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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S , D 31. 1984 

J A N S K U T I L 

N E S T O R O V A P O V É S T ' V R E M E N N Y C H L E T 
A Č E S K É Z E M Ě 

Nestorova středověká Povesť vremennych let1 patří nejen mezi nejvý-
znamnější díla staroruské literatury i dějepisectví, 2 ale také mezi nejpřeď-
nější evropské kroniky zobrazující historii vlastního národa. Její tvůrce, 
mnich Pečerského kláštera v Kyjevě (nar. kolem roku 1056, zemř. kolem roku 

1 Dílo, jež je dochováno ve třech základních rukopisech, je nejlépe přístupno v so
větské akademické edici noBecib BpeMeHHbtx ner. Hacrb nepBas. TČKCT M nepeBOR. riofl-
roTOBKa TeKda fl. C. JI w x a q e B. nepeBOfl Jí. C. J l n x a i e B a M B. B . P o i v i a H O B a . 
no^ peflaKiíMeň tuieHa-KoppecnoHAeirra A H CCCP H n. A f l p i i a H O B o ř t - n e p e T u ; . 
M.—JI. 1950. HacTb BTopan. Crarbu M KOMMemapuM R. C. JI w x a H e B a. M.—JI. 1950. 
Dále edice fl. C. J I w x a i e B a . Její text vychází z nejstaršího rukopisu Lavrentjevského 
z r. 1377. — Soupis dochovaných rukopisů je uveden v tomto díle, sv. II, 149 až 181, 
tamtéž je i různočtení rukopisů (II, 182—202). — Důležité starší edice Nestorovy TIo-
Becrn BpeMeHHbtx Jier jsou tyto: A . L. S c h 1 6 z e r. Nestor. Russische Annalen in ihret 
slawischen Grundsprache verglichen, ůbersetzt und erklárt. Gottingen. Teil 1/2, 1802, 
T. 3, 1805, T. 4, 1805, T. 5, 1809. — F. M i k 1 o s i c h, Chronica Nestor/s. Textům Rus-
sico-Slovenicum. Wien 1860. — Též IIojiHoe codpanne pyccKux Jteronuceň. — JI. M. 
J l a ň Ď O B í m , CBORHaa jieronucb. TIoBecrb BpeMeHHbtx ner. TOM I. BBOflHaa nacTb. 116. 
1916—1917. — T ý ž , TIoBecrb BpeMeHHbtx ner H ee HCTOIHUKM. T p y f l M 0 T « e j i . flpeB. pycc . 
JIHT. IV, M. 1940. — Handbuch zur Nestorchronik. Hrsgb. L. M ú 11 e r. I—III, M. I977n. 

Z významných překladů připomínáme německý Die altrussische Nestorchronik Po
vést' vremennych let in Ubersetzung herausgegeben von R. T r a u t m a n n . Leipzig 
1931. — Sr. D. T s c h i ž e w s k i j, D ie Nestor-Chronik. Wiesbaden 1969. 

Český překlad vydal K. J . E r b e n , Nesforůo letopis ruský. Praha 1867, 327 str. — 
Reedici jeho práce pořídil r. 1940 jako 5. svazek Díla K. J . Erbena J . D o 1 a n s k ý. 
T ý ž opětovně r. 1954 s názvem NestorŮD letopis ruský. Pověst dávných let. Praha 1954, 
322 str., s komentářem (podle této edice cituji). Paralelní staroslověnsko-ruský a český 
text úryvků týkajících se Velké Moravy zveřejnily MMFH, cit. v pozn. 5. Při citaci 
ruského textu se opírám o edici JI. C. JI M x a M e B a. 

2 Srov. především B. J\. r p e K O B, KneBCKan Pycb. M. 1949. — T ý ž , Dějiny SSSR. 
Praha 1953, 58n. — Z jiných literárněhistorických hodnocení srov. H. K. r y p, 3 M H , 

Mcropwt MpeBHeň pyccKoit mneparypu. M. 1945. — M. M. C y x o M J i M H O B , O MpeB-
Heň pyccKoň jieTonucu x a K naMRTHMKe jtMTeparypHOM. C6OPHHK OT^eji. pycc. sa. M CJIOB. 
A H , T. 85, Ni 1, Cn6. 1910, 28. — M. fl. n p M c e JI K o B, OwepKM no i^epKOBbno-nonu-
TMiecKoň MCTopuu KueBCKOfi PycM X—XII BB. CYIQ. 1913. — T ý ž , McropuR pyccKoro 
neTonucanm XI—XV BB. JI. 1940. — H . K. H M K O J I Í C K H M , TToflecTt BpeMeHHbtx ner 
KaK liCTOHHMK jfjisi ucTopuu HaiajibHoro nepuoga pyccKoň nucbMeHHOcnt H Kyjtvrypu. 
JI. 1930. — JI. C. JI H x a H e B, ycTHbie jieronucn B cocraBe TIOBecru BpeMeHHbtx ner. 
VlcropwecKKe 3anncKn. M. 1945, Ni 17. — Pycctcne neronucn. M.—JI. 1947. 
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1116), tvořil zhruba ve stejné době jako pražský kanovník Kosma (f 1125) ; 3 

na rozdíl od něho je však Nestorovo dílo psáno národním jazykem, staro-
slověnštinou ruské redakce, kdežto Kosmovo latinsky, a zachycuje dějiny 
ruského národa od prvopočátku až po dobu kyjevského velkoknížete Svjato-
polka r. 1113. Proto je Nestor povazován i za nejstaršího slovanského leto-
pisce vůbec, který si všímá kromě událostí v Kyjevské Rusi i pohnutých 
dějin Slovanů v době před jejich rozchodem a před vznikem jejich národnost
ních feudálních států: přináší cenné relace i k dějinám Bulharska, Polska, 4 

Velké Moravy 5 a vzdálené reminiscence k přemyslovským Čechám. V naší 
stati si chceme povšimnout, jak Povesť vremennych let, jejíž text k dějinám 
Velké Moravy byl kriticky zpřístupněn r. 1966 v edici Magnae Moraviae 
fontes historici (MMFH), 6 zobrazila dějinné události českých zemí. 

Nestorovy relace o našem území a dějinách lze rozdělit do tří skupin: 
1. na zprávy týkající se podunajské oblasti slovanské se zřením k Moravě 
před rozchodem jejich obyvatel, 2. na informace o Velké Moravě, přičemž tu 
rozlišujeme jeho vlastní sdělení od staršího díla Skazanije o preloženii knig 
na slavjanskij jazyk (dále Skazanije),7 inkorporovaného do Nestorovy kro
niky, 3. na sdělení o přemyslovských Čechách 10. a 11. století. 

Ve druhé kapitole (podle Erbenova členění překladu „Pověsti dávných let, 
odkud pošla jest země ruská, kdo v Kyjevě počal nejprve panovati, a odkud 
ruská země má svůj původ" — jímž toto d í lo vešlo do č e s k é h o n á r o d n í h o 
p o v ě d o m í (uvádí Nestor „OT CMXT> ?Ke 70 H 2 a3biKy 6bicn> 5I3MKB cjiOBímecicb, 
OT njieMeHM AcpeTOBa, Hapu,n, ê ce CVTB c j i o B í H e " , 8 kdežto zase o tom, co 
věděl a jak si představoval rozchod Slovanů, píše hned dále ve třetí kapitole: 
„ n o MHO3*XT> K e BpeMHHix-b cyi*b CJIOBÍHM no flyHaeBM, r,ije ecn> m>iHe 
YropbCKa 3eivuiji M BojiraptcKa. M o r t TfcxT> CJIOB^HT. pa3MflouiacH no 3eMjrk 
M nposBamacH M M C H M CBOMMM, r ^ i cíi^me Ha KOTopoMi> MecTe. 5IKO npw-
mefluie c i^oma Ha pfcut uMímewh MopaBa, M npo3BamacH MopaBa, a flpy-

3 D. T ř e š t í k, Kosmas. Praha 1966. — T ý ž , Kosinová, kronika. Studie k počátkům 
českého dějepisectDÍ a politického myšlení. Praha 1968. 

4 Poczatki Paňstma. Polskiego I, II. Poznaň 1962. — H. L o w m i ň s k i , Poczatki PoU 
ski I, II. Warszawa 1963, zejména sv. I, str. 114—200. 

3 J. M a c ú r e k , La mission byzantine en Moraoie au cours des annés 863—88S 
et la portée de son héritage dans 1'histoire de nos pays et de VEurope. In: Magna Mo-
ravia. Praha 1965, 17—10. Nestora pak jako pramene velkomoravských dějin si blíže 
povšimla a jeho text excerpovala edice Aíagnae Moraviae fontes historici (dále cit. 
MMFH), sv. I, Praha—Brno 1966, 190—197, přímou reedicí textu R. C. J l n x a i e B a 
(cit. v pozn. 1) s paralelním novočeským textem, nikoli však Erbenovým, a s vlastními 
kritickými poznámkami. — Z dalších prací srov. B. Z á s t ě r o v á , Avaři a Dulebové 
v svědectví Pověsti vremennych let. In: Vznik a počátky Slovanů III, Praha 1960, 15n. 

6 MMFH, dílo cit. v pozn. 5, díl I, 190—197. — Ze starších prací srov. úvody k čes
kému překladu cit. v pozn. 1, též K. J. E r b e n , Příspěvky k dějepisu českému, sebrané 
ze starých letopisů ruských od nejstarší doby po vymření Přemyslovců. ČČM 44, Praha 
1870, 69—97. — T ý ž , OSmcHeHJífl M HcnpaBJíetmsi HeKoropbix T C M H W X M HcnopieHHbix 
Mecr upeBHeňweň neroimcu. 3anHCKM AKafleMMM HayK 16. K H . 2, CI16. 1870, 117—130. — 
Citlivý Erbenův překlad, rovněž význam Nestora jako pramen dějin i literární dílo 
ocenil J. D o 1 a n s k ý. Na okraj Nestorova letopisu. In: dílo cit. v pozn. 1, odst. 4, 
Praha 1954, 301—321. 

7 Nestorův text v edici A- C. JI M x a H e B a, I, 21—23, K. J . E r b e n a — J . D o 1 a n-
s k é h o , 37—39, MMFH I, 194—197. Srov. A. C. JI H x a M e B , cit. edice II, 256—261. — 
Srov. zde dále pozn. 19. 

8 Edice JX C. JI M x a M e B a, 11. 
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3MM necM HapeKOuiH. A ce TM » e CJIOB^HM: xpoBaTe 6 ÍJIHM McepeSbHKO-
pyTaHe."9 Z uvedeného vyplývá, že ruský letopisec, zřejmě podle ústní 
tradice, starší zhruba 150 let, než je jeho vlastní dílo (neboť připomíná re
ference devadesátiletého mnicha Jana zemřelého r. 1106, od něhož mnohé 
věci zapsal, nebo pečerského jiného spolubratra Jeremiáše, jenž pamatoval 
ještě christianizaci Kyjeva),1 0 anebo snad podle některého staršího pramene, 
považoval střední (tj. uherské) a dolní (tj. bulharské) Podunají za starou slo
vanskou vlast, z níž pak Slované odcházeli na západ i jinam. Snad by se 
Nestorův text dal vysvětlit historickým skutečným posunem analogických 
událostí do počátku 10. stol. (v souvislosti s pádem Velké Moravy a s vy
tlačováním slovanské etnické skupiny odtud proti toku řek na sever, jak na 
to poukazuje naše soudobá historiografie a archeologie-.11 Podle nejnověj-
ších historickohYdronomických zkoumání dospěl Júrgen Udolph 1 2 se zřením 
k největší koncentraci slovanských hydronym v jednotlivých oblastech a také 
vzhledem k jejich stáří k názoru, že slovanská pravlast byla v karpatských 
podhůřích východně od Zakopaného v Polsku a v nejsevernějším území Vý
chodoslovenského kraje i v severozápadní části Zakarpatské oblasti USSR. 

Z citovaného Nestorova textu vyplývá, že Moravany (jako část Slovanů, 
jejichž prapůvodní sídla byla podle něho na středním a na dolním Dunaji) 
řadí do téže skupiny jako Čechy, Bílé Charváty (kteří se podle archeologic
kých zjištění lokalizují do pohraniční oblasti s Bavory a s Franky) a Srby. 1 3 

Nestor však nezaznamenává české Charváty a české Srby, kteří vedle nezmí
něných Zličanů tvořili koncem 10. století významné slavníkovské panství, 1 , 5 

a takto pomíjí druhou část základu někdejšího stáru již v onom věku, jak ji 
zaznamenal Ibráhim-ibn Ja°kub. 1 5 

Další rozchod Slovanů z Podunají vykládá Nestor v souvislosti s expanzí 
Franků (jeho označení Vlachů v duchu emendace M . Gyóniho tu měníme na 

9 Tamtéž. 
1 0 K. J. E r b e n , dílo cit. v pozn. 1, reedice 1954, 15 — revokace k Janovi, tamt. 

187, k Jeremiášovi tamt. 142, v edici fl. C. J l M x a n e B a o Janovi 186, o druhém 126. 
1 1 J. S t a n i s l a v , Slovenský juh v středověku I—II. Bratislava 1948. — J. E i s-

ner, Slované a Maďaři v archeologii. Slávia antiqua 7, Poznaň 1960, 200n. — Připomí
náme, že M. B e 1, Hungariae antiquae et novae prodromus, Nůrnberg 1723, a t ý ž , 
Notitia Hungariae novae historico-geographica divisa in partes quattuor, Vindobonna 
1735—1742, vyslovil názor, že slovenština v Uhrách je pravá matka všech Slovanů. 

1 2 J. U d o l p h , Studien zur slawischen Gemássernamen und Gewásserbenennungen. 
Heidelberg 1979. 

1 3 MMFH I, 191. — K témuž srov. u K o n s t a n t i n a P o r f y r o g e n e t a , De admi-
nistrando imperio (ed. Gy. M o r a v c s i k — R. J. H. J e n k i n s ) I, Budapest 1949, 30 až 
32. — (II. díl London 1962.) — Srov. reedici, in MMFH III, 382—401; k témuž B. Zá
s t ě r o v á , Hlavni problémy z počátků dějin slovanských národů. Vznik a počátky Slo
vanů I, Praha 1960, 34—44. Též L. H a v l í k , Tří kapitoly z nejstarších česko-polských 
vztahů. Slovanské historické studie 4, Praha 1961, 2ln, dále K. Bos i , Bóhmen und 
Bayern. Můnchen 1958. — J. M a 11, Europa und die Slamen. Wiesbaden 1964. — R. Tu
rek, 1C problému západních Charvátů. Liber Iosepho Kostrzewski octogenario a venerato-
ribus dicatus. Wroclaw—Warszawa 1968, 395n. 

1 4 R. T u r e k , Die frúhmittelalterliche Stámmegebiete in Bóhmen. Praha 1957. — T ý ž , 
Čechy na úsvitě dějin. Praha 1963. — T ý ž , Slavníkovci a jejich panství. Hradec Králové 
1982. 

15 Relacja Ibrd' ima ibn Jackuba z podrožy do krajów slowiaňskich w przekazie Al-
Bekriego, wydal, wstepem, komentarzem i przekladem opatrzyl T. K o w a l s k i , Kra-
ków 1948. — Srov. MMFH III, Brno 1969, 410—420, zejména 411 (odstavec 2). 
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Franky) : 1 6 „BOJDCOIWB 6 0 Hauiefluieiwb Ha CJIOBÍHMM Ha jryHaiícKJiji, M C Í J J -

ineiwb B HMXTI M HacmiHmeiwb MMT>, cjiOBfeHH ytte O B H npHmejrme cijjoiiia Ha 
BWCJIIÍ, M npo3Bamačfl JIHXOBC M OTT> TÍXT> JIHXOBT, npo3Bauiacfl nojijme, 
JIHXOBC flpy3MM jryTOMM, MJIW Ma30BinaHe WJIH noMopjiHe.. , " 1 7 

Závěr uvedené Nestorovy III. kapitoly představují souvětí „M Taxo pa3M-
Aec« cnoBiHbCKMií H S W K I , TÍIWB xce M rpaiwoTa npo3Baca cjioBtHbCKaa", jež 
K. J . Erben překládá „Tak rozešel se národ slovanský, a odtud i písmo na
zváno jest slovanské". 1 8 Již A. A. Šachmatov 1 9 a v jeho intencích D. S. L i -
chačev — považoval druhou větru souvětí za přemístěnou sem z následují
cího vyprávění týkajícího se až r. 6406 (tj. 898 n. I.),20 představujícího 
samostatnou starší práci, tj. Skazanije. 

Další událostí slovanských dějin z doby předvelkomoravské zaznamenává 
Nestor v VIII. kapitole; týkají se nepřátelských nájezdů podnikaných Avary, 
jež nazývá Skyty, 2 t Chazary a Bulhary, konečně i Bílými Uhry a Obry. 2 2 

Vzájemné slovansko-uherské válečné kontakty umisťuje Nestor do svého 
vyprávění k r. 6406 (tj. 898 n. 1.), jehož druhý oddíl, mylně sem chronolo
gicky přiřazený, představuje zmíněné Skazanije. Prvá část relací k r. 898 se 
týká Uhrů, kteří táhli kolem Kyjeva poblíž hory nazývané Uhersko, a D. S. 
Lichačev 2 3 se domnívá, že autor letopisu mylně kontaminoval Uhersko u Ky
jeva s Uherskými horami, tj. s Karpaty. Vojenská tažení Uhrů z konce 9. sto
letí přirovnává Nestor k obdobným akcím své současnosti, které podnikali 
Polovci na jihoruských stepích ve třicátých a čtyřicátých letech 11. století. 
Nestor píše doslova, že se Uhři převalili „nepecb ropbi B C J I M K H J I »>Ke npo-
3BaniaCH ropw yropbCKMH". 2 4 

Nestorovo vyprávění dějinného úseku r. 6406 (tj. 898 n. 1.) je z hlediska 
naší národní historie nejdůležitější. Jeho prvá část zaznamenává pohnutou 
historii Velké Moravy, druhá představuje zmíněné samostatné dílo Skazanije 
o preloženii knig na slavjanskij jazyk (Skazanije). 

V prvé části vypráví Nestor, že nejdříve v uvedené zemi žili jen Slované, 
pak ji zabrali Vlaši — má být Frankové (srov. pozn. 16) —, pak je Uhři 
vyhnali, zdědili zem a usadili se tu spolu se Slovany,2 5 podrobili si je a válčili 
proti Moravě a Čechám. Je důležité, že Nestor zdůrazňuje, že tento národ 
a jeho jazyk byl jeden,26 i těch, kteří seděli podél Dunaje a zabrali je Uhři, 
jako Moravanů i Čech, Lachů, Poláků a Rusů: „6* ejjMH-b H3HKT. CJIOBÍÍ-

l u M. G y ó n i. Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes slaves et rou-
maines. Bucuresti 1949, 2. 

1 7 Edice A- C. JI w x a i e B , I, 11; K. J. E r b e n a — J. D o l a n s k é h o , 27, MMFH 
I, 191—192. 

i a Tamtéž. 
l a A. A. III a x M a T o B, TloBectb BpeMeHHtrx ner H ee MCTOHHHKVI. TpyflM OTflen. pycc. 

JIMT. V, JI. 1940, 81. — A- C. J I u x a i e B , cit. edice II, 214—215. 
2 0 Srov. pozn. 8. 
2 1 Edice A- C. JI M x a M e B a, I, 14; A. A. IIIaxMaTOB, poz. 19. 
2 2 J. P e r e n i , B3auMooTHomemisi Meac^y BeHrpaMM u BOCTcnHO-cjiaBnncKHMM nne-

MeHa.MU. Studia slavica 2, Budapest 1956. 
2 3 Edice A. C. JI M x a H e B a, II, 256; A. A. IIIaxiviaTOB, dílo cit. v pozn. 19, s. 83. 
2 4 MMFH I, 194. Č. 2. 
2 5 Edice A- C. JI M x a H e B a, I, 21, K. J . E r b e n a — J . D o l a n s k é h o , 37, MMFH 

I, 194. — P. Magistři, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, cit. dle MMFH I, 211 
až 212. 

2 8 Edice A- C. JI H x a H e B a, sv. I, 21. 
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Hecio>" — píše — Moravané byli první, jimž byly přeloženy knihy (rozumí 
se bible) a že zde bylo písmo nazváno slovanské, které se nyní, tj. v Nesto
rové době, užívá na Rusi a u Bulharů: „CMM 6 0 nepBoe npejiojfceHM KHwrw, 
MopaBi, H>Ke npoaBacH rpaiwoTa cjioBiHbCKaa... rpaiwoTa ecn> B pycn 
JÍ B Sojirapíixt flyHaiicKMX."27 

Nestor se nezmiňuje o slovanském písmu v Čechách a v Chorvatsku a také 
nepíše, že původní slovanská abeceda byla jiná, tj. hlaholská, než jakou po
užívali Bulhaři a Rusové, tj. cyrilskou. 

Výše připomenutý Sachmatovův a Lichačevův předpoklad, že druhá část 
textu Pověsti vremennych let k tomuto roku (in M M F H I, str. 194, ř. 3 
zdola až po str. 197 včetně) představuje samostatné literární dílo, které na
zvali Skazanije o preloženii knig na slavjanskij jazyk, je nanejvýš pravdě
podobný a téměř jistý. Jeho plnou oprávněnost zdůvodňujeme dále nejen 
poukazem, že Skazanije se po stylistické stránce podstatně liší od všeho jiného 
Nestorova vyprávění, nýbrž i skutečností, že v mladších chronografech, pře
devším z r. 1512, se nachází stručnější varianta tohoto díla, kterou r. 1930 
publikoval P. Lavrov (reedici jeho textu přinesly i M M F H ) . 2 8 Skazanije je 
dílo jiného, staršího autora, zaníceného ruského vlastence a obdivovatele 
slovanského písemnictví, jenž s největší pravděpodobností pocházel rovněž 
z Pečerského kláštera v Kyjevě. Z Nestorovy relace k r. 1106 n. I. 2 9 nemů
žeme sice dokázat, že jeho autorem mohl být tamní mnich Jan (t 1106) nebo 
ještě starší Nestorův současník Jeremiáš připomínaný k r. 1074 v jiných 
souvislostech, ale sdělení, že zapsal mnohá Janova slova, svědčí o starší lite
rární tradici v tomto ústavě, než byl jen počátek 12. století. 

Autoru Skazanija sloužil za podklad jeho práce list papeže Hadriána II. 
z r. 869,30 v kterém se uvádějí jména Rostislava, Svatoplupa a Kocela jako 
žadatelů o vyslání učitele 3 1 jak u papeže, tak i u císaře Michala III. Tato 
diploma byla i jedním z pramenů pro Život Konstantinův (dále ŽK), 3 2 ze
jména pro jeho XIV. kapitolu, stejně tak jako pro Život Metodějův (dále 
ŽM), 3 3 — pro jeho VIII. hlavu. Činnost byzantské mise je ve Skazaniji vylí
čena velmi prostě a jen v hlavních rysech, na rozdíl od ŽK: Úvod k ní tvo
řila žádost tří jmenovaných knížat a přijetí jejioh delegátů u císaře Michala, 
jenž zjišťoval na sněmu, jsou-li v jeho říši znalci slovanského jazyka, načež 
císař vyzval drungaria Lva v Soluni, aby se jeho dva synové ujali mise na 
Moravu. Zde má Skazanije dvě závažné historické nepřesnosti: otec soluň-
ských bratří Lev byl již kolem r. 863 mrtev, a byzantský císař se nepotřebo
val se sněmem radit, koho má Slovanům poslat, neboť oba bratry znal, jak 
shodně uvádějí ZK a ŽM.Skazanije popisuje činnost moravské mise a tvrdí, 
že na Moravě byla sestavena slovanská abeceda, k čemuž došlo podle ŽK 
a ŽM již dříve v Byzanci. Skazanije připomíná radost Moravanů, že uslyšeli 

2 7 Tamtéž. — Srov. též J. S k u t i 1, Vznik a vývoj názvu Slovácko. Slovácko 22, Uher
ské Hradiště 1981. 59—64. 

'M n. JI a B p o B , Ma.-repua.jihi no HCTOPMM npeBHeňuieň cnasaHCKoň nucbMeHHOCTU. JI. 
1930, 172—173. — MMFH I, 198—199. 

- J Srov. pozn. 10. 
'M MMFH III, 154—155, Č. 39. 

3 1 J. K u r z , Několik poznámek k textu ŽK a ŽM. Studia linguistica in honorem Thad-
dei Lehr-Splawiňski. 1963, 186n. 

3 2 MMFH II, 57—115. 
3 3 MMFH II, 134—163. 
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ve své rodné řeči děje evangelia, načež jim byl přeložen ještě žaltář a ostatní 
knihy. Dále tato staroruská památka zachycuje stručně protivenství proti 
slovanské liturgii, jak je podrobně líčí ZK v XV. a Z M V VI. kapitole, aniž 
však Skazanije uvádí, odkud pramenilo, nezaznamenává ani cestu obou bratří 
do Říma, připomíná však, že papež pokáral všechny, kdož protestovali proti 
slovanským knihám: cituje text ze Skutků apoštolských, 3 4 a volně parafrázuje 
vzpomenutý list Hadriána II., v němž se nařizuje, aby byl z církve exkomu-
nikován každý, kdo by se papežovu rozhodnutí ve věci slovanského písem
nictví stavěl na odpor. 

Skazanije nesprávně podle proložního Života Cyrilova (kapitoly IVn) 3 5 

vypráví, že se Konstantin vrátil zpět a že učil Bulhary (což se nezakládá na 
pravdě, neboť zemřel pod klášterním jménem Cyril v Římě r. 869). V duchu 
Proložného žitija Konstantina a Mefodija se pak uvádí, že Kocel ustanovil 
Metoděje biskupem v Panonii, a to na stolci sv. apoštola Andronika,-3 6 Pro-
ložní život Konstantina a Metoděje správně uvádí, že jej jmenoval papež, 
a 2 M (VIII. kapitola) ještě přesněji, že to učinil papež na Kocelovu žádost. 
O protivenstvích, která tu Metoděj zakoušel, jak se uvádějí v ŽM v kapito
lách IX, XII a XIV i v Proložním životě, však Skazanije nepíše. Shodně se 
Z M (XV. hlavou) uvádí i Skazanije, že dvěma rychlopiscům Metoděj přeložil 
během šesti měsíců všechny knihy Písma. Paralelně se Z M — XV. kapito
lou — považuje sv. Andronika za předchůdce Metodějova a Skazanije navíc 
přidává, že na Moravě působil i sv. Pavel. Závěrem pak tato památka pro
klamuje, že Rusové měli za učitele rovněž sv. Pavla, neboť ten učil slovanský 
národ, a národ slovanský a ruský jedno jest: „a CJIOBÍ>HI>CKIIH H3MKT> a pyc-
CKMM OflHO eCTb." 3 7 

Skazanije je svou ideologií dílo vysloveně ruské, navazující vědomě na 
velkomoravskou tradici, již vysoce hodnotí; za pramen mělo kromě zmíně
ného listu Hadriána II. (zřejmě ve slovanském překladu) nejen ZK a Z M , 
nýbrž i Proložnyje žitija, a patří k jedinečným památkám staroruského písem
nictví, jež dochoval Nestor ve své kronice. Nebylo snad i jeho pramenem 
nedochované privilegium církve moravské rozvedené o ruský prvek? 

Další Nestorovy relace o českých zemích se již týkají přemyslovských Čech 
10.—12. století. K r. 969 se letopisec zmiňuje o trhu v Perejaslavi, kde se 
prodávají z Cech a Uher koně a stříbro, 3 8 při r. 996 je zmínka, že kyjevský 
kníže Vladimír žil se všemi svými sousedy v pokoji, a mezi nimi jmenuje 
Boleslava Polského, Štěpána Uherského a Oldřicha Českého (místo Bolesla
va), což je velmi důležité vzhledem k posouzení i někdejší české hranice, jak 
ji zaznamenal Kosma. 3 9 

K r. 1019 vypráví Nestor o kyjevském knížeti Svjatopolkovi, který utekl 
do pustiny mezi Čechami a Polskem, 4 0 k r. 1111 uvádí, že Vševladův syn 

y ' MMFH I, 196, pozn. 22. 
3 5 MMFH II, 165—166. 
3 6 MMFH II, 165—166. 
3 7 MMFH III, 197. 
3 8 Edice A. C. JI M x a M e B a, 48. — K. J . E r b e n a — J . D o l a n s k é h o , 63. 
3 9 B. B r e t h o l z , Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. Berlin 1923. — 

Kosmova. Kronika, česká. Přeložili K. H r d i n a — M. B l á h o v á , Praha 1972, 5. vyd., 56 
a I22n. 

4 0 Edice fl. C. J I n x a i e B a , 98, K. J. E r b e n a — J . D o l a n s k é h o , 114. 
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Vladimír a Svjatopolkův syn Oleg táhli Lechům na pomoc proti Čechům, 4 1 

a k r. 1111 rovněž píše, že zpráva o návratu ruských knížat domů do Kyjeva 
dojde do všech dalekých krajin, k Rekům, k Lechům i k Čechům ; 4 2 konečné 
pak v Naučení Vladimíru Monomachovi (které K. J . Erben ke svému pře
kladu Pověsti vremennych let přiřadil) se vypráví, že tento panovník šel do 
Českého lesa (je jím míněno slezsko-oeské pomezí), kde pobyl čtyři měsíce. 4 3 

Shrneme-li závěrem náš pohled na Nestorovy relace o českých zemích, 
zjišťujeme, že ve všech třech historických obdobích, jichž si všímal, má zprá
vy velmi závažné, a to jak pro dobu předvelkomoravskou, tak i pro Velkou 
Moravu — o ní zachoval i starší práci Skazanije o preloženii knig na slav-
janskij jazyk — a též pro konec 10. století. 

Roku 1867 byla Nestorova kronika inspirací pro umělecký překlad K. J . 
Erbena do archaického českého jazyka, který se dočkal celkem trojího vy
dání; záslužně jej ocenil zejména J . Doilanský/1* O. Králík se snažil prokázat 
literární styky Sázavského kláštera 11. a 12. století s Kyjevskou Rusí právě 
na příkladě Nestora. 4 5 

I I O B E C T t B P E M E H H B I X JIET H E C T O P A 
M H E H I C K M E 3 E M JIM 

flpeBHepyccKaa FIOBCCTB BpeMeHHbix JieT npwHaflJieJKMT K BMflaromMMca jwTepaTypHMM 
npoHSBefleHnaM e B p o n e ň c K o i i K y j i b T y p u . 

B Hen TaKJKC CBê eHMa no MCTOPMJÍ flpyrwx CTpaH, ocoSeHHo cnaBaHCKMX. MHTepec 
H e c T o p a K nemcRMM 3 ČM JI JIM KacaeTca MMCHHO «OBej iMKOMopaBCKnx COĎWTMM,- n p a p o -
flMHy, M3 KOTopow pa30iiiJiMCb CJI3BJIH6 Ha 3ana,n M B flpyrMe CTpaHW, HmeT HecTop B OO-
jiacTM cpeflnero flyHaa. riOBecTb BpeMeHHwx JieT onwcMBaeT HCTOPHIO B e J i K K o ň MopaBww 
H K flaHHbíM 898 r. npMcoeflMHeHO e iye Sojiee flpeBHee CKa3aHne o npejiOHceHMM KHMT na 
cjiaBaHCKMM aawK, KaK ycTaHOBMji A . A . IIIaxniaTOB M fl. C. JlMxaneB. MCTOHHMKOM s r o r o 
CKaaaHwa 6wjia n p e K f l e Bcero flunJioMa nam>i AflpwaHa II M >KnTne K o H c r a H r a H a w >KH-
Tne MedjOflMa, npoJioacHoe ymrnie O6OMX 6paTbeB. PlHcpopiviauMH o HextiM flOMa npxce-
MwcjiOBMKefi 10—12 BB. CBKfleTejibCTByioT o ero MH-repece K HeuiCKMM 3eMjiaM. B 1867 r. 
nepeBeji riOBecTb BpcMCHHbix JieT Ha w e i u c K H ň apxawqecKMM a3WK K. fl. 3p6eH. Ero 
pa6oiy BbicOKO ou,eHHJT f i . floJiaHCKM. B Hameň cra-i-be o n n p a e i v i c « Ha TCKCT coBeTCKOro 
aKafleMMHecKoro M3flaHna fl. C. JlHxaneBa, Ha qemcKMň nepeBOfl K. R. 3p6eHa M Ha 
TCKCT cBopHHKa flOKyMeHTOB K MCTopMH BeJiMKoíi M o p a B M H Magnae Moraviae fontes 
his tor ic i (1966—1977). 

4 1 Edice fl. C. J l H x a q e s a , 131, K. J. E r b e n a — J . D o l a n s k é h o , 147. 
4 2 Edice fl. C. J lMxaneBa , 195, K. J. E r b e n a — J. D o l a n s k é h o , 196. 
4 J Edice K. J. E r b e n a — J. D o l a n s k é h o , 205. — K místním jménům u Nestora 

sr. nejnověji J. H a r n e y — G. S t u r m , Zuř Deutung geographischer Namen in der 
Nestorchronik. ZfSl. 29, Berlin 1984, s. 39^t l . 

4 4 Viz pozn. 1 a 6. 
4 5 O. K r á l í k , Sázavské písemnictví XI. století. Praha 1961, 6. 




