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ARTUR ZAVODSKY

SATIRA JAKO ZBRAN LITERARNI KRITIKY
(Na okraj literdrnich satir F. L. Celakovského z dvacitych let 19. stoleti)

V ddobich literdrniho procesu, kterd tvofi predél, v ddobich, kdy se stfidaji
literdrni sméry a nazory, vyuZivaji zdpasici strany viech bojovych prostiedkd.
Jsou to vedle manifestd a stati proklamujicich nové programy také kritiky dél
predchided nebo odptret, pamflety a polemika s nimi. Svébytnou formou lite-
rarni kritiky byvé satira, jejiz druhova Sife se prostird od epigramu, ironické
glosy a7 k parodii a travestii.

Dokladd k potvrzeni této teze bylo by mozno uvést velmi mnoho. Z eské lite-
ratury si pfipomefime napf. ndstup méjovcd a jejich boje se zastdncem reakéniho
staromilectvi Jakubem Malym, potyeky Jaroslava Vrchlického s nékterymi pied-
staviteli generace let devadesatych, persiflaini vypady Jitiho Hausmanna proti
zastupclim mé§tacké literatury v dvacitych letech naseho véku atp.

Chceme v tomto ¢lanku sledovat zpisoby, jak satirou bojoval za vy$si droveii
ceské literatury v dvacétych letech 19. stoleti Fr. L. Celakovsky.

Na podzim r. 1820 ptifel Fr. L. Celakovsky do Prahy. Pfimkl se tu tzce
k Josetu Jungmannovi a k jeho nirodnimu i uméleckému programu.

Jungmann pochvalil bisné Celakovského a jeho ptatel Josefa Vlastimila Ka-
maryta, Jana Vlastislava Plinka a Jana Marchala, které predtim shromazdil Ce-
lakovsky, pomysleje na jejich vyddni (od €ervna r. 1820, jesté v Linci) ve sbor-
niku.

 Cenzor Némecek viak nedal svoleni k tisku. Znovu se o vydani basni pokusil
Celakovsky r. 1821. Tentokrat u? minil publikovat jenom sbirku vlastnich
basni. Knizka vysla poditkem ledna r. 1822 pod ndzvem ,,Smifené bdsné Frant.
Ladislava Celakovského"'.

Smifené bdsné nejsou sbirka jednolitého uméleckého tvaru. Jde — jak vyzna-
¢uje také jeji ndzev — o souhrn lyrickych basni nejrozmanitéjsitho obsahu a tvaru
{pivodnich i pfeloZenych) a basni epickych (balady, bajka).

SmiSené basné obsahovaly rovnéZ 19 epigramd (8 z nich bylo kvétinovych).
Najdeme mezi nimi také dva epigramy literirni. Oba maji charakter vSeobecny
a formalné se u¢ily na fimském epigramatikovi Martialovi. V Podfeknuti se autor
posméiné ptd Doubka, ktery tvrdi, Ze moudry muZ si ponechdvd vSechnu moud-
rost pro sebe, pro¢ tedy sam pise knihy. Ctyfverfovy epigram K vili rgmu na-
pada basnika Jarolima, ktery pfirovnal sleénu Merlusi k bohyni Venusi — ale
z¥ejmé se tak stalo jenom proto, Ze pfedstavu Venuse mu pfines! rym.

Za svého pobytu v Praze seznamoval se Celakovsky stile zevrubnéji se zdej$im
literdrnim Zivotem. Kdyz vysly SmiSené basné, mohl dobfe poznat vztah jednotli-
vych autord k vlastni tvorbé.

Joset Jungmann ¢&etl basné Celakovského v rukopise. Libily se mu.
Zvlasté pochvilil preklad Petrarcova sonetu — pro jeho ,,plynulost”.! Vydani
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Smisenych bdsni Fr. L. Celakovského a stejnojmenné sbirky J. V1. Kamaryta
bylo ohlaseno v 18. &isle Cechoslava (ze dne 3 kvétna 1822) v rubrice Nova
literatura. Je to ozndmeni, které svou nabubtfelou chvdlou pfipomind naklada-
telskou reklamu na zalozkach knih. Celakovsky posuzoval hodnotu takové zpravy
s ironickym posméchem. Autorsivi pfi¢ital V. R Krameriovi nebo Fr.
J. Tomsovi a glosoval je peprnou ironii.2

Jesté téhoz roku vénoval v &asopise Cechoslav pozornost Celakovského sbirce
negativni kritikkou Simeon Karel Machaéek? Zafadil Celakovského
ziroven s Josefem Mirovitem Kralem ,,unter die mittelmissigen Dichter”. Cela-
kovsky se této Machaékovy kritiky dotyka v listé z 27. ¢ervna 1823.4 Zddraziiuje
tam, ze Machaéek, ,tento mnohohlasny kritik druhdy", pry .,téz zadind slouzit
k vSeobecnému posméchu”. Platnost Machatkova soudu pripousti Celakovsky
jenom relativné. V pfipise ke svému dopisu poznamenal: ,,Citime sice dobfe svou
cenu, e nam u pfirovnani Kollara, Saffaiika, Polika a jeté tfech nebo étyfech
jinych tato tfida dobfe vymezena, ale proti Machad. a jeho konsortim jeité
trochu hlavou pohoditi mizeme."

Valného minéni o basnich Celakovského nemél ani Jan Nejedly. Ne-
uznal aspori za vhodné zminit se o nich ve své pfednisce, v niZ se zabyval sou-
¢asnou Ceskou poezii. Touto pfeziravosti charakterizoval Nejedly, ktery byl za-
hledén do minulosti "a nevidél dynamiku soucasného literarniho Zivota, nepfiznivé
spise sebe samého. Celakovsky reagoval na to v dopise Kamarytovi 16. Zer-
vence 1823 takto: ,Ale — p. Nejedly v svém poslednim letonim pfednaseni —
pfijda na naSe Casy, vzminil slavné dva toliko spisovatele, totiz svého bratra,
a Stépni¢ku (on bez pochyby tfeti) ktefi se bliZeji do zlatého stoleti, — nu
vedlé toho zlata, kam Stépn. se klade nechci ji ani svého olova poklidat.— 5

Jungmann poslal basné Celakovského a Kamarjtovy P. J. Safatfikovi.
Ten v dopise Jungmannovi konstatoval, Ze v obou sbirkich vane novy duch
a nazval jej ,slovanskym".6 Patrné mél na mysli ty z basni mladych autord,
které byly napsany v duchu lidov§ch pisni.

Celakovsky se tedy predstavil SmiSenymi basnémi literdrni vefejnosti a poznal
soud literdti o svych bdsnich. Pfi své povahové vybu$nosti nemohl nereagovat
na poméry v &eském literarnim Zivoté, tim spiSe, Ze je znal velmi podrobné a ze
s nimi zdaleka nebyl spokojen. Vidyt prozil zdpas o asomiru probuzeny Po-
éatky, sledoval boje o pravopis. s nevoli se odvracel od sport osobnich i malicher-
ného klepafeni a hastefeni, které u nis doslova bujelo.

Od poéatku stdl Celakovsky v literirnich a osobnich sporech na stanovisku
Josefa Jungmanna. Priavem v ném vidél dstfedni postavu naseho literarniho
snazeni a zboZfioval ho. Také Jungmann byl Celakovskému naklonén. Cela-
kovsky o tom napsal pfiteli Kamarytovi:? ,Bafutka nas zdrdv, a zase se tyto
ferie chopil slovnika. Srdce bych dal za toho mue — a jak pozoruji, obzvlast&
za téchto poslednich &asi velmi pfichylen a lidskav ke mné se prokazuje. Spolu
jsme seddvali celé hodiny o vécech nasich rozmlouvajice.* .

Celakovsky pomahal Jungmannovi ptfi rozpisovani literirnich praci z obro-
zenskych Easopisi i pti korektufe Historie literatury éeské. Z velké &asti prejimal
jungmannovy nézory na jednotlivé osobnosti ¢eské kultury své doby. Napf. Jana
Nejedlého stihal Celakovsky za jeho konzervativni nazory na jazyk jako copafe,
a¢ dovedl uznat jeho starsi zisluhy o &eskou prézu.

Pomér k Hankovi prosel u Celakovského velkym obloukem — od piatelstvi
(Celakovsky si na potitku dvacitych let horlivé pijéoval knihy z Hankovy
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bibliotéky), které bylo dokumentovano vénovanim prvniho dilu Slovanskych na-
rodnich pisni, az k nenavisti (po nezdaru s profesorskymi katedrami v Rusku),
jiz daval Celakovsky prtchod jizlivostmi v dopisech, kritikou Hankova piekladu
Gessnerovych Selanek a v letech tficatych bezohlednymi epigramy.

Obraz ¢eské literatury v prvni poloviné dvacatych let, ktery se prostiral pfed
kritickymi o¢ima Celakovského, nebyl nijak vibny. V témz dopise, kde oznaluje
nové vyslou knizku versi (2. svazek sbirky Hlas lyry eské) Frantiska Bohumira
Stépnitky za ,bambavrkani a kde se odvraci od veri¢ Jana Hercoga (vydal
r. 1822 sbirku Basng), li¢i Celakovsky v gervnu r. 1823 poméry u nis takto:
,,Asi étvrt léta jiZ pozoruji, Ze nale literat. opaddva; viecko stoji v.prodaji i ve
vyddvani, také ddvno jiz nic valného nevyslo. Az smutno zde v Praze, kdy ¢lovék
viecko vlastnim okem vidi a uchem slysi."®

Vzdélany a seétély Celakovsky spravné postfehl, ze ceska literatura trpi nedo-
statkem takové kritiky, kterd by se nebala nazvat umeélecké nuly pravym jménem.
Jen kritické zhodnoceni mize, jak byl pfesvédéen, piispét ke zvyfeni tirovné &eské
literarni tvorby.

Silny analyticky intelekt, redlny pohled Celakovského na Zivot, smysl pro
pravdu a vasnivé stranéni véci, kterou pokladal za spravedlivou, jeho bystry
postieh, vrozeny sklon ke kousavému vtipu a fezavé ironii, zaliba v posmévacnosti
i v slovni hfiéce zplsobily, ze mlady autor vstoupil do boje proti malosti lite-
rarnich pomérd satirou.

Celakovsky psal po cely Zivot epigramy. Literarnich epigramii vytvofil na de-
sitky. Dovedl také podat vtipné verSované parodie. V letech dvacitjch bojoval
Celakovsky za ozdravéni pomérd v na$i literatufe, proti uméleckym zpateénikiim
a pfizivnikim rovnéZ prozaickou satirou. Mezi obéma projevy satiry nena-
lézdme vibec ostrého predélu. Jeden se s druhym prolina: Celakovsky ma
v proze 3lehy a pointy doslova epigramatické nebo uZije tu ¢asto postupi pa-
rodie — zvld§t€ mluvi-li o bédsnich.

Nejvyznamnéjsi literarni satirou Fr. L. Celakovského v letech dvacatych je
Literatura Krkono§skd. Vysla v Gnoru a bfeznu r. 1824 v &asopise Cechoslav.
Autor se sice skryl za pseudonym Marcidn Hromotluk® Kanarovic, ale vefejnosti
neziistal dlouho utajen.

Literatura Krkono$skd m4 pét ,&lankd”. Mélo jich byt oviem vice, ale autor
byl donucen psani satir pferudit. Tak zdstalo dilko torzem.

Uvodni | ¢ldnek" je zaméfen programové a obira se celkové situaci feské lite-
ratury pocatkem dvacatych let. Dal§i pokracovani tepou produkci podle jednotli-
vich literarnich druhd.

Clanek prvni se posmivid tvrzeni . nejmenovaného pana spisovatele”
{(minén je Sebestizn Hnévkovsky), Ze &eskd literatura rokvétd bez bohatych a
vlivhych mecend$t sama, z vlastnich zdrojii, jen pfi¢inénim spisovatelii. Tento
nazor, zddraziuje satirik, plati! pfede dvéma lety.. Zatiin se stal epochdlnim pod-
porovatelem literatury mocny pan Krkono§ — Rybreoul, ktery se vratil z dale-
kych cest. Z vlasteneckych davodii si zménil jméno na Repoget.

Dva pozehnané ¢iny pana Repoéeta dopomohou krkonosské literatute k ne-
byvalému rozkvétu. Prvni z nich — vystavba hospitdlu pro &tyficet éeskych spi-
sovateld — znamend podnik zvld§té pozoruhodny. Ve &tvrtém patru bude bydlet
deset basnikd a fe¢nikd, ve tfetim deset historikd, druhé poschodi je uréeno pro
deset slovnikaii a gramatikd, v prvnim patru se umisti byty védci. Pokoje v pfi-
zemi zaplni opisovali, korektofi apod. Je§té je moZno byt do hospitilu pfijat,
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protoze viechna mista nejsou dosud obsazena (zejména basnici, jichz pry se
v Cechdch pogita na tfi sta, méli by si s pfihlaskou popilit, aby se na né dostalo
jedno z prazdnych sedmi mist, nebot ndval bude veliky). Zdsadné viak se ne-
budou do spisovatelského hospitalu ptijimat kritikové — rusili by zde svornost
a jednotu. Mimo tyto domici autory subvencuje ,,milostivy pan Repocet'* sest
védci. Pét z nich dli na studijnich cestich v cizing, aby psali cestopisy nebo
sbirali cizi rostliny a lidové pisné& riiznych nirodd, Sestym z nich je autor Litera-
tury Krkonoiské sam, ktery Zije nyni v Praze.

Druhym mecendsskym skutkem Repoéetovym je zaloZeni péti tiskaren na Cer-
ném vrchu. Ty budou bez pfestani tisknout jenom éeské knihy. Ze dvou budou
vychéazet knihy ti$téné ypsilonem, ze t¥i knihy s jotou; tak se vyhovi vSemu éte-
naistvu. Spisovatelé mohou svd dila proklddati moty a citaty v libovolném roz-
sahu a v kterémkoli jazyku.

Marcian Hromotluk Kanarovic zastava v sluzbich Repoéeta ,,chvalitebny oufad
pochvalopisce Krkono$ské literatury”. Jeho iikolem pry bude najit v kazdém
spise néco dobrého a nalezité to vyzvednout. Hromotluk je pfesvédéen, Ze na
kazdé knize se d4 néco pochvilit a Ze dosud nevyjla kniha, kterd by se alespoit
nékomu nezalibila. Spatné stranky knih nechf hled4 ten, ,komu prsty a zida
svrbi", Publikace je moZno chvalit i bez éteni (jen podle nazvu); tak se ostatné
také u néds déje. Hromotluk vsak slibuje, Ze kazdou knihu, jejiZ ,,vytecnosti a
krasy" bude rozebirat, také do konce ptedte.

Uvodni &4st Literatury Krkono$ské zobrazila typické rysy poméri v &eské lite-
ratufe dvacatych let. Mifila dobfe a jeji vysméch zasidhl vskutku do terée. Autor
si vzal pfedev§im na mu$ku zavily odpor literdtd proti kritickému hodnoceni, je-
jich sebeuspokojené setrvavani v prostfednosti, shafiku po mecenasich a dedikaéni
manii, zilibu v opatfovani knih moty, citity a pozndmkami, jen aby narostl
rozsah publikace, pravopisny boj, ktery se &asto ménil v Zabomys$i valku, ne-
dbalou praci kritiki, ktefi vidé€li smysl své prace v nadneseném vychvalovani
autori a ktefi jejich knihy ¢asto ani neéetli.

Méné paléivé vyzniva satira zbyvajicich étyf ,,&lanki" Literatury Krkonosské.
Jejich jedovaté §ipy byly vétiinou poslany proti jednotlivym kniham nebo dokonce
i jednotlivym basnim. Soudobi étenafi dovedli dobfe konfrontovat satiru Cela-
kovského s parodovanym literarnim dilem, nic jim nechybé&lo k tomu, aby si na-
vodili kratké spojeni persiflaZe s literdrni praci, kterou Celakovsky ironicky na-
podoboval.

Clének druhy mé dvé éisti. V prvni si Hromotluk dobirid tzkoprsé a
pfemr§téné védecké specializace, kterd podava téméf na tisici stranich foliového
formatu ,$etrné obaddni a popsani komarové nozicky", pti éemz se vyklad do-
provdzi mnoha rytinami a obrazy. Hromotluk pili s radcu, aby pry nim Krko-
noiskd spolefnost neziistala dlouho dluzna prizkum celého komdra. Zvlasté kdyz
,diléi" prace p¥inesla nasi védé tolik uzitku! V druhé ¢éasti Hromotluk zveli¢iné
vychvaluje dramata velepledného A. Fr. Kotzebua, kterd se hraji na viech je-
vistich svéta. Vysmivd se pfekladateliim, ktefi pfev4déji ndzvy her otrocky do-
slova. ¢im# dochézeji k absurdnosti. S nardazkou na Igndce Jana Schieslera,
ktery vskutku pteloZil nizev Kotzebuovy hry Der Wildfang jako Lov na divokou
zvéf, navrhuje Celakovsky, ze by se obdobné Die Organe des Gehirns daly pre-
lozit jaho Varhany mozku a Die Spiegelritter jako Zrcadlovi rytifi. Mladym
spisovateliim Hromotluk radi, aby dbali o krasny titul svych praci, protoZe ten
znamena pro knihu toté%, jako pékné Saty pro €lovéka: vsude otevird dvefe.
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Cléanek tfeti pfindsi z valné ¢asti satiru na basné Frantiska Bohumira
Stépnicky (1785—1832). Tento ,&Zesky Schiller”, jak se sim nazjyval, posléze
kameralni rada v Brné, vydal souhrn svého versovani ve dvou dilech Hlasu lyry
eské. Prvni dil vysel r. 1817 a 1818 ve tfech éastech a pfinesl také Stépnitkovo
Pipomenuti strany prozodie téchto basni. Druhy dil vy3el ke konci &ervna roku
1823.10 Byl tedy v dobé, kdy Celakovsky svoji satiru psal, literdrni novinkou.
Stépnicka platil ¢lentim mladé generace za prototyp nadutého rymovace. Jejich
odpor proti nému se stupiioval i z toho diivodu, Ze Stépnicka zaujal v boji o ¢aso-
miru stanovisko ¢asomife neptitelské a e proti svym odplircim bojoval nevybi-
ravé hrubou radobysatirou.1

Autor Literatury Krkonosské Stépnicku nenavidél. V dopisech Celakovského
je mo#no najit mnoho peprnjch vtipi na konzervativniho verSotepce St&pnicku.
Tak napt. o dotiskujicich se basnich Stépni¢kovych napsal Celakovsky nékdy
zaditkem cervna r. 1823: , Pane BoZe! Tu bude zas bambavrkani! — Mezi jinymi
nalézaji se také malé hrdinské basné, jakozto dopln€k ku Kral. ruk. jsou skoro
tim rozmérem, ale jinym uchem: duchem; puchem: a suchem. Tu ma$ 4 rymy,
kterjch miize§ pouziti, opévaje Stép. v Znélce. 12

21. ¢ervna 1823 piinesl Cechoslav (é. 25) Odu na F** B. S.**. Podepsan
byl J. K. Vladyka. Za timnto jménem se kryl Fr. L. Celakovsky. Oda persi-
{fluje versovani Fr. B. St&pni¢ky a je k vysméchu tohoto odplirce asomiry pséna
.mirou asklepiadskou". Celakovsky zveli¢ené vychvaluje uméleckou silu, jemnost
i tklivost basnika St&pni¢ky, pfi demz uzivd pfimo vyrazd z jeho bdsni (bamba-
vrkani, Tasani). Persifliz apostrofuje ,muze slavného", kdyz pfedtim posméiné
pfirovnala basnikav hlas k zefyru, ktery rozléva z hor na luka ,.bilou kolomast",
a dala hlasu basnikovu tesknit pfi erveném mofi.

Celakovsky osvétlil zrod a okolnosti, které provazely uvefejnéni této basng,
v dopise Kamarftovi z &ervna r. 1823 takto: ,,O tomto &lovéku [Stépnickovi,
A. Z.] bych ti mohl kroniky povidat! Ta vaZnost, ta vzneSenost, s kterou on proti
nam mlad§im spisov. vystupuje a se honosi, néco zvla§tniho do sebe ma. Ten-
krite misto slovesniho listu posildm odu na né&j, xotopyio s cabnan, u mom uy-
XKUMB UMeHOM® uamans. Kapitdlni §utka! Bamomka [Jungmann, A. Z.] aZ se za
bfich popadal. Ale to nejpéknéjii jest, ze Kramer. to mél za pravou pochvalu,
a ptiSedsimu k nému Nickovi [Stépnitkovi, A. Z.] to dal jesté v pietvoreném
rukopisu &isti, kteryZto nejspis oslepen radosti, ne¢ul co pod pla§tém. Arci ,,nebe-
nosny, slavny mui! to mu &pélo v nos jako Jovisi kadidlo; tak %e na uhli a na
bilou kolemast a fervené mote zapomél. Krom Chmel. nevi Zidny o tom, af to

zlistane pod rizi. Zvla§té jsem hledé&l, abych v tom také vystavil ptizvuk na pla-
nyr'.e

Tento zékladni znevazujici postoj Celakovského k vytvorim Stépnickovym
pfefel do Literatury Krkonosské. Stépnickiiv Hlas ljry ceské zménil tu Cela-
kovsky v Bludiéky. V udanlivé pochvalném posudku parodoval Celakovsky,
misty doslovnymi citaty, rysy pcezie Fr. B. Stépni¢ky, o némz ve vtipné slovni
hfice napsal, Ze ,,pokousel tfi valné tfidy bdsnictvi’. V popisnych basnich,
podotykd Hromotluk, Stépni¢ka ,,jal se velmi §tastné pfirodu zpisobem komic-
kym popisovati, t. . parodovati (svlikati) travestovati (pfevli-
kati)“. ,,Pochvalopisec’ jako by na chvili zapomnél na svoji stanovenou tlohu;
demonstruje poetickou potenci Stépnickovu probirkou basné Jaro plné precukro-
vanych zdrobnélin. Jestlie deskriptivni lyrika Stépni¢kova vzbuzuje smich, pak
jeho epika, zdiraziiuje satirik, pohne étenafe k pla¢i. Hromotluk se vysmivi pie-



48 ARTUR ZAVODSKY

hnanym chvaldm éeskych autori, jak je nalézame v Hnévkovského Zlomcich. Na
okraj jedné Stépni¢kovy balady si pry poznamenal, ze se vyrovna baladiam Schil-
lerovym, na okraj druhé, Ze prevysuje viechny Biirgerovy. K jinym basnim pfi-
pojil Hromotluk adverbia vyborné a homéricky. S ironii podotyka, e budeme-li
mit vic basnikd té velikosti, jako je Stépnicka, lehce ozelime, Ze se vétsi éast Ru-
kopisu kralovédvorského nedochovala. V kruhu lyrickych basni vynikaji zejména
6dy a hymny, které oslavuji riizné osoby (z toho tfi mrtvé a dvacet Zivych).

Druh4 éast tfetiho ¢lanku napada vydavani drobnych, ale naprosto nicotnych
populdrnich spiskd, které pfichdzeji na svét nikoli pro pouceni lidu, ale pro
zisk chamtivych nakladateld. Hromotluk poddvd nakladatelim nédvod, jak by do-
savadni vydélek mohli je§té zmnohonasobit.

Cléanek &tvrty stihd intlaci bajek v na§i literatufe. Hromotluk se po-
smiva autorim, ktefi do omrzeni premilaji latkv zndmé z Ezopa, ktefi vyuzivaji
lidové moudrosti uloZené v prislovich a kteti se dokonce neboji psat bajky formou
petrarcovského sonetu. Zptisob, jak cesti pisatelé bajek postupuji, dokladda Hro-
motluk parodii Panna Tiska a Mourek. Neni to nic jiného neZli sonet opisujici
v piib&hu &eské ptislovi ,,Co se z kotky narodi, nebude nez mysi chytati”. Jak
ukdzal Jan Jakubec,!® paroduje Celakovsky touto znélkou Michala Silorada Pa-
tréku. Ten publikoval po €asopisech velky pocet bajek a ¢isloval je.

Obdobnym podvodem, jak s vysméchem Hromotluk pfipomin4, je vyddvat za
drahé penize a s mnoha obrazovymi ptilohami spisy, které prokazuji pravdivost
evidentni a vSemi uznavané ,,pravdy .

V é€lanku patém, kterj se obira stavem soudobé satiry, je satiricky na-
psan jenom ivod. Hromotluk zde varuje autory pfed nebezpedim psat v Cechach
satiry; dovolit si to mohou jenom ti, které by h4jila ,,vyssi ochranni ruka“.
Zv1as§té nebezpeéné je tisknout satiry na spisovatele. Jeho samého pry to toli-
krat pobizelo ukazat prstem na osli usi, ale honem toto poku$eni pfemohl a
vratil se k chvalofeceni. Oslatné nemusi se na kaidou chybu hned upozornit
pisemné; ,,i oustnim pfedanim mnoh4 véc k jinym éasim miz dochovdna byti* —
pravi Hromotluk vyznamné, nardZeje na roz§ifeny u nas nemrav pomluv.

Probiraje pét pfipadi satir sepsanjch ]. Slehdéem povznasi se Celakovsky
jenom zfidka nad pouhou reprodukci jejich tématu. Tim pozb§va jeho satira svou
vyzkouSenou pddnost a méni se v strusku didaxe. Hromotluk napadd pseudo-
spisovatele, ktefi sami nic nepi$i, ale radi vydavaji &asopisy, jen kdyZ mohou
pfed svym jménem uvést ,desetifddeény* titul, ironicky se posklebuje autorim,
ktefi se po prvni kniZeéce vypsali a nyni se zilibou poslouchaji o sobé& slova:
»tent ndm mohl spomoci, kdyby byl chtél!*, kari autory, ktefi némecké myslenky
natahuji na &esky jazyk nebo ktefi mirné opracované cizi zbo?i vydavaji za
své — pry by se pro né hodila ,,satyra brezova'. Na konci élanku ztrici se sati-
ricky osten vibec a vjklad Celakovského pfechdzi v poudujici varovani, ze
Krkono3skd spoleénost vydala svym éleniim nafizeni, aby kaZdou literdrni kradez
pranyfovali.

Autor Literatury Krkono3ské nebojacné odhalil negvary literarniho Zivota u nas
(tykaly se jak spisovateld dél literatury krdsné, védecké a popularizaéni, drama-
tiky, poezie, bajek a satir, tak poméri v naSem nakladatelstvi, ¢asopisectvi a
vztahll mezi spisovateli).

V Literatufe Krkonoiské projevilo se vyrazné uméni parodie. Celakovsky mél
vyvinuty smysl pro slohové nuance kaZdého autora. Umél je v&rné napodobit a
persiflazi tak odhalit spisovatelovu malou uméleckou potenci.
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Zakladnim postupem, ktery Celakovsky v Literatufe Krkonosské uplatiuje,
je kontrast hyperbolizovaného vyrazu a slavnostni intonace, v nich%z jsou po-
chvaly Hromotlukovy neseny (n&kdy se tu zadmérné zachizi aZ k nabubfelosti),
s vnitfni nicotnosti dila nebo spisovatele, o nichZ je fed.

Jako ptiklad pfehnané vzne§ené vystavby a intonace vétné, kterd dosahuje az
patosu biblického, uvadim tuto periodu:

A kdoi medle jest tento tak slavnj Mecendt?'" jiz v duchu slyiim se tdzati netrpélivd tsta
ceskyjch bdsnikii: ,,Kdo# jest? abychom jméno jeho o zdvod oblakt chvalozpévy vyndseti mohli?"’
Kdoz jest? tdii se nepochybné i usta strachem trnouciho onoho jmenovaného nejmenovce.1

Jinde se prodird pravy vyznam Hromotlukovych vykladd okatou hyperbolié-
nosti vjrazit a kupenim pfirovnani, zvlasté kdyz je Celakovsky ¢€inné konfron-
tuje s obrazem vulgdrnim:

,.Jako dva §tihlorostli cedrové, jako dvé valné smrsté (jindk vodni kalhoty), jako dva velikd-
nové, jako dvé nesmrtedlné pyramidy jevi se oéim mojim ono dvoji podniknuti, které jeho
milostivost Krkono$skd v jednom roce zaditi a k svému cili a konci pFivésti rdéila.''16

Prestoze Literatura Krkono$skd jiskfi ndpady a bystrymi postfehy, pfestoze
jeii autor vlidne uménim kalamburu a dovede stfiddnim témat udrZovat ¢tena-
fovu pozornost, neni mozno tuto satiru zbavit vytky, Ze je misty rozvlaénd a ze
se nékdy jeji vtip ztrdci v didaxi.

Literatura Krkono$ska, ktera — feteno slovy Celakovského — kabaty Zeskych
spisovateld proklepivala, neprorokovala éeskému satirikovi nic dobrého, neni-li
.jindk pevné zatarasovdn a ozdkopen'. Toto proroctvi se mélo naplnit na samém
jeiim autorovi. Ackoli za poslednim élinkem v Cechoslavu Hromotluk uvedl
. Budoucné dale”, dokondeni Literatury Krkono§ské uZ nevyslo.

Ceské literdrni prostfedi zachycené s vérnosti a7 fotografickou se boufilo.
V Cechoslavu byl hned v ndsledujicim éisle (3. dubna 1824) otistén obranny
¢lanek Doplnéni k literatute Krkono§ské. Autor se nepodepsal, ale velmi rezo-
lutné satiru Hromotlukovu odmitl, protoZze pry ,s nechuti kazdé oko spatfuje,
kterak pan Marcidn Hromotluk cile svého chybuje, kdezto proneSené nalezy jeho
ne literatury Krkono§ské, nybrz éeskych davno jiZz od muZiv na slovo vzatych
za uZite¢né uznanych spisiv anebo takovych véci se dotykaji, které ani na Krke-
nosich, aniz kde jinde potud tiskem nevysly". Autorem-Doplnéni byl sim Stép-
ni¢ka.1?7 Ale potrefen se citil rovndz J. L. Ziegler, a zejména hradecky nakladatel
J. H. Pospisil, ktery vztahoval na sebe postavu mecendse Repoceta, protoie pry
#ije také blizko Krkonosi. Celakovsky na okraj jeho prehnané hrdosti poznamenal:
»Tu§im, za naSich dnd bude brzy kazdy ten iiz MecendSem, kdo svou vlastni
ochlebuje hubu. 19

Literatura Krkonodskd vyvolala mnoho nevole (, Bratficku, tu je ti rozdraz-
dénych komdrid . ..", poznamenal Celakovsky Kamarjtovi).20 PohorSeni byli ne-
jenom pramérni pisalkové, nohsledové autorit a obhédjcové literarniho zdpeci, nybrz
i ti, na né? Hromotluk nemifil, napf. Jan Kolldr, kterj se pozastavoval nad
bajkami ve formé znélky.2! Obecné se vyslovovala obava, Ze odvd#ny satirik pfi-
klad4d na souéasnou Eeskou literaturu pfili§ pfisnou kritickou miru.

Ale v tom je pravé historickd z4sluha Literatury Krkoncs§ské, e vystoupila
prudce proti poklonkovani pred literirni malosti a Ze zddraznila nutnost ostré
kritiky. Literatura Krkonoiskd je prvnim vpravdé otevienym a realistickym po-
hledem na tdroveri ceské literatury na poc¢atku dvacdtych let. Boute, kterou toto

4 Sbarnik praci FF
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pozoruhodné dilko ptivolalo, znamenité okysli¢ila literarni ovzdu$i mladé obro-
zenské literatury. Tato literArni kampari Celakovského v mnohém ohledu pfe-
desla kritické vystoupeni Karla Havli¢ka, mimo jiné také svou formou; tim, Ze
bojovala proti literdrnim polotvarim nebojicnou satirou.

+E — co potom — vidéti, Ze u nds je§té na satyru o sto let brzo — zistafime
tedy pfi selankich — ale proto vsak jesté Hromotluk se nevyhromotlu¢il”, na-
psal pocatkem kvétna r. 1823 Celakovsky priteli Kamarytovi?2 a tim zhodnotil
vysledek svého satirického vystoupeni.

Sily nepiétel byly mocnéjsi nezli vile a odvaha Celakovského, dovedly pie-
kazit Easopisecké otiiténi celé Literatury Krkonosské. Celakovsky v3ak neminil
couvnout. Chtél svoji satiru vydat vcelku. Koncem bfezna sdélil sviij amysl Ka-
marytovi: ,, . .. viak se to neztrati, v celém dilku to bude tim lépe ouéinkovati*.28
Za dva mésice nato psal Kamarytovi, ze dd Literaturu Krkono§skou tisknout se
Selankami.?* Svidij dmysl vydat Literaturu Krkonoskou knizné Celakovsky ne-
uskute¢nil. Priace nevysla, ba vic: nedochovalo se ani pokraéovani rukopisu, které
nebylo v Easopise oti§téno.

Roku 1830 uveiejnil Celakovsky v prvnich dvou sefitech CCM dalsi satiru —
Patrni dopisuvé nepatrnijch osob. Vydavatel téchto listd se pfedstavil jako ,,né-
kdejsi spisovatel Krkonosské literatury”. Tim zddiraznil kontinuitu ve své sati-
rické ¢innosti. Postava vydavatele dopisii, jak ji Celakovsky kresli v Pfipomenuti,
je svymi rysy (mekriti€nost, fanfarénska sebechvéla, radost z komentovdn{ vlast-
nich vyvodi, perifrasticky nadneseny styl) persiflazi primérného spisovatele
dvacatych let. Zde jako by Celakovsky pokracoval v Literatufe Krkonosské. Jina
otazka oviem je, ze vydavatel sdéluje také vdiné myslenky. V tom byla jeho posta-
va rozporni. V Patrnych dopisech nepatrnjch osob jde o realistické obrazy typi
¢eské spolednosti.2 Literarni tematice je tu vénovana toliko parodie Dram a-
ticky basnik Z. k pfiteli svému.

Ve formé udanlivého dokumentu — dramatikova dopisu — posmivd se tu
Celakovsky autoru rytifské tragédie. Dramatik, jak piSe, zhotovil pry za pét ve-
derl Ctyfi jedndni. Dal hrdindm zemfit na konci étvrtého déjstvi, takZze nyni si
nevi rady, o éem ma psat v jedndni patém. Vychlouba&né si zaklddd na origi-
nalnim zpisobu sebevrazdy milencli (uskrtili se $fiirou od zvonce).

Parodistického Géinku dosahuje Celakovsky pojmenovéinim hrdiné (napf. viidee
loupeznické bandy se nazyva Zabijak Rakochod, jeden z rytifidi Marcipan), persi-
flazi ptehnanych obrazd, slovniho novotafeni a rymové techniky. Pritel, jemuZ
chvastavy dramatik piSe, ma zprostfedkovat prodej rukopisu éeskému nakladateli.
Kdyby nikdo nechtél zaplatit dvacet dukatii, pfepracoval by dramatik svoji hru
v némeckém jazyce; pak by oviem Zidal dvakrat vét3i honorif. Hra bude vy-
nosna pro divadelni pokladny; na scénu totiZ prichdzeji ¢asto koné a predvadi se
tam potykdni — to méi obecenstvo riddo. Dramatik vybizi pfitele, aby délal
kusu v ¢asopisech reklamu.

Tato satira mifila na V. Kl Klicperu, kterého Celakovsky v mladi vysoko
ocetioval (pokladal ho za ,,Shakespeara mladiiho).26 V pozdéjsich letech vsak
Celakovsky Klicperu napadal, protoze byl pfesvédéen o jeho malém vlasteneckém
uvédoméni a o jeho honb& za honorafem. 11. fijna 1823 charakterizoval v dopise
Kamarytovi V. KIl. Klicperu takto: ,,Dnes jsem ho ponejprv zde v divadle pri
zkouSce vidél, a s nim mluvil, jak mne byl PospiSilem popsdn, zdd se mi byti
pravdivé. Dvé hrubé Zadosti nim vladnou, t. cti a penéz. Cechové ho mailo vy-
nadeji, procez se odfekl také vice Cesky psati, a obratil se k ném. Uméné, nu ta
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mu postavi korunu — dobrou noc! — Pospi§il mnu malo ddva za almanach, procez
i tuto se odradil. Zkritka, nevi ten dobry &lovék, co to jest vlastenec!'?

Obsah citované pasdze z listu, ktery byl napsan v dobg, kdy Celakovsky pra-
coval na Literature Krkono$ské, pozoruhodné koresponduje s Celakovského pa-
rodii v Patrnych dopisech. Vnukd se domnénka, zdali tato parodie neodvozuje
sviij pocatek uz v této dobé& a zda v jiné podob& neméla byt kdysi soudasti Lite-
ratury Krkonosské.

At tak ¢&i onak, je v Celakovského literdrné fingovaném dopise do grotesky
parodovana romantika rytifskych her, jiz se ostatné vysmil také sim Klicpera
v Hadridnu z Rims& (r. 1822).

Celakovsky napsal v letech dvacitych mezi svymi epigramy také tfi &isla, jimiZ
tepal vady soulasnych spisovateli. Ty tvofi pandan k jeho parodiim z Literatury
Krkonosské.

Ctyiversovy epigram Sudimir Savlovi® se ptimo poji k Literatute Krko-
nofské. Bere si totiZ na musku oslavnou basnicku Fr. B. Stépnicky Na basné
Sudimira Snajdra, kterd byla otisténa ve 12. ¢isle Cechoslava r. 1823.29 Stép-
nitka v ni nazval Snajdra konopiaskem, ktery lije v srdce radost a lasku. Cela-
kovsky posméiné doporuduje Stépnitkovi, aby zpival jako slavik po svatém
Havlu — tj. aby pfestal psat basné.

Roku 1825 otiskl Celakovsky epigram Na jisté basné. Posmivd se v ném
idyldm & la Gessner. Zajimavé je, e Celakovsky v té dob& sim vytvotil fadu
selanek, e spolu s Josefem Chmelou zorganizoval na r. 1825 Dennici pfeplnénou
idylismem a Ze pravé v tomto almanachu byl jeho epigram uvefejnén. Zminény
epigram ma pozoruhodnou vystavbu. Prvni dva verfe jsou jambické a jsou syn-
takticky paralelni; zbjvajici dva verse tvofi jednu vétu a jsou trochejské. Tema-
tick§ obrat je signalizovdn zménou v uZiti metra.

Adresné mifil epigram L — da et consortes, ktery vznikl nékdy pred r. 1830.%0
Celakovsky myslil pod §ifrou patrné Josefa Lindu, jehoz tvorbu i redakéni praci
posuzoval negativné. Linda s Tomsou pry patfi ,.do poétu téch, ktefi vice pii
ne#li étou”, jeho drama Jaroslav nemohl pry Celakovsky ani doéist.3! Prgza Lin-
dovych novin zdéla se mu bidn4.32 Epigram je poddn formou dialogu mezi autory,
ktefi §patné pisi, a epigramatikem. Zatim co se oni haji, Ze vydali mnoho spisi
z lasky k jazyku, doporuéuje jim epigramatik, aby privé ze stejného di-
vodu vydavdni svych dél zanechali. Pramen vtipu toholo epigramu, upomina-
jiciho na Martiala a pfedchizejiciho obdobné epigramatické vypady Karla Hav-
licka na §patné spisovatele, lezi v tom, Ze tymz slovim tu dvé strany podklidaji
opaény vyznam.

L]

Literdrni satira Celakovského v letech dvacatych tvofi vyznamnou &ast auto-
rova kritického dsili. Jeho recenzni ¢innost po r. 1830 (napf. stat o Selankach
Jaroslava Langra i dvou pfekladech Gessnerovych Idyl nebo kritika Kollarovy
Slavy dcery) na tuto satiru navazuje. Fakt, Ze v ni pokracuji Celakovského
epigramy z let tficdtych a &étyficatych, neni tfeba ani pfipominat.

Literdrni satirou (parodiemi i epigramy) pfipravoval Celakovsk{ cestu Karlu
Havlitkovi. Oba si tento vztah uvédomovali. Satirickd sptiznénost s Celakov-
skym vedla Havli¢ka k tomu, aby navizal se svym pfedchtidcem styky. Kdyz
se stal Havliek redaktorem Prazskych novin a Ceské véely, pozidal Celakov-
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ského o pfispévek nebo aspoii o dovoleni otisknout néco z Padesitky z mé to-
bolky.3 Na druhé strané také autor Krkonosské Literatury, Patrnych dopisi,
satirickjch Cisel ¢eského Ohlasu a epigrami sledoval éinnost mladého Havlicka
velmi pozorné. Viclava Starika, jehoi asi pobufoval Havlickiiv prudky zptsob
psani, chlicholil Celakovsky v dopise ze 4. unora 1846: ,Ostatng e si nékdy
i Havli¢ek, A. Z.] ostfeji sem a tam zajizdi, musite mu prominouti, az vykyse,
bude to dobré vino.'3 Celakovsky, zak Jungmanniv, vysoko ocefioval, e Hav-
litek dovede psit jadrné esky. Jako dédice své satirické vervy vzpomnél Cela-
l{g:/&k)y Karla Havli€¢ka v kvétinovém monodistichu Klinopdd3® (vzniklo po roce
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studii Celakovs?yj a Havlicek (Obzor literarni a umélecky r. 1901).

CarHpa Kak OpyXXHWe IMTepaTYPHOM KpPATHAKH
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B mnepenoMHBle MNepHONBI JMTEPATYPHOTO IIpolecca, KOraa UPOMCXONMT CMeHa JMTePaTypHBIX
HalpaBleHWHd U BIrAANOB, B3aMMHO GoOpIOl[MecH Jarepu IMONL3VIOTCA BCEMM CPEACTBAMU AN
Gopn6el. K TakmM cpencTeaM IpHMHaanexaT — KpoMe MaHM(EecTOB W NpOrpaMMHEIX cTaTefl —
TaKXe ¥ KPHTUKA IIpOU3IBENEHMI NpeNulecTBEHHNKOB M MPOTMBHUKOB ¥ moideMpka ¢ Humu. Caoe-
obpasHoit $opMOP KDPUTHMKM SABJAETCA JAMTEpaTypHas caTMpa BO BCEM MHOToobpasMy €€ BHIOB
M >raHPOB, HaYMHAs C SOMIPAMMEl 1 HPOHMYECKOW 3aMeTKU ¥ KOHYasd [apomMedl M TpaBecTHei.

Aprop Hacrosmeif crarsM HccAenyeT Bce GOpMBI CaTUPEHL, KOTOpHIMU noJae3oBaics Pp. Yeaa-
KOBCKMIT B 6opnbe 3a Gosee BHICOKWMIt ypoBeHb dYeruckoit JurepaTypst 20-x romoe XIX Bexa.

Yenakopckuit xun B Ilpare ¢ 1820-ro roma mnpomsoro croserusa. B nureparypHuix crnopax
on crosn uHa nosmuuAx M. IOHrManHa, KOTOpOTO OH TIO NpaBy CYUTAN LEHTPajNbHOH GUrypoit
YENICKOTO JHUTEPATyPHOTO Pa3dBUTUA.

Bricoko ofpasoBaHHbil YenakoBcKuil CKOPO MOHAN, 4YTO dYemcKaa aureparypa 20-x romom
XIX Beka cTpamaer OT HENOCTATKa NOMJIMHHON KpHMruku. Croco6HOCTL BRICTPO CXBaTHIBATE
¥ BPOXJEHHaA CKJIOHHOCTP K €[KOH LIyTKe M WPOHMM TIpMBENH MOJIONOIO aBTOpa K TOMy, 4IO
OH Hauan 60pe6y caTHpO} 3a O3XOpOBAEHUE CO3TABIIEifcA HeGIATONPHUATHON CUTya¥ B delo-
CKO/ JIATEpPAaType M IIPOTMB JHUTEPaTYPHBIX DeaKIKOHEPOB.

Hau6onee sHaumrensHoit auteparypuoit catupoit Uenaxosckoro 20-x TromoB NpomIIOrO BeKa
ABJSIETCA TNpo3aHueckoe mnpousseneuue Jluteparypa us Kpkomom (Literatura Krkonodska;
Kpkonowme [= UcnonuHoBsl ropm] — riaBHas M caMas BLICOKag TOpHaA rpynma Bcero Yew-
ckoro MaccuBa Ha rpanune Yexocnmosaku u Iloawmu). Dro mpomapeneHMe BEINIO B CBET B dep-
pane—mMapre 1824 rona » skypHane YexocnaB. ABTOp CKpbLICA, NpaBaa, TOX NCEBIOHMMOM
Mapuuan TI'pomornyk Kanaposun (Fpomornyk = Bepsuma), WO uwuTaTeno He OCTaBajochk
DNONTO HEMIBECTHON HACTOAW[AA (GAMMIUA COYMHUTENA.

Jluteparypa ua Kpxomom comepxur marts ,crarteit’’. Ileppas M3 HUX MMeeT TpOrpaMMHBIA
xapakrep. OcraabHble d4eTblpe HanpaBJAEHbI INPOTHB JIUTEPATyDHOM HPONYKUUH 110 OTAENLHEIM
anpaM (BacHM, NMpHKa, caTHpa, NONYJAPHHE COYMHEHMH, HaydyHAs JUTEPATYpa H T. ).

Mapouan I'pomornyx KaHapoBuu BeicTynaer B ponu ,KPUTHMKA BOCXBAJAIOMETO'' YeLICKYIO
sutepatypy u3 Kpkomom. OH 6Geper mox NpUIlcAb HENPUMMPUMOE CONPOTHBJICHUE JNUTEpaTOpoOB
Kakoil 6B TO HM OBIJIO KPHTHYECKOH OlleHKe, X CaMOAOBOJBHYIO MHEPLMIO B IIOCPEACTBEHHOCTH,
IIOTOHI0 3a MeleHaTaMd, MaHWIO IOCBAWATh KOMY-HHGYAbh KHUTY, yBneueHMe cHaBXaTh KHMTU
snurpadaMu ¥ T. X. B Jlureparype na Kpkorow oruerayBo mnposBuiocs mcryccTso UesaxoBckoro
B ofjacTH mapomumu M HacMemku (ocofeHHO B orHoumeHMm ctuxorsopenmi Pp. B. Ilrtemmnmuxu).

Yemckas nuTepaTypHas cpena, u3obpakenHas B caTupe UYesaKOBCKOTO € IOCTOBEPHOCTHIO
naxe dQorTorpaduueckolo, Hadaja TiPOTECTOBaTh. IIpOTecTEl 3aTPOHYTHIX 3TOX CArMpoil aBTOpPOB
noMemlajgM nasnpHedimeMy nesaTaHmio JIuteparypw us Kpkoxom, xoropas, Taxum ofpasoM, ocra-
Jnack HesakoHueHHON. Ee mnpomomxenmeM sBaserca caTupudeckuit uuxn UYesaxoscxoro 3uauu-
TeNbHEle NucbMa He3dHawuTedbHEIX Juy (Patrni dopisové nepatrnych osob, 1830), comepsamuit
M. Np. NAPOAUK PHUJAPCKUX ApaM.

IIpOTMBONONOKHOCTEI0O K TMpPO3aM4ecKHM caTupaM UYelaKkoBCKOTO SBIMETCA HECKOJBKO AMTepa-
Typueix anurpaMM 20-x romos XIX seka. Iloar BricMeAsn B HuUX cna6blif ypOBeHb EMICKMX IIO3TOB,
uHOorga Taxxe B npamoi anpec (M. Jlunna, ®p. B. Hlrenunuxa).
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JlurepatypHoit caTupoii 20-x romoe XIX seka (mapommamu u snurpamMamu) Yenakockui
NpPOKJAafkBaA NMyTh KPYNHOMY CaTMpPuUKy M KpuTuky Kapay laBamueky, KoTophiii o6bapaan cebn
UPAMBIM HACACAHHKOM CBOEr0 NOGJECTHOrO NpeillecTBEHHHKA.

MMepepon: . Mauzar

Die Satire als Waffe der literarischen Kritik

(Randbemerkungen zu F. L. Celakovskys literarischen Satiren der 20er Jahre
des 19. Jahrhunderts.)

In jenen Perioden des literarischen Prozesses, wo die einzelnen literarischen Richtungen und
Ansichten einander abwechseln, bedienen sich die streitenden Parteien aller Kampfmittel. Es
sind dies neben Manifesten und Aufsitzen, die neue Programme kundgeben auch Kritiken vor.
Werken der Vorginger oder Widersacher und die mit ihnen gefijhrte Polemik. Eine arteigene
Form der Kritik ist gewéhnlich die literarische Kritik, deren genremiBiger Bereich vom Epigramm,
der ironischen Glosse bis zu der Parode und Travestie reicht.

Der Verfasser erforscht die Art und Weise, wie F. L. Celakovsky durch die Satire in den
}210er Jahren des 19. Jahrhunderts fiir ein héheres Niveau der tschechischen Literatur gekampft

at.

Celakovsky lebt seit 1820 in Prag. In den literarischen Streitigkeiten vertrat er den Stand-
punkt von Josel Jungmann, in dem er mit Recht die zentrale Gestalt des tschechischen Literatur-
bestrebungen sah. Der gebildete Celakovskj nahm alsbald wahr, daB die tschechische Literatur
der 20er Jahre unter dem Mangel einer wahren Kritik zu leiden hat. Sein Scharfblick sowie
der ihm angeborene Hang zum beiflenden Scherz und zur Ironie hatten zur Folge, dafl der
runge Autor den Kampf fiir die Gesundung der Verhiltnisse und gegen die kiinstlerischen Phi-
lister durch die Satire aufnahm.

Celakovskys bedeudendste Satire der 20er Jahre ist die prosaische Literatura Krkonosska
(Literatur vom Riesengebirge). Sie erschien im Februar und Mirz 1824 in der Zeitschrift
Cechoslav. Der Verfasser verbarg sich zwar unter dem Pseudonym Marcidn Hromotluk Kana-
rovic, doch konnte er der Offentlichkeit nicht lange unbekannt bleiben. Die Literatura Krkonosski
enthilt fiinf , Artikel”. Der erste davon ist programmatisch ausgerichtet, die ibrigen kritisieren
schonungslos der literarische Produktion nach den einzelnen literarische Gattungen (Fabeln,
Lyrik, Satire, volkstiimliche Schriftchen, belehrende Literatur usw.). Marciin Hromotluk Kani-
rovic tritt als ein ,,pochvalopisec’ (Panegyriker) der Riesengebirge- (= tschechischen) Literatur.
Er nimmt aufs Korn den verbissenen Widerstand der Literaten gegen jede kritische Bewertung,
ihr selbstgefillipes Beharren in der MittelmaBigkeit, jhre Jagd nach Mizenen und wendet sich
gegen die Dedikationsmanie, eine Vorliebe, die Biicher mit Mottos zu verschen usw. In der
Literatura Krkonoiskd kommt die Kunst der Parodie und Persiflage (namentlich in bezug auf
die Gedichte von Fr. B. Stépnitka) zur Geltung. Das tschechische literarische Milieu, wie es
in Celakovskys Satire mit einer geradezu [otografischen Treue festgehalten ist, setzte sich zur
Wehr, Die Proteste der betroffennen Autoren machten weiteres Erscheinen der Literatura Krko-
nosska zunichte, die somit ein Torso gebliecben ist. Im J. 1830 kniipfte Celakovsky daran mit
der satirischen Sammlung Patrni dopisové nepatrnych osob (Bedeutende Briefe unbedeutender
Personen), in denen eine Nummer eine Parodie der Ritterdramen darstellt. Ein Pendant zu
Celakovskys prosaischen Satiren der 20er Jahre sind einige literarische Epigramme, wo sich
der Schriftsteller iiber das niedrige Niveau der tschechischen Dichter lustig macht, mitunter
nennt er sie auch bei den Namen (J. Linda, Fr. B, Stépnicka).

Die literarische Satire der 20er Jahre — Celakovskys Parodien und Epigramme — bereiteten
dem groBen Satiriker und Kritiker K. Havlicek den Weg. Dieser meldet sich treu zu seinem
tapferen Vorginger.

Ubersetzt von Rudolf Merta



