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110 RECENZE

narodni literatury s okolnim svétem. Teprve v pracich Iriny Neupokojevevé a dalSich
doslo k renesanci komparatistiky, ke zduraznéni skuleénosti, Ze bez ni neni moZno
zkoumat a néleZzité postihnout vyvoj narodni literatury, ktera se geneticky, typologicky
i kontaktové zaéleniuje do svétového literarniho déni.

Po ¢etnych diskusich mezi predstaviteli komparatistiky v rdzn¢ch zemich dospélo
se v podstaté k tomu, Ze se dnes komparatistika zabyva proklematikou tvarnych pro-
stiedkld i svétonazorovymi otdzkami, nejen poetikami, ale {éZ ideovéestetickym obsa-
hem. Pouziva se ridznych badatelskych metod (historické, strukturalni. sémiotické),
projevuji se snahy dosahnout s jeji pomoc1 syntezv literarniho badani, stejné jako
Gsili o to, aby se komparatistika stala nejvyssim ¢lankem literarni vedy, jeji filozofii.

V zavéreénych kapitoldch se Ivani¢kova snazi zaujmout vlastni postoj k otazkam
rfeSenym v polemikich o komparatistice a vyslovit svoje pojeti pfedmétu a smyslu
této discipliny. Soudi, Ze je tfeba v prvé rfadé zkoumat literarni fakty, ne vztahy mezi
rimi. Rozhodné se stavi proti zkouméani tiliterarnimu, jeho? vysledky nemohou byt
uspokojivé v perspektivé literatury svétové nebo evropské; kloni se k ndzoru, Ze pro
naleZité srovnani fakil je tfeba vychdzet z prizkumu piislusnych jevi v nékolika
jazykovych oblastech. Podle ni je tedy komparatistika ,rozsirenymi déjinami ndrodni
literatury“, je ji vlastni metodologicky pluralismus, je .funkei literarni védy* a smé-
Fuje ke stanoveni obecnych zasad literarniho vyvoje. Ddle autorka pcukazuje na malo
prozkoumané oblasti komparatistiky jako: 1. vztah literatury k ostatnim druhtm
uméni, 2. vztah komparatistiky k teorii literatury a 3. nutnost vymezeni toho, ¢im se
1i§i komparatistické badani od jiného literarnévédného vvzkumu. Podle Ivani¢kové se
pro osvétleni vztahu literatury k ostatnim druhuim uméni nejlépe hodi sémiotika. Tuto
oblast by vsak polska autorka nejradéji postoupila zvlistni discipliné. Podoktné zobec-
néni komparatistického vyzkumu by pfenechala literarni teorii. Srovnavaci literatura
by meé'a prinaset pouze materidl pro toto zobeenéni. Pokud jde o vymezeni piedmétu
srovnavaciho badani, autorka soudi, ze komparatistika se od literarni historie 1li¥i ne
metodou nebo pfedmétem zkoumdni, nybrz zornym thlem, z néhoZ se na tento pied-
meét hledi — a tim je mezinarodni kontext literarniho faktu. Autorka poukazuje také
na to, Zze komparatistika miZe byt Sanci pro literalury nepsané ve svétovych jazycich.
Pri naleZitém zafFazeni dél tzv. malych literatur do svétového kontextu a pfi stanoveni
spravné hierarchie hodnot je moZno poukazat na pravou hodnotu té&chto dél, nékdy
nepravem pomijenych a zastifiovanych dily tzv. velkvch literatur.

V zavéru knihy si Ivaniékovd viima vyvoje pclské komparatistiky, uplatflované
v ramci jinych oborti nebo jako samostatné védni discipliny od renesance do nasi
doby. Navrhuje také zfizeni takové organizaéni jednotky, kterd by komparatisticky
vyzkum zajiSfovala (napf. katedry srovnavaci literatury apod.).

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd — Jarmil Pelikdn

Die altischechische Reimchronik des sogenannten Dalimil. Herausgegeben im Jahre
1620 von Pavel Jedin von Bezdézi. Nachdruck mit einer Einleitung von Jiri D an-
helka. Miinchen 1981, Verlag Otto Sagner, 293 stran.

Habent sua fata libelli: na potatku dalimilovského badani stoji Je$intv text z roku
1620, na jeho prozatimnim konci stoji po tfech a piul stoletich fotomechanicka edice
Jedinova textu. Okruh se uzavird a problematlka _um vymezena se stala diléim téma-
temn tvodni Danhelkovy studie. Muselo v ni byt i vice: pfedchozi okruh zabirajici tfi
stoleti od vzniku kroniky do Jefinova vydani i naznak okruhu bhudouciho, v némz
vyznamné postaveni zaujme pfipravovand kritickd edice na$i prvni verSované kroniky.

Uvodni studie p¥inasi na str. 7 az 37 myslenkové a tvarové hodnoceni kroniky,
stanovisko k autorské otdzce i ke genezi konvenéniho oznaéeni jejiho autora, k dataci
a hodnoceni dochovanych rukopisi a tiski a jejich rozdéleni do dvou, event. tii
redakci, dile vyklad o pfekladech do néméiny (tj. verSovaném ptekladu textu prvni
redakce a prozaickém piekladu textu druhé redakce) i o pfedpokladaném, ale dnes
neznamém prekladu do latiny, vyliden je tu Je¥intv Zivot a jeho politickd i literdrni
éinnost, jsou analyzovany obé pfedmluvy k jeho edici i Je§inovy nédzory na jeji jazyk,
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je charalterizovana typograficka stranka knihy a jeji dald osud, event. dalsi osudy
kroniky pres baroko a ndrodni obrozeni aZz pc dneSel.

Danhelkovy vyklady jsou presvédeéivé, logicky stavéné a stylové kultivovane. Pra-
cuje s rozsahlou literaturou, nékolikrat cituje posledni edici z r. 1957 a 1938, kterou
piipravil spolu s B. Havrdnkem 2 k niZ historicky komentar napsal Zd. Kristen. Na
jeho vyklad se napf. odvolava u hypotéz snaZicich se o identifikaci autora kroniky
(str. 12); na p¥islusném mistd nemohl viak Kristen reagovat na Ocadlikovu hypotézu
z r. 1957, a proto v tomto piipadé bylo vhodné uvést argumentaci proti autorstvi
Jana IV. z Drazic (vyjadfenou napf. v CMM 1958, 245—246). — V pozn. 13 se nepilesné
uvadi, e Balbin zamyslel vytvofit ve svych Miscellaneich spis o dvou dekadach
(spravnéd o tfech dekadich). — Za pozoruhodné pokladam odivodnéni nezajmu o tak
fe¢. Dalimilovu kroniku v 16. stoleti; jeji obsah ani forma nevvhovovaly doks, v niz
se prechodem od poslechu k éetbé zménil radikalné zpuseh vnimani literarniho dila.
Zajimava je také teze o nepfekroditelnosti a nesmazatelnosti hranic mezi zabavne
vypravnou Cetbou a historicko-politickym spisem (str. 32) v dob& narodniho obrozeni;
tradiéné uvadény odsudek Hajkovy kroniky nelze oviem generalizovat, nebot vasnivé
odmitand kronika vy$la nové v letech 1819—1823.

Vyznam editovaného textu z r. 1620 je nesporny. Humanisticky vzdélany a scesto-
valy Pavel Jesin z Bezdézi, oblibeny Zak Kampantv, ptipravil text tzv. Kroniky bole-
siavské pro praZskou tiskarnu Daniela Karla z Karlsperka podle humanistické vyda-
vatelské metody. Pracoval se sedmi rukopisy, z nichZ nékteré jsou nam dnes neznamy,
dovedl vyuZitim rtznych druht pisma, zavorek i hvézdidek vytvotit uréity kriticky
aparat, zavedl marginalie i obsahové tituly kapitol a pripravil svérazny slovnicek
nesrozumitelnveh slov. Mél vSak piedev8§im jasny zamér ideovy: postavil kroniku,
vyznac¢ujici se vypjatym nacionalismem, do sluzeb druhého stavovského povstani. Ne
nadarmo dedikoval svou knihu jeho vyznamnym bpredstavitelam Vaclavu Vilému
z Roupova a Vaclavovi z Budova. Je§in sam se ostatné tehdy aktivné podilel na poli-
tickém zivoté, napt. jako ¢élen poselstva ke Gabrielu Rethlencvi, jako .rada nad ape-
lacimi“ v nové vytvoiené konfederaci a jako legatl Fridricha Falckého na riuzna jed-
nani. Kronika z poc¢atku 14. stoleti, nékdej$i ,polnice husitskvch valek“, stala se
v Jedinové pojeti polnici protihabsburského boje, a nebylo vinou kroniky ani Jesino-
vou, Ze hlas této polnice byl umléen, nebof cesti stavové ve svém odboji vitbec nepo-
¢itali s neprivilegovanymi vrstvami jako s rozhodujici silou.

Bylo samoziejmé mozné vydat JeSinovu knihu v moderni transkripei, ale fotome-
chanicka reprodukce ma kouzlo autentiénosti a svého druhu hibliofilie. Podle Kniho-
pisu II, 1810 (v pozn. 47 na str. 29 je nepresné uvedeno ¢. 1860) se Jesincva kniha
uchovala ve tfech Uplnych exemplafich a v jednom neuplném a z nich exemplaf
prazské Néarodni a univerzitni knihovny obsahuje latinskou rukopisnou poznamku
o existenci pouze Sesti vytiskli této vzacné knihy. Darthelka v tom vidi dusledek
bezohledného zni€eni celého nikladu knihy pobélohorskymi vitézi. V takovéto podobé
bez konkrétni historické zprdvy ma jeho tvrzeni svou slabinu, nebof priavé Knihopis
piinasi hodné dokladi o malém mno#stvi dochovanych exempldfti protestantskych
knih z té doby (nap#. Komenského Listové do nebe z r. 1619 jsou dochoviny toliko ve
dvou vytiscich) a dokonce i knih katolickych, u nichZ pro konfiskaci nebyl Ziddny
divod (napf. Pisné katolické Jifika Hlohovského z r. 1622 zname také jen ze dvou
exemplafl). V takovych pf¥ipadech by se dalo spiSe pfedpoklddat, Ze se kniha ,roze-
éetla“, coZz zpravidla nepfimo deklada zajem o ni a jeji uZitednost pro publikum.

Uvodni studie vytlistuje ve spravny soud o tak feé. Dalimilové kronice jako soudasti
stale Zivého kulturniho dédictvi. Vhodné je tu uveden Julius Fugik, ktery pod pseudo-
nymem Jan Borovsky vysoko zhodnotil kroniku v &lanku ILibuSino proroctvi z pro-
since 1938. Ctvrt roku poté inspirovala kronika Arna Novaka k uvaze Cteni intenzivni,
kterd byla protektoritni cenzurou zkonfiskovdna a vy$la aZ v revui Universitas 69
(€. 4, str. 98—99). Stateény rektor brnénské univerzity by si zaslouZil v kontextu
§tr. 36 pripominky, nebof jeho sloupek je burcujici vyzvou k narodu v tom smyslu,
jako ji byla po celou dobu své existence tak re¢. Dalimilova kronika.

: Milan Kopecky



