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"MATERIALY

JAN MUKAROVSKY
K. HH MACHA A BAROK

V pozistalosti Jana Mukafovského ulozené v literdrnim archivu Pamitniku nirodniho pisemnictvi
se naléza né&kolik nepublikovanych michovskych pfispévka. Jde vesmas o pfileZitostné projevy
pronesené v roce stého vyrofi Machovy smrti. Problematika probirand v tdchto pfednadkach je
niam povédoma: znidme ji z knizné vydanych Mdchovskych studii Jana Mukatovského (jsou to
zejména TFi mdchovské studie z ler 1936—1938, otisténé v Kapitolich z Cesks poetiky). A pfece nas
mohou tyto nepublikované texty zaujmout. Nadhazuji machovskou problematiku volaéji, bez-
prostfednéji, &asto i v jinych souvislosiech, v novém osvétleni.

Nepublikovana prednaska K. H. Mdcha a barok, kterou zde o:iskujeme (s nadéji, Ze se najde
moznost zvefejnit také ostatni), se nejvice blizi Prispévku k dneini problematice bdsnického zjevu
Mdchova. Zjevné jsou shody s kapitolou pojednavajici o Machové socidlnim pavedu a o jeho poméru
k baroku; ale i jinde nalezneme fadu styénych bodi, obdobné rozvijenou argumentaci, podobné
ptiklady uvadéné na jeji podporu. (Kromé uvedeného Pfispévku se to tyka téz shod s Generikou
smyslu v Mdchové poezii, zejména v zavérelném pojednani o poméru zazitku k literdrnim motivim
u Michy.)

Presto jsou i rozdily mezi publikovanymi a nepublikovanymi maéchovskymi pfispévky zcela
prikazré. Tak hned v avodu piednasky K. H. Mdcha a barok klade Mukatovsky otazku souéasného
vyznamu Maichova dila jinak, s pfihlédnutim k jinym souvislostem, neZ to udinil v otiiténém
Prispévku. Casopisecké znéni PFispévku k dneini- problematice bdsnického zjevu Mdchova vychazi
(v Listech pro uméni a kritiku) v tnoru a v bfeznu 1936. Pfedna$ku o Machovi a baroku pfednesl
Mukatfovsky v Bratislavé zfejmé aZ v zdvéru jubilejniho roku. To mu umoznilo vzit v ivahu takika
viechny vyznamné méchovské pfispévky jinych badatelt a zamyslet se nad zakladnimi tendencemi,
které se v michovském badini v jubilejnim roce uplatnily. Tato perspektiva urfuje odlidnost
bratislavské pfednasky o Michovi v celku. Zajimavé jsou vsak i rozdily dilé&i.

Tak napfiklad je vyostfena otiazka Machova socidlniho zafazeni s pfihlédnutim k tehdy jesté
nepublikované, ale Mukarovskému jako redaktoru chystaného sborniku Torzo a tajemstvi Mdchova
dila jiz znamé studii Bedficha Vaclavka Spoledenské viivy v Zivoté a dile K. H. Mdchy. Podobné je
obohaceno té# pojednani o Machové poméru k baroku znalosti studie Cyzevského o Machové
svétovém ndzoru, chystané pro tyz sbornik. Pokud jde o Machtv vztah k baroku, vyrovnava se
Mukafovsky téZ s novou knihou Alberta Vyskoéila Bdsnik. '

Tak bychom mohli sledovat shody a rozdily i na jinych mistech, tfeba pfi vykladu o prolinini
z47itku a literarni inspirace u Machy. Za pov§imnuti stoji Mukatovského polemika s Diltheyovou
koncepci zdZitku, uloZeni do tohoto vykladu. Ponechali jsme ji v textu, i kdyZ $krt ve strojopise
pravé na tomto misté muze naznacovat, Ze v pfednasce byl polemicky exkurs vynechin.

Zajimavé je vyusténi Mukaiovského bratislavské predndsky. Zatimco v Prispévku prechazi
Mukarovsky od Miachova poméru k baroku k obsihlému pojednani o Machové acasti v dé&jinich
Zeského verSe a tématu, a teprve odtud se dostava k aktuilnimu smyslu basnikova ,,zépasu o sku-
tecnost*, vede v nepublikované pfednaice pfimé&jsi, tfeba zjednodusend spojnice mezi vykladem
Maichova poméru k baroku a soudasnou platnosti jeho basnického dila. Nage pozornost se zde totiz
piendsi k obecné problematice symboli¢nosti Mdchovy poezie, symbolu viibec. Hegelem poudené
objasnéni ,,zivého symbolu‘‘ se navraci v zdvéru pifednaiky jako stile oteviend problematika umé-
leckého znaku: z jedné strany jeho pevn4 zakotvenost ve védomi téch, k nimz se umélecké dilo
obraci, z druhé strany jeho vyznamova plnost, ktera pfedstavuje nejenom schopnost znaku vyvolat
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mnoZstvi vyzramu, ale ktera je rovnéZ schopna uchovat v oSecaé platném znaku naléhavost pi-
vodniho, originalniho setkdni tvaréi osobnosti se skuteénosti.

Ptednadka Jana Mukafovského s niazvem K. H. Mdcha a barok je napsina strojem na patnicti
listech o rozméru 21 x 13,5 cm. Text je po jazykové strance upraven poile souasného pravopis-
ného dzu. Jsou opraveay zfejmé omyly, opomenuti v interpunkci o preklepy; poile smyslu jsou
zavedeny odstavce, jejichZ oznafeni v plvodnim strojopise chybi. V puvodni podob& naopak
zastavaji nékteré charakteristické vyrazy autorova jazyka dnes jiz neuzivané (vesmérny, proletdvsrvo,
slychdni) neto méné frekventované tvary (niti). Bez zasahu zustalo téZ zkracené, heslovité vyjadreni.
které na nékterych mistech zfetelné prosrazuje, Ze jde o text pojaty jako pfiprava k pfednasce.

Milan Fankovil

Po tolika pracich méachovskych, jeZ jubilejni rok Machav pfinesl, po tolika
ptednéaskach, jez odznély, po basnicich, ktefi se Machovymi versi inspirovali
a podnikli tak renovaci basnické techniky Méachovy, zda se nesnadné a snad i ne
zcela vhodné pfijit s pfednaskou jesté jednou. Nezbyva neZ se uchylit k pokusu
o celkovou bilanci tohoto jubilejniho tsili. Ale i tu je va%nd zdvada: nezdZivnost.
Byly ¢lanky, sborniky Cldnkid, souhrnné knihy, viechno mnohonasobné a psané
z ruznych stanovisek, kterd kriticky rozlisit a roztfidit bude moZno jen v del§im
pojedndni. Kromé toho byl by pokus o takovy piehled kriticko-bibliograficky
i pfedcasny: sama jury pro udéleni ceny prezidenta republiky za nejlepsi praci
jubilejniho roku o Machovi podita s tim, Ze Mdchlv rok se nekondi Sestnactym
listopadem leto$niho roku, a své rozhodnuti terminovala koncem dubna pfi$tiho
roku. Na druhé stran€ je jiz dnes zfejmo, Ze Machiiv rok nastinil, pfes rdznosti
minéni, jisty pertrét basnikav, ktery se v zékladnich rysech kryje u autord nej-
riiznéjsich a ktery je odli¥ny naptiklad od onoho, jejZ vidéla Ceska kritika a literarni
historie roku 1910, pfi stoletém jubileu basnikova narozeni. Volim tedy jediné
vychodisko, jeZ se mi zd4 moZné, a chci se pekusit, se v&i potfebnou skromnosti
a rezervou, 0 vyhledani tendenci, jeZ se v machovském bddédni v jubilejnim rece
uplatnily.

Na pocitku je tfeba podotknout, Ze letcSni jubilejni rok zastihl machovské
badé4ni pfipraveno po stridnce vécné znalosti basnikova Zivota a dila i literarné
historickych a kritickych antecendenci. Je to zasluha profesora Krémy, Ze vydal
kritické a plné vydani Machy,! soupis vydani hlavnich Machovych dél a biblio-
grafii machovského badini. Pellivou praci shleddva on i sbératel Jansky dalsi
dopliiky k machovské edici, drobné, ale mnohdy velmi zdvazné. Ostatnim nezbyva-
lo neZ zasednout k tomuto prostfenému stolu, a tak vétSina praci machovského roku
smé&fovala k vyvozeni dusledkil z materidlu takto bohaté a pfehledné sporddaného.
A bylo mneho t&ch, kdo to udinili, bisnici a reZiséti, stejné jako literdrni historikové
a kritikové. Je tieba vzpomenout i podilu, ktery mélo vytvarné uméni: prazski
vystava machovské ilustrace a edice Méje s ilustracemi AlSovymi; vyjde i soubor
Michovych kreseb. Odkud cel4 tato vasniva icast? Je tfeba pohlédnout na situaci
obecné kulturni i literdrni, chceme-li ji porozumét.

Micha je pro nds pfedstavitelem romantismu, jedinym istym predstavitelem
tohoto ddlezitého hnuti z polatku devatenictého stoleti. Méli jsme ovSem 1 ro-
mantiky mimo né&ho, ale Cesky kulturni kontext byl tehdy a dlouho jesté potom
odkédzan na rdz provincidlni a periferni. To znamend, Ze Cisty, jednoznacny typ
byl pfili§ velky luxus: zpravidla lidé reprezentuji smés typti a smért nékolika,

V Dilo Karla Hynka Mdchy, tfi svazky, vydal FrantiSek Kréma u F. Borového 1928—1929,
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smés rizné dozovanou, zajimavou, ale spletitou a nejasnych obrysi; jen tak jsou
moZné spory o klasicismu ¢&i romantismu jednotlivych pfedstaviteld literatury
a v&dy pocinaje Jungmannem a konce Erbenem. Tato neurcitost pfislusenstvi
byla osudem ceské literatury a kultury vitbec po celé asponl devatenicté stoleti.
Uvédoméme si napfiklad, jak obtiZné by bylo rozeznat mezi éeskymi prozatéry
druhé jeho polovice Cistého reprezentanta toho, cemu se v evropskych literaturach
tikalo realismus, vzpomefime dile, Zze Vrchlicky, soubéZnik a obdivovatel parna-
sistd, stoji pod vlivem Victora Huga, kterého v zipisniku cituje uz Mécha a na
néhoz parnasisté byli vlastné vyvojovou reakci. A pfipomefime si konecné i roz-
paky, které pocituje lingvista, ma-li se pfesné vyjadfit o smérové pfislusnosti tak
velkého védeckého zjevu, jako byl Gebauer. Byl to jisté pocit tohoto zvlaStniho,
heteroklitniho rdzu Zeské literatury a kultury, ktery vedl Saldu k tomu, aby v syn-
tetické studii o0 Mcderni literatufe Ceské (tusim roku 1909), oznacil jako dominantni
rys Ceské literatury devatendctého stoleti jeji ,,umélost*; spravné zde také zda-
raznil, Ze tento raz neni pohanou, ale historickou skute¢nosti, ktera nebranila
vzniku velkych jevii. NuZe, na takovémto pozadi se objevuje v letech tficitych
Micha jako zvla$tni, nadlouho jedinid vyjimka.

Je &isty romantik, se viemi znaky tohoto typu, biografickymi i uméleckymi.
Bylc by moZno provést na ném katalogizaci symptomi romantismu. Jeho erotika,
fyziologicky smyslnd z jedné strany, v soukromych zaznamech, i filozoficky
abstraktni ze strany druhé (M4j stejné vyrazem jeho vztahu k Lori jako formulaci
abstraktniho principu lasky — principu vesmérného déni), jeho povahova i bds-
nickd mnohoznacnost, jeho zduraziiovani snu jako tvarného prostfedku, viechno
to k témto symptomtim patfi. Proto pusobi jako zdhadné exotikum v Ceské lite-
ratufe. Tato jeho vyjimecnost musi byt strikmé cddé€lovdna od otdzky vlivd, které
na n€ho zapusobily.

Nuze — a po tomto drobném exkursu vratme se k otazce vztahu mezi Machou
a Ceskym dneskem. Neni snad ani tfeba, abych po zji§ténich, kterd jsme uclinili,
rozvijel a pfili§ bohaté dokladal: pfedevsim ldka k Machovi to, Ze je Cisty typ
jisté kulturni orientace. Sttni pfevrat postavil Ceskou kulturu do zcela jiné situace,
neZ jaka byla po celé devatendcté stoleti. Nase kultura, tentokrat jiZ Ceskoslovenskd
i ve smyslu stitni sounaleZitosti, uvédomuje si dasledky toho, Ze nase kolektivum
je samo odpovédno za svou politickou existenci i za svou ideologii; na§ kulturni
Zivot je pln snahy po kulturni svébytnosti, po cdpov&dnosti za to, co koni, i po
listém kulturnim typu. DalSi kapitola je pro ceskoslovenskou soucasnost
Micha-romantik: situace, za které Zijeme, ma podivuhodné mnoho shod s onou,
kterd dala vznik romantismu. Tak politickd rozkolisanost v mezindrodnich vzta-
zich, prudké pfesuny v sociilni vystavbé, nasledkem toho i vidéni svéta jako sou-
boru vyznamu spiSe neZ substanci a pohybud spife nez stavi. To vSechno jisté
pusobi, e romantik, u kterého tyto jednotlivé tendence nachizeji bisnické napl-
néni, stoji viem tak jasné pfed ofima. Vezméme i dne$ni stav bésnictvi — od
kaZdého téméf vynikajiciho zjevu vedou spojujici niti k Méchovi. Tak Horovo
proZivdni Casu jako dravého plynuti, tak Nezvalovo surrealistické zdlraziovini
snu a podvédoma, tak Halasova ziliba ve smrti a tleni. I kdyZ vzdy — podle slov
literérniho historika? — Madcha byl podnécovatelem viech basnickych revoluci,
které se kdy u nds vyskytly, jsou tyto shody pfili§ mnohé a nidpadné. Neni tedy
divu, Ze v obraze, ktery z jubilejniho roku vychézi, jsou — pfes riznosti — mnohé

2 V této souvislosti cituje Mukafovsky v jiné studii vyrok A. Novaka z jeho Uvodu k sebranym
spisim K. H. Michy z roku 1907: ,,Stalo se po letech zvykem vyslovovati heslo ,M4j‘, kdykoli
§lo o ¢in basnické odvahy, uméleckého novatorstvi [.,.]¢
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a podstatné shody, i kdyZ vZdy ne shody feseni, tedy asponi shody zdjmu o jednotli-
vé stranky Zivota i dila a jednotlivé problémy k nim se vztahujici.

Pokusme se zjistit nékolik takovych obecnych smérnic. Pfedevsim basnikova
biografie. Zde bod, ke kterému se upjala nejvice pozornost, je Machtv socidlni
puvod a diisledky, které z ného plynou pro basnikovu tvorbu. JiZ tu za¢ina vyji-
mecnost; prvni Prazan novoceské poezie, okolnost to tim vyznamnéjsi, Ze stoji
uprostfed procesu nazyvaného obrozenim, procesu to neseného lidmi z venkova,
ktefi pfes své socidlni pfefazeni jsou spjati, tfeba poddansky, s ideologii feudalni.
Odtud v jubilejnim roce intenzivni snaha dobrat se jednoznacné definice sloZité
socidlni situace Machovy. Jedno z krajnich stanovisek vidi v Mdchovi proletafe,
ktery prichazi jako bofitel hodnot literatury vladnouci tfidy. Netieba zv14$t odha-
lovat anachroniénost tohoto stanoviska. Macha nemohl byt zistupcem proletifstva
jako tfidy, nebot takové tfidy nebylo. Také je Machuv odboj vyslovné indivi-
dudlni — jiz pocit osamé&losti, zduraznény tolikrit v dile i zédpisnicich, tomu
nasvédéuje. Tim v3ak neni feceno, Ze by individualni odboj nemohl byt sympto-
mem déni socidlniho. Zd4 se skoro, Ze ma pravdu Véclavek, jenZ ve studii dosud
nevy$lé? hodnoti Machovu socidlni situaci asi takto: je chvile, kdy se pocind
shlukovat jako mlhovina dosud neurcitd nové tfida, kterd se v prvni poloviné
devatendctého véku vytvofi, a to méStanstvo. Chvile pfed zrodem novych tiid je
chvile moZnosti otevfenych na viechny strany. Lidé (aspoii ti, kdo jdou v tomto
socidlnim pohybu jako pfedbojovnici) nejsou vdzdni socidlné nikde: starého
zafadéni uZ neciti a neuznavaji je, nova pozice neni dosud fixovina; na takovém
rozhrani stoji Mdcha. Myslim, Ze tomu, co tvrdi Viclavek, pfisvédCuje analogie
Machy s pozdéjsim Nerudou. I Neruda vychézi z téhcZ drobného méstského lidu,
z kterého vy$el Micha. AZ do mé&stské &tvrti a ulice zrozeni i do povoldni rodi¢t
jdou tu analogie: oba se narodili na Malé Strang, a to na Ujezdé, otec Méchiv
byl mlyndisky pomocnik, pozdéu krupaf, Nerudovi rodie méli hokynarstv1
Analogie jde déle: i Neruda se citi ve spole€nosti cizi, hraje dokonce v svém mlidi
dlohu dost podezrfelé existence, vstupuje do literatury s _gestem odboje vysloven&
socidlniho — a pojednou v1d1me, jak se pfipcjuje k vrstvé uz dotvoieného méstan-
stva, pfejima jeji ideologii a stdva se jejim mluvéim. Rozdil je tedy ten: Maicha
pfichazi ve chvili, kdy se vrstva tvoii, vlastné ve chvili pfed jejim zrozenim, kdezto
Neruda ve chvili, kdy je u nis v nejpruds$im rozmachu, kdy se fixovala, zmocnila
se vedeni v nirodnim Zivoté a chystd se k vybojim kulturnim, politickym i hospo-
dafskym v letech Sedesatych a? osmdesatych. A tak se zda, Ze Vaclavkova diagnéza
mi mnoho spravného.

Pro tplnost je tfeba zminit se n&kolika slovy i o druhém krajnim stanovisku,
zastdvaném VyskocCilem.4 JestliZe ti, kdo vidéli v Machovi socidlniho revolucionafe
a reprezentanta proletaridtu, zdaraziiovali jeho opozici proti pfijatym literdrnim
hodnotim, jde Vyskocilovi o to, aby byl Mécha zafadén do domadci souvislosti
a pokud moZno beze zbytku z ni vysvétlen. Za tim ucelem spojuje Machu s kul-
turnim dédictvim domécim, zejména s dédictvim baroknim, a dovolava se pfi tom
rodinnych pfedpokladii. Vi sice, Ze nositelem Ceské barokni kultury byl venek,
ale dovolavd se venkovského pivodu otcova (MéSetice na Téborsku) i matCina
puvodu z rodiny sice méstské, ale hudebnické (otec feditel kurru), aby mohl
predpoklddat, Ze ,,matka znala mnoho z oné (barokni) poezie, ktera Zila v nabozné

3 Viéclavek, B.: Spoletenské vlivy v Fivoté a dile K. H. Mdcky. In: Torzo a tajemstvi Machova
dila, 1938.

4 Mukarfovsky md na mysli knihu Alberta Vyskod&ila Bdsnik z roku 1936. Matéin vliv na
K. H. Michu je v ni pojednén zvlasté v kapitole Skryzé déjiny.
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pisni je$té dlouho ve vrstvich, jimiZ osvicenstvi neproniklo*. PovdZeni vzbuzuje
jiz paradox, ktery pfi tomto vysvétleni vznikd: Micha, ¢lov€k méstsky, byl ven-
kovit&jsi, jeZto baroknéjsi neZ lidé venkovského piivodu, ktefi byli nositeli osvi-
cenského obrozeni. Pfitom viak nelze popirat velmi intimni vztah mezi Michou
a barokem; tato otazka ma4 i jinou tvafnost: vepéti Machy do domadciho literarniho
vyvoje. A tato druhd otdzka opét vede za ruku tfeti: otazku vlivii, kterym Macha
podlehl, a zpusobu, kterym se téchto vlivii zmocnil, kterym je pfekonal. Tim
zplisobem ovsem se jiZ dostavime stranou biografie, v jejiZ oblasti jsme se pohybo-
vali dosud. Chtél bych, dfive neZ se pustime do otdzek naznalenych, struéné
poznamenat k problémum, jeZ tésné s biografii souviseji: téméf nedotéena zistala
v jubilejnim roce otizka Maichovy psychologie. Zd4 se, Ze pfistup k ni je dosud
zahrazen ostychem pied védeckou exploataci Machova deniku.

A nyni k otdzce souvislosti Mdchovy s ¢eskym barokem. Pfedem podotykdm,
Ze jde o vé&c zdvaZnéj§i neZ o pouhou médni vinu zdjmu o barok, jak byv4 skepticky
naznacovino. Jde tu o dvé véci: o vClenéni Machy do kontextu domaci literatury,
do jejiho vyvoje, a pak o pochopeni Machovych basnickych obrazil, ba celé vyzna-
mové stranky jeho dé&l. K prvnimu bodu, k zafadéni Machy do domaéciho vyvoje:
10, co se zd4 samozfejmé pro vétSinu ostatnich basnikd, totiZ okolnost, Ze odnékud
vychdzeji a na néco, co predchazelo, navazuji, je u Michy velmi t€Zky problém.
Vidéli jsme, Ze jesté v dobé docela nejnovéj$i mohl literarni historik chipat
Michu jako nepravidelné, ne-li dokonce neblahé pferuseni domaci vyvojové linie
mezi Celakovskym a Erbenem. A tak vznikd otézka, je-li Maicha néjak zdkonité
spjat se svymi bezprostfednéjsimi i vzdilen&jsimi pfedchidci. Kdysi byl pfijimédn
jako tichy nebo i vyslovny pfedpoklad Machtv intimni vztah k Byronové poezit,
a tim ovSem Maicha vpindn do souvislosti nikoli demaci, ale cizi; i to bylo jisté
uklidnéni historického poZadavku zjisténi antecendenci. V neddvnych letech byl
okruh téch basnickych zjevi, se kterymi je Macha pfejiminim spjat, je§té vic
rozmnoZen; tak, napfiklad, ukazalo se, Ze analogie k jistym Machovym motivim
i slohovym obratim a prostfedkiim lze najit mezi zcela podruZnymi romantiky
némeckymi. Na zakladé toho vyslovil, tu§im Otokar Fischer,> pfedpoklad, Ze neni
mozny adekvitni pfeklad Méchovych dél do némciny, ponévadZ tato pfejeti se
zde uplatni zcela jinak neZ v Ceském originale, totiZz jako béZné zboZi, majetek
obecny, a znidi tak kouzlo Michova basnického projevu, celou jeho jedinecnost.
Bylo dile zjiSténo, Ze Micha také pifejimal z jinych anglickych béasnikd neZ jen
z Byrona. Tak napfiklad Kr¢ma zjiStuje v poznamkich k svému vydani, ze Macho-
va véta z Kfivokladu: ,,Nevfeiti, babo, coZ jest umirajici zbrojno$ v Casu naSem
néco tak podivného* md téméf doslovny original ve vét&¢ Waltera Scotta, kterou
si Macha ve vypisku ze Scotta poznamenal: ,,Still, du kliffender Hund, sind
solche Dolchstiche und sterbende Minner eine so grosse Seltenheit in Schottland?*.
Mnoho shod bylo odhaleno mezi polskymi romantiky a Michou a lze vyslovit
presvédceni, Ze tento repertoar bude nebo mohl by byt jest€ mnohonasobné
rozmnoZen, AvSak kvantita pfechédzi v kvalitu, Pfili§ mnoho objevenych shod uz
nestadi vysvétlit Machiv zjev, jako zdanlivé stalily shody s basnikem jen jedinym.
Dnes uZ neni moZno tvrdit o Machovi, Ze bésnil pod sugesci anglického lorda.
Naopak vidime, ze Macha pfejimaje pfejimal nezahaleng; tak napfiklad v Katu je
nasledujici misto: ,,Na vySehradskych hradbich hemZilo se mnoZstvi zbrojnos
ukazujicich na feku. ,Ky to Clun tak rychle viny davi?‘, znéla otdzka. ,KyZ, nez

5 Viz Fischer, O.: K. H. Mdchas deutsche Anfinge und der Kreis um Alois Klar. Xenia Pragensia,
Praha 1929.



110 JAN MUKAROVSKY

toho, kterého? ocfekdviame; pod kymZ by tak krotla Vltava?‘, byla odpovéd.«
Aviak tato slova jsou ostentativné piejata z citatu Kollirova, kterym je prisluina
kapitola vyslovné uvedena:

,,K¥ to Clun tak rvchle viny davi,
proc tak krotne pod nim Veltava?

Pro Bih, priazdnat $atlava —

Pfejima-li basnik takto ostentativné, vypichuje-li takto pfejeti, je zfejmo, Ze pfeji-
méni ma u ného zcela jinou funkci neZ pasivni podlehnuti vzoru. O tom, jaka tato
funkce je, musi byt je§té psano a uvazovano. Prozatim spokojme se zji$ténim, Ze
vlivy, ¢im hojnéj$imi se stavaji, tim méné mohou poslouZit k vyvojovému zafadeni
bdsnika. To kone¢né se stavalo postupné stile jasnéj§im uZ od dlouhé fady let.
Pfisla pak doba, lze ji datovat asi od Krejciho Zrozeni basnika,® kde byla prosté
proklamovana svrchovand nahodilost basnického zjevu Machova: duSe naroda
vydala tu ze sebe prvniho velkého basnika, je to tajemny, a ovSem nevysvétlitelny
okamzZik. Charakteristické je oviem, Ze bylo tfeba napsat synteticky obraz celého
¢eského vyvoje literdrniho od dob nejstarsich jako Gvod k tomuto tvrzeni. Macha
nebyl jim postaven mimo kontext Ceského literdrniho vyvoje, nybrz postaven
v protiklad k nému, coZ znamena vlastné sepéti, tfeba zdporné. AvSak dnesni
véda, aspofl pokud jde o v&du skutecnou, nemad zélibu v iraciondlnu jako postaci-
telném vysvétlovacim principu. Je tedy tfeba hledat dale.

Ukazuje se, Ze spojovaci niti nejsou nemoZné a nezjistitelné: tak hned Machav
ver$ ukazuje se jako utvar zdkonité vpjaty do d&jin Ceské verSové formy; je také
moZno velmi snadno ukdzat, v ¢em se Macha jevi jako nutna a zdkonita reakce na
svého bezprostiedniho pfedchtdce, Celakovského, i ukdzat, ¢ Machav bez-
prostfedni ndsledovnik, Erben, neni pochopitelny vyvojové bez predpokladii,
které vytvofil Macha. To vSechno vSak nestaci k vysvétleni cizosti Machova zjevu
v Ceské literatufe. Cim dal se stiva ziejmé&jsim, Ze Machova slova o tom, Ze mu
nikdo nerozumi, nejsou pouhy basnicky povzdech, nybrZ Ze maji velmi realny
podklad. T Sabina, ktery nim — vedle zapisnikd Machy samého — zanechal ve
vyrocich basnikovych patrn& skute¢né velmi vérny odlitek n€kterych Machovych
vyrokl, nerozumél zhusta tomu, co jako svédectvi zapsal. Machu ocenili jiz
soucasnici jako velmi velkého basnika. I ti, kdo se stavi proti nému, v podstaté
podléhaji kouzlu jeho poezie, jak sprdvné ukdzal v své letosni knize Vyskodil.
To se tyka i kritika tak zdporného, jakym byl Chmelensky. NuZe, nejde o uzndni
a ocenéni, ale o cosi jiného, o adekvatni porozuméni. A po této strance, zda se,
jsou na tom v poméru k Michové poezii viichni stejné, jeho soudobi odptrci
i obhdjci: v své plnosti zistdvd pro né tato poezie tajemstvim. Nejsou necitelni
k jeji krase, ale nechdpou jeji vlastni smysl. Vlastni smysl — zde pravé pripadd nam
uchylit se k citatu jiz n&kolikrat letos uvedenému a pferizné interpretovanému,
ze Sabinovy Upominky na K. H. Michu.? ,,Stfizlivy posuzovatel pozistalych
spisit Machovych by ani neuvéfil, jakou fadu myslenek z nepatrné nékdy sady
vyvozoval a co viecko do ni vklidal. Ze tenkrite pravé o Kfivokladé feC byla
a pfilezitost se k tomu podala, pravil: Nédky tfi, ¢tyfi slova jako uzaviend skiinka
v sobé chovaji cely poklad duslednych myslenek. ,O, kréli, dobrou noc!, coZ
nepochopuje§, co v tom leZi? Vieho Ze konec! Cely osud Véclaviv se jiz vypliiovati

6 Krejéi, F. V.: Zrozeni bdsnika, 1907.
? Vybrané spisy K. Sabiny. Praha 1912, (Zde jsme citovany text pfevzali z publikace Literdrni
pout Karla Hynka Mdchy, Praha 1981, s. 341.)
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pocina. Den jeho Ze zaSel — dlouha noc Ze mu nastavd, jemu i véemu, co Zamyslel.
S tim ,dobrou noc® jsem chtél vyznaciti kus historie ¢eské, ukonceni celé staré
doby, kteriZto na popraZi novych pfechodt stila... I v cizich plodech hleddval
vyznamt, jich% tam nebyvalo a na které spisovatel snad ani nepomyslel. Proto¥
nemiloval bézné Cteni a pfi jednotlivostech se zdrZoval tak, Ze mu mnohdy celek
usel.«

Cely tento vyrok je velmi poucny. To, o ¢em ndm Sabina zde poddvé zprivu,
neni pouhé podivinstvi Machovo, nybrZ je to svédectvi jakéhosi, ndm nejasného,
a nejasného, jak z Odivu zfejmo, uz Sabinovi, poméru k basnickému dilu, inter-
pretace jeho smyslu. Micha hledal tento smysl nékde jinde, jinym smérem, neZ
jsme zvykli. Kde prameni tento jeho pomér k basnickému dilu a kde je téeba hledat
jeho analogii i jeho pramen? A tu pfichdzi na pomoc pravé basnictvi barokni.
Uz Vasica v svych vydanich barokniho basnika Bridela® upozornil na né&které
analogie — nékdy znané nipadné — mezi basnémi Mdchovymi a versi tohoto
barokniho Ceského basnika. Bddani pak o baroku stile zfetelnéji ukazuje, Ze toto
basnictvi, stejné jako stfedovéké, poukazuje k skrytému svétu symbold, ktery je
basniku i Ctenafi v téchto obdobich zndm a ke kterému dilo basnické poukazuje.
A nyni si uvédoméme: jak se vyznamové projevuje symbol, jak chce byt chiapin?
Na ilustraci dovoldvam se toho, co o symbolu kdesi v své Estetice pravi Hegel,?
nikoli sice romantik, ale soucasnik romantismu, a tedy dobové kompetentni.
Pravi: Predstavme si, Ze spatfime v kostele na zdi obrazec trojuhelniku. Bude
nam na prvai pohled jasné, Ze zde jde o symbol bozské Trojice. Avsak takovy
symbol neni uz Zivy; vydava se vnimateli pfili§ snadno, na prvni pohled. Pfed-
stavme si vSak, Ze bychom spatfili tyZ trojahelnik v jiné mistnosti, nikoli v kostele.
Poznali bychom sice, Ze neni nadarmo nakreslen, Ze néco znamena, ma cosi vy-
jadfovat, avSak nev&déli bychom co..I hledali bychom tento vyznam, zkouSeli
ruzné interpretace. A v té chvili fungoval by trojuhelnik pro nas jako Zivy symbol.
Tedy, podle Hegela vyznamova platnost symbolu skute¢ného je ta: je zndm znak,
ale jeho vyznam neni jediny, nybrZ mnohy, a vnimatel musi vyznam tento hledat
interpretaci. Nevidite tu pfibuznost Hegelova pojimini symbolu s Machovym
postojem k bisnickému dilu? I Macha ¢te basnické dilo tak, Ze do n&ho vklada
»vyznamy, jichZ tam nebyvalo®“. MiZeme tedy fici, Ze Méchovo celé basnické
mysleni ma raz symbolicky. Neni symbolem to nebo ono v ném, ale cely kontext
mad platnost a dosah symbolu. Tak teprve pochopime onu zv1astni a zdhadnou mno-
hoznacnost celé Machovy poezie, v kazdé vét€ a v kazdém slové. Véci jsou zafizo-
vany tak, aby bylo moZno rozumét i tak i onak, popfipad€ i je§té tfetim a tvrtym
zplsobem a vSemi rovnoprivnymi. Abych uvedl jen drobny pfiklad. Konec
prvniho zp&vu Miéje zni:

,» Tiché jsou viny, temny vod klin,

vie lazurnym se plastém krylo;

nad vodou se bilych skvi §ati stin,

a krajina kolem $epce: ,Jarmilo!*

V hlubinich vody: ,Jarmilo! Jarmilo!!*
Je pozdni veter — prvni maj —
veCerni mij — je lasky ¢as.

Zve k lasky hram hrdli¢€in hlas:
,Jarmilo! Jarmilo!! Jarmilo!!!¢

% Jde hlavné o skladbu B. Bridela Co Buh? Clovék?, kterou vydal J. Vasica (Pierov 1934)
s poznamkami poukazujicimi mimo jiné na spojitost Machovy poezie s timto baroknim bdsnikem.

9 Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Aesterik I. Stuttgart 1937, s. 407. Timto odkazem
upfesnuje Mukarovsky pozdéji (ve studii Genetika smyslu v Mdchové poezii) své navdzani na
Hegelav vyklad symbolu.
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NuZe, byva obycCejné interpretovano toto misto tak, e Jarmila se utopila. Po-
divejme se viak na toto misto zblizka. Utopila se, je to tam Feeno? Nikoli. A zas
na druhé strané: neni to tam naznaceno aZ k sugerovani? O tom svéd¢i spontdnni
chdpani tohoto mista jako vyli¢eni Jarmiliny sebevrazdy. Sem patfi také viechny
ty déjové nejasnosti, které tak Casto az do doby dost neddvné byvaly Michovi
kritiky a literdrnimi historiky bud zazliviny, nebo velkomyslné odpoustény.
Zde také bylo by moZno navédzat na exkurs o Machové logi¢nosti: bylo leckdy vy-
slovovano podiveni, jak to pfijde, Ze Micha, bisnik tak iraciondlni, byl na filo-
zofii vybornym matematikem a také se zajimal o filozofické systémy tak logicky
slozité jako systém Kanttv, na pravech pak Ze byl vybornym privnikem. A re-
zignovano na vysvétleni této zahady, nejvy$ pfipousténo jako klad, e basnik
nemusi byt v Zivoté vZdycky nerozuma. NuZze, symbolické chdpani, jak jsme si je
zjistili podle Sabiny u Méchy a jak jsme si je pfibliZili vyrokem Hegelovym, klade
dokonce znacné naroky na pfesné rozliSujici schopnost kombinaéni. Béseri, kazda
jeji Cast, muZe mit nékolikery smysl, ale pokazdé — jak Mdicha sdm u Sabiny
podotykd — smysl ,,dusledny”. KaZdy z téchto smyslu si Zddd byt odhalen
a domyslen. Macha, jak vidno, byl vSemu jinému bliZe neZ rozméklému, mékky-
Sovitému slovesnému impresionismu, s nimZ jej teoreticky sblizoval kdysi Mar-
ten.!9 A zde je zas naCase pfipomenout studii dosud nevydanou, jednu z nejzi-
vazné&jSich Michova roku, studii filozofa CyZzev§kého,!! ktera ukazuje, Ze Mdchova
symboli¢nost je v t&sném svazku se symboli¢nosti baroknich basniki a filozoft.
Ukazuje celd symbolicka kli3é, kterd se u Machy vyskytuji, jsouce pfejata ze spist
t&chto bisnika a filozofti. Svou studii doprovazi nékolika starymi ilustracemi ke
spisim mystika Jakuba Bohma, které presné odpovidaji jistym mistim z Macho-
vych bésni, jako jsou Krdlovi¢, Jaroslavna, Vzor krdsy a né&které jiné. Ukazuje
také, Ze i symbolika nékterych tajnych spole¢ncsti se u Michy ozyvé, napfiklad
symbolika senkreuzerska. A to vSe se zdrcujicim mnoZstvim dokladd a materidlu.
Otevrena zustava otdzka, kde k tomu vSemu Micha pfiSel. Nékteré naznaky viak
se zdaji nasv&dCovat, Ze cesta, kterou Maicha vie to poznal, byla mnohem slo-
Zitéj§i a také — feknéme — ulenéjsi neZ slychani baroknich duchovnich pisni
od matky, jak sumarné pfedpoklada Vyskocil.

Zavérem k daleZité kapitole ,,Barok a Mécha* 1ze dodat: odli§nost Machy od
okoli, kterd jako by pfedpokliddala rozdilné psychické ustrojeni, je nutno vysvétlo-
vat tim, Ze Micha, jenZ sice polal basnémi plnymi kfestanské viry, ale skoncil
tim, Ze podle vlastnich slov miloval Boha, protoZe neni, zlstiva celym ustrojenim
své poezie v okruhu bésnictvi a mysleni nesekularizovaného, kdeZto vSichni
ostatni kelem n&ho a po ném pfistupuji k jeho basnictvi jiz s mentalitou lidi
sekularizovanych, ztrativiich vztah k symbolickému mysleni a vnimajicich sku-
tecnost jako cosi bezprostfedné a definitivné daného. Jsme zde jiZ na prahu vyvoje,
ktery vede k noetickému realismu pozitivistickému. Teprve dnes, kdy — jak
filozof tikd — se cely svét ¢lovéku zménil pod rukou ve vyznam, takie chtéje se
dotknouti hmoty dotykd se stinu, pfiSla chvile, kdy lze nahlédnout za kulisy
Michovy poezie.

Posledni rys dnesni Mdchovy podoby, jehoZ bych se chtél dotknout, bylo by
moZno oznalit heslem M4cha a skute¢nost, chcete-1i, Mdcha a zaZitek. Je to kapitola
znaéné pouénd i bez ohledu na Michu, av§ak Méachuv pfipad podavd pro ni
klasické pfedpoklady.

Pomér mezi zéZitkem a basnikem je zékladnim opérnym bodem celého védec-

10 Marten, M.: In memoriam K. H. Mdchy. Akord, Praha 1916,
1 Cyzevskyj, D.: K Mdchovu svétovému ndzoru. In: Torzo a tajemstvi Machova dila, 1938.
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kého sméru, jehoZ magnus parens je némecky filozof Wilhelm Dilthey.!2 Tento
smér chipe véci asi tak: umélec — a koneckonct kaZdy ¢lovék — prochdzi mnohy-
mi zivotnimi okolnostmi; stivd se pfedmétem nejraznéjSich vliva a ndrazl pfi-
-chézejicich z vnéjska. Jeho Zivot a dilo neni v§ak automatickou vyslednici téchto
narazd, jak se domnivala teorie Tainova o prostfedi, momentu a dédi¢nosti,
nybrz Clov&k, a tudiZ i umélec, mezi témito ndrazy, jez prichazeji z vnéjska,
podniki mimod&ky vybér. Cim je tento vybér fizen? Podle nizoru $koly Diltheovy
je Tizen zdkonem clovékovy osobnosti. A tak dospiva koneckonci Dilthey k na-
zoru, Ze, zname-li osobnost umélcovu, zndme i zakon jeho dila. Osobnost zndme
oviem opét z dila, a tak vznika bludny kruh: jednotici princip dila promitd badatel
mimo dilo samo, jako umélcovu osobnost, a touto osobnosti vysvétluje jednotici
princip dila. Tak to nejde, i kdyZ pfipustime, Ze zdZitek je fakt skuteny a dalezity
Cinitel tvofeni. A pravé Mdicha podavd moZnost presvédCit se o opravdové pod-
staté a funkci zaZitku v uméleckém dile.

Michovo dilo je, jak ukazuje srovnani basnickych spist se zdpisniky basnikovy-
mi, plné redlnych zaZitkh. Abych uvedl jen drobné priklady: hrobnik v zépisniku
— u Zbraslavi ve spojeni s jinymi zaZitky téhoZ dne — a pak scéna s hrobnikem
ve Valdicich. Hluboky mokry pisek v zapise o cesté na Kokofin a hluboky mokry
pisek, kterym v noc zavrazdéni hrabéte Waldemara utikd vyslouZilec Barta.
Leckdy ziZzitek nedoloZen, ale tusime, hmatidme jej pfimo z toho, jak se naléhavé
jisty postfeh vraci, tak napfiklad svétla za fekou, svétélka, kterd se mihaji za
rybnikem, svétlo svéc v mlhach. Zde jde zfejmé o jeden zakladni zaZitek, Najde
se u Mdchy montaZ ze zaZitk, kterou je povidka Veder na Bezdé&zi. Postfeh Salduv,
Ze rek Mairinky, bésnik sim, strdvi noc ve stejné péze jako odsouzenec v Miji
(»,polou sed& — klege pul*): ,,]4 jsem jeSté za tmy vstdval, chystaje se k nav§téve,
0 jaké se mi, na rukou u stolku spicimu, po celou noc snilo. Srovnal jsem si vlasy,
piicesal licousy kolem obliCeje a nacernil jsem vousiska nad i pod pyskama.

Leckdy i pfejeti n&jakého klisé podloZeno zazitkem. V basni V hloubi citd kde
mam slova vziti je ver§: ,,Pane, pane! pane!! zistafi se mnou!! ' Zistari se mnou,
neb chce vecer bytil* || Darmo! lkdni mé ho neuprosi.“ — atd. Tedy biblicky
citat z vypravovani o cest® do Emaus. AvSak tento citit vnikl do dila Machova
prostrednictvim cestovniho z4Zitku. V deniku z cesty do Itilie pozndmka — ,,napis
na hospodé: Pane, zlstaii u nds, neb chce veler byti.“ — Tedy u Michy vse
podloZeno pfimym proZitkem, postfehem. Zvlastni protiklad k tomu, Ze Mécha
uzivd s oblibou literarnich kli§é. Zde se zdd naraZet na sebe bezprostfedné dvoji:
neotrelost skutenosti a v§ednost, obvyklost kli§é, kterou, jak jsme vidéli, Mdcha
nikterak nepopira.

Jak je tomu s pomérem mezi zd%itkem a jeho literirnim podanim? Zvlasmi
pfipad, na ktery upozorfiuje v své knize o Machovi Prazik:13 Micha ma prozaicky
zlomek Pfisaha (kupec Vel podezira svou t€hotnou Zenu z nevéry, Zena tyrana jeho
podezienim pfisaha za bouflivé noci, zaklinajic se plodem, jejZz nosi pod srdcem,
svou nevérou). Skica datovani dvacitym sedmym fijnem 1833. TéZ scéna v Cika-
nech. DileZité vSak je prvni napsini a jeho datum, nebot pfisluSny zaZitek se
vyskyta u Michy aZ dodate&né&, v roce 1836, kdy mu musi Lori pfisahat u rakve
své matky, Ze mu byla vérng, Ze dité, kterym je t&€hotnd, je Méchovo: ,,Moje
holka, kdyZ ji, krmi dva. A pak ostatni VAm povi M4dj, bez konce laska jest,
zklaménat atd. — J4 jsem Vam fekl jednou, Ze bych se pro jednu véc zbli-
znit mohl: jest to zde — eine Nothzucht ist unterlaufen —; holky mé mat-

12 Jde zvla$té o Diltheyovo dilo Das Erlebnis und die Dichtung, 1905,
13 Prazéak, A.: Karel Hynek Mdcha, 1936.
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ka zemfela, stralliva pfisaha se sloZila s pulnoci u rakve jeji — a — nebyla
to pravda — a j4 — hahaha, Eduarde! jd jsem se nezbliznil — ale fidil jsem.*14
Paradox nad paradoxy, v podstaté viak véc znacné prosta: basnik sepsal jistou
scénu dfiv, nez ji zaZil, Jak to? Tak, Ze z4Zitky nejsou dirigovany jeho ,,0sobnosti®,
ale vyznamovym kontextem, v kterém Zije a pohybuje se, dobovou konvenci,
také konvenci literdrni. Motiv pfisahy je jeden z charakteristickych motivii ro-
mantické poezie. A jako takovy se vyskytuje i u Machy. JestliZe pravé pfisaha
se vyskytla i v Zivote Maichové, a to pravé pfisaha v&rnosti milenecké, vyskytla
se i v Zivoté v jistém slova smyslu jako motiv literirni. V jistém slova smyslu,
nebot lze fici i naopak o motivech literdrnich u naSeho basnika, Ze maji svou strin-
ku zdZitkovou. Zivot a umeéni splyvaji k nerozeznani v jediny vyznamovy kontext.

Vratime-li se k symboli¢nosti — co Z4d4 symbol? Z jedné strany pevny, kon-
vencni znak. Ten je reprezentovan piejatymi kli§é, i tim, Ze Macha cituje vlastné
sdm sebe, kdyZ stdle opakuje jistd réeni, popfipadé jisté motivy. Z druhé strany
Z4d4 v§ak symbol vyznamovou plnost, schopnost znaku vyvolat mnoZstvi vyznamu.
To znamend: motiv, slovo, musi zachovat celou svou konkrétni vé&cnost, jeZ
umoziiuje jejich vepéti do nékolika vyznamovych souvislosti najednou. To je
kofen, kterym tkvi Mdichova tvorba ve skuteCnosti, v Zivot&, A tento zvlastni,
paradoxni pomér mezi z4Zitkem a basnictvim, umoZnény, jak vidime, opét symbo-
lickym rizem Michovy poezie, je jeden z nejcharakteristi¢t€jsich ryst Machovy
podobizny, jak ji zadind ¢rtat jubilejni rok.

Prestdvam bez zakonCeni. Bylo by je§té€ co mluvit a rozvijet, mnohem vice
cenného pfinesly studie Michova roku. Nechci naduZivat pozornosti, stali snad,
bylo-li jen docela zbéZné ukizino, Ze Machiv rok neprob&hl marné a Zze podoba
Michova ukdzala se opét jednou podobou vé¢ného soudasnika.

14 Machiav dopis ptiteli Hindlovi z 8. &ervna 1836.



