Jerdbek, Dusan

Realismus a modernost

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1967, vol. 16, iss. D14, pp. 161-163

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107987
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107987

RECENZE 161

prace je pojata z hlediska materidlového velmi extenzivné a vychizi opét — jako tomu bylo
v autorovych difvéjiich studifch — pfedevifm ze studia a li¢en{ kolektivafch divadelnich osudi
na¥{ minulosti, zvl4ité pfed prvni svétovou vilkou. V tomto Zinru divadeln&historickjch pract
se Knapovi dafi nejlépe, o jeho rozvoj ma u nds také v poslednich letech nejvétsi zésluhy.
Kniha Ctyfi lereé¢ky to znovu dokazuje. : )
Dusan Jefdbek

Josef Vasica, Liter&rni pamétky epochy velkomoravské 863—885 (nakladatelstvi Lidova demo-
kracie, Praha 1966, 289 stran textu, 16 stran obrazovych ptiloh).

Terminu ,literarni Zkola" uifvdme obvykle s velkou divkou opatrnosti. Ptdme se, zda uréitd
skupina spisovateli méla jednotnj program ideovy a umélecky, svého vidce nebo své stiedisko
a literdrni orgén i uspokojivé dlouhou publikadni kontinuitu. Zd4 se nim, Ze viem témto pozZa-
davkim vyhovuj{ az na pfelomu 18. a 19. stoleti puchmajerovei, a proto je zpravidla pokléddme
nejen za prvn{ liter4rni skolu novoleskou, ale za prvni &eskou literdrni §kolu vibec. Oviem
respektujeme-li pfi sledovani literatury pfedobrozenské fakt, ze funkci literdrntho orgdnu nemohl
plnit periodicky &asopis ani neperiodicky almanach, zjistime na konmci 16. stoleti pomérné dobfe
zlormovanou §kolu kolem Daniela Adama z Veleslavina a o dvé stolet! difve 3kolu Smilovu.
Aviak nelze termin ,literdrni $kola' vztihnout uz na produkci velkomoravskou? Tato otidzka
se nabizi nad knihou Vadicovou.

Va3icovi se do této knihy podaftilo v adekviinim &eském piekladu zafadit viechny vyznamné
velkomoravské texty, a to bud v ukazkich, nebo v dplnosti. Jsou 2de dvé pfedmluvy Konstantina-
Cyrila k slovanskému pfekladu evangelia, texty liturgické, Konstantinova feé o pfeneseni ostatki
sv. Klimenta Rfmského, texty pravni, Zivoty Konstantina a Metod&je, Chvalofet o sv. Cyrilu
Klimenta Ochridského a Chvalofe¢ o sv. Cyrilu a Metodgji. Tyto texty presvédéivé dokazuji
Zanrovou mnohotvirnost velkomoravského pisemnictvi a v jejim ramci shodnost, eventuilné
podobnost uméleckjch prostfedki, zaméfenjch k jasnému ideovému cili — rozvinout (podle
Vasici ,,dovréit”, str. 9) kifestanskou vjuku na Velké Moravé. Program ideovjy a umélecky je
vytvifen obéma vérozvésty, po Cyrilové smrti pfedevifm Metodéjem, v jehoZ blizkosti je teba
hledat organizaén{ centrum celé %koly, jejiz publikaénf kontinuita se tihne nejméné onémi
22 lety od pifchodu obou bratif na Velkou Moravu do smrti Metod&jovy. Slovo ,nejméné" si
zasluhuje zddrazn&n{ proto, 7e literdrnf gkola velkomoravsk4 presahuje z Velké Moravy do pfe-
myslovskych Cech a do Bulharska. Dalsi studium patrné naznadi, co z pamitek vzniklych v Ce-
chich a zejména v Bulharsku bude moZno piifadit k projevim velkomoravské Skoly literdrnf.

K problematice staroslovénské literatury na Velké Moravé pristoupil Vadica se stejnou di-
kladnosti a objevnosti jako pied vice nei 30 lety k problematice literatury barokni. Jeho zijem
o nejstar§f epochu nafich literirnich dé&jin nenasledoval oviem aZ po z4jmu o baroko, vyvijel se
paralelng, i kdyZz vétSina jeho studif o staroslovénské kultufe vznikla ai po vydini Ceského
literdrntho baroka (1938). Vysledkd téchto studif Vafica vyuifvd jednak v ob3frném literarné-
historickém tdvodu ke své velkomoravské chrestomatii, jednak ve svém dikladném poznimkovém
aparaté k oti§ténym textim, a navic na nejednom misté skromné formuluje nizor zatim nepub-
likovany nebo stanovisko k problému dosud nedofefenému.

Pro budouci syntetické literarni déjiny stane se Vasicova kniha bohatym zdrojem poznatkd,
z néhoz bude moino vychizet pii rozsihlejsi a hlubsi nez dosud charakteristice prvntho obdobf
na3i literatury. Vadicova chrestomatie s dimyslnou analyzou bude literarni teoretiky i historiky
nutit, aby aZ do vyjchozi situace v dobé velkomoravské posunuli zkoumani nékterych oblasti
a disciplin, jako je hymnologie, homiletika, biografie, literirn{ apologetika, versologie a teorie
prekladu (zde si pozornosti zaslouii pfedeviim Konstantinova pfedmluva k slovanskému pfekladu
evangelidfe), aby k pamatkim privnim a vibec ke spisim v tichosti odkazovanym do literatury
odborné ptistupovali i z hlediska uplatnéni kvalit uméleckych, které v nemalé mife obsahuje
napf. Zakon sudnyj ljudem nebo staroslovénsky penitenci4l.

Vadica nepfipravil svou knihu pro védecké nakladatelstvi; zfetel k zijemclim-neodbornfkim
jej vedl k napsani &tivé publikace populirnévédecké; ta vEak plné uspokojuje i specialisty. Svym
spisem pfispél ke zpfesnéni ddaji na literirnf mapé velkomoravské i k zaplnéni né&kterjch bilych
mist. Podminkou daliiho zakreslovani je nové badani, a to nikoli jen literarnévédné.

Milan Kopecky

Realismus a modernost. (Promény v ceské préze 19. stoleti.) Praha, NCSAV 1965. 164 strany.

Jde o sbornik studii, jejichZ tistfednim tématem a pojitkem je problém realismu v &eské
literatufe druhé poloviny devatenictého a zaditku dvacatého stoleti. Autofi zde mohli rozpracovat
nékteré otdzky, pro které nebylo dost prostoru v 2. a 3. svazku Dé&jin &eské literatury, vydé-
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vanych CSAV. Realismus se autofi snazi vyklddat nové, ne jako viceméné pasivni odraz reality,
ale — obecné fefeno — jako metodu, pro kterou je pffznaéné trvalé napéti mezi tviaréim, tj. vni-
matelovim subjektem a objektivni skutednosti. Chépdnf realismu tak pozbyva statiCnosti, pfi-
znatné pro teoretické vyklady této metody v neddvném obdobi, a osvétluje — nebo se snaii
osvétlit — realistické uménf devatenactého stoleti ve vztahu ke kategorii umélecké , modernosti®.
Podi] jednotlivych studii na vyfeSeni této problematiky je rizny; sbornik neddv4 ucelenou odpovéd
na polozenou otdzku, kterou by bylo patrné lépe formulovat jako vztah eské realistické prézy
minulého stoleti k soudasné prozaické tvorbé. Oviem nedostatek souhrnného feSenf problematiky
neni vadou sborniku. Prdvé naopak — pokusy jednotlivich autori o nové pohledy na osobnosti
a price zdinlivé definitivné znimé jsou zajimavé pravé tim, ie se nerozpakuji uvést Etenife
tieba i do oblasti teoretickych hypotéz pracovni povahy; viibec vétSina studii ddva spis myslen-
kové podnéty nez ndvody k fefeni, neZ vzorce nepochybnjch odpovédi. To je novy a sympaticky
rys v souasné &eské litersrnf historii. Mojmir Otruba ukizal analyzou Obrazi z okoli do-
mazlického (ve studii Prvni moderni préza ¢eskd) na funkci autorského subjektu v této praci
Bozeny Némcové a na to, jak tato funkce ovliviiuje jednak obraz reality, jednak vnimatelav
vztah k uméleckému dilu. Marie Repkova vysledovala ve studii Havli¢kovy Obrazy z Rus sou-
vislosti téchto préz s modernf reportdzi. Viim4 si vyvoje Havli¢kovych ndzord na Rusko, jak
se realizoval v Obrazech, a pokou¥i se o ,rekonstrukci nenapsanych kapitol. Jednotici smys!
dila vid! autorka v analjze ruské spole¢nosti. Z hlediska Zzinrového hodnoti Obrazy z Rus jako
dflo podvojného charakteru, oscilujici mezi publicistikou a beletrif. Ale§ Haman ve studii
Zénrovy realismus v feské préze v 2. poloviné 19. stoleti vychdzi z teoretickjch poznatki né-
kterjch zdpadoevropskych badateld, zv1a§t€ Kite Hamburgerové. Jeji prdce Die Logik der
Dichtung stala se Hamanovi metodickou oporou, které vyuifvd — nebo chce vyuiivat — pii
rozboru é&eského materidlu. Stfedem jeho vykladu jsou Nerudovy Povidky malostranské, v nichz
Haman nachdzi piedevifm sv&dectvi hlubokého proZitku lidské existence; tedy opét zddraznénf
subjektivntho momentu v dile, vykladaném v nedivnych letech jako umélecky obraz objektivni
reality Nerudova mladf. Hamaniiv zamér je jisté pozoruhodny, ale jeho naplnénf autor dosshl
jenom ve znaéné omezené mife. Na zdvadu je zde nékolik okolnost!. Pro z4kladni otazku Zinro-
vého realismu i pro zkouméni diléich otdzek (jazykova vystavba, motivy, tématika Povidek malo-
stranskych atd.) si autor zvolil tak omezeny vybér materidlu, Ze jeho z4dvérim lze stéZi pii-
soudit obecné&jsi platnost. Za reprezentativni &islo Povidek malostranskjch poklid4 Haman prézu
Jak si pan Vorel nakoufil p&novku. Sama tato volba je sporna z rdznych divedid — pfedeviim
proto, ze rozhodné nejde o prézu umélecky vrcholnou. Ale i kdyby tomu tak bylo, neni dosti
dobfe moiné a piipustné pfiklidat bez dalsich dikazd uréitym zavérdm, plynoucim vice ns=bo
méné presvéd€ivé z rozboru jedné povidky, platnost pro celou sbirku (tak napf. na str. 58 pfi
vykladech o jazykové vystavbé). Pro srovnani dvou typd Zinrové drobnokresby voli Haman za
Nerudova partnera Ignita Herrmanna a jeho roman U snédeného kramu. Herrmann se Hamanovi
jevi jako protichiidce Nerudiv, pokud jde o uméleckou, zvliité jazykovou vystavbu jejich préz.
I tu oviem by bylo moiné mnoho namitnout. ,Plochost a bezvyraznost' jazykové vystavby
Herrmannovych préz (Haman) je dosti uméle vykonstruovany zavér, plynouci z ponékud aprio-
ristického pfistupu k Herrmannovu dilu. Haman na né pfiklid4 méfitka, odvozeni z rozboru
Nerudy, a u% tim i uzavird moZnost proniknout k osobitosti a specifické povaze Herrmannova
tvirétho vyrazu. Kromé toho pak je znovu — i v pifpadé rozboru Herrmannova rominu —
tfeba poukizat na to, ze Haman vyvozuje obecné zavéry z nedostateéné reprezentativnich p#i-
kladd; za dikaz miZe poslouzit tfistrankovd kapitolka Jazyk rominu U sné&deného kramu. Vybér
materidlu z Herrmanna je tak Gzky, Ze poskytuje z4vérim autorova vykladu znaéné labilni oporu:
nadto pak je otdzka, zda pfi sledovani analogického cile nebylo by moZné najit (v podobné
omezeném rozsashu) i analogické jazykov& stylové doklady tfeba prdvé u Nerudy. Neberu
v zdsadnf pochybnost Hamanovy myslenky a ndzory, které jsou v mnohém pozoruhodné a pod-
nétné; upozoriiuji vSak na nedostatky metodické, které autorov§m dikazdm ubiraji na pFesvidéi-
vosti. — Ve studii Z historie sporit o naturalismus a realismus sleduje Hana Hrzalova kriticko-
teoretické spory z konce 19. stoleti a jejich prostfednictvim osvétluje dilefitou etapu ve v§voii
geské prézy. Vifmé si motivi, které vedly k ostfe odmitavé reakei na dilo Zolovo, a konstatuje,
ze zde 3lo v podstaté o stfetnuti dvou pfedstav o uménf, dvou jejich koncepei; lidily se od sebe
riznym chapanim spolecenské funkénosti literatury i riiznym feSenim vztahu literatury ke sku-
tefnosti. Autorka svédomité prozkoumala fadu nafich pokusi o vyjasnéni koncepce realismu
(Ferd. Schulze, Jos. Durdika, El. Krasnohorské, Jos. Kuffnera, Fr. Zgkrejse, T. G. Masaryka,
V. Mritika, L. G. Schauera, T. Novikové, Ot. Hostinského aj.). Ale ponechala pfi studiu této
otazky taktka docela stranou nékteré v§znaéné ptedstavitele ,,moravské kritiky”, kte# do diskusi
o realismu vnesli fadu impulsi. Mim na mysli pfedeviim Leandra Cecha, jehoz dilo autorka
zcela pomiji — nehledic k dvéma letmym a formalnim zminkém. Za pozornost by stily i kri-
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tické nazory Hynka Babicky. Z ostatnich dobovych projevi na Moravé nemély byt opomenuty
dilezité Hovory olympské Jana Ev. Kosiny. — Mimofadné pozoruhodnym p#ispivkem sborniku
je price Vladimira Forsta Wintrova préza historického dokumentu. Podiva novy pohled na be-
letristické uméni autora, podnécovaného nejen v dobé oficidlniho kultu jirdskovského, ale velmi
éasto i dfive. (Z naSich vyznadnych kritiki rozeznal Wintriv vyznam a umélecky charakter Arne
Novik. Salda naopak se k Wintrovu dilu stavél v podstaté odmitavé a bez porozuméni.) Forst
spravné ukazuje na modernost historicko-beletristické metody Wintrovy. Pod mikroskopickjym
a zdanlivé ,objektivistickym'* li¢enfm minulosti dovede Winter odkryt trvalé napéti mezi historif
a dobovou souéasnosti; jeho postavy, jak Forst zjiStuje, ,maji pfevdinou vétSinu rysi modernich
lidi, rozdrcenych svétem, ktery nechipou [...]1. Charakterové rysy téchio postav jsou silnéjiim
argumentemn pro Wintriv zijem o soufasnost nez jednotlivd srovnivani minulosti a souéasnosti,
ktera by se ve Wintrové dile také nasla" (str. 129). Sbornik je uzavfen studii Jaroslavy Janag-
kové Mezi dvéma modernami, v niZ si autorka polozila otdzku funkce krajiny v poslednich
romanech Terézy Novikové. Sleduje vztah Elovéka a pfirody v dile spisovateléiné v celém jeho
napéti a problemati¢nosti. Romantické krajin€ machovské dala Novikovd ve svjch roméimech
wjedineéné znaky Zivé, béiné, konkrémi krajiny vychodnich Cech a spjala ji s osudy rozervancit
z fad vychodogeského lidu — i s osudem vlastnim' (str. 160).

Pfes vzpomenutou nedefinitivnost nékterych néizord a pifes hypoteticky raz nékterjch studii
znameni sbornik Realismus a moderncst dileZity a cenny piispévek pro nové poznini Eeské
literatury druhé poloviny 19. stoleti — tedy té epochy, v niZ se vytvaiely predpoklady pro vznik
moderni &eské prézy stoleti dvacitého.

Dusan Jerdbek

Ji¥i Krystynek, Z d&jin Eesko-polskych literarnich vztahdi (Brno 1966, Spisy filosolické fakulty
¢. 111, 131 stran).

KniZni studie Jiffho Krystynka zkouma predeviim vlivy polské literatury a jeji recepci v &es-
kjch zemich v letech 1914—1930. Svou povahou i svym celkovym zaméfenim nile?i do okruhu
srovndvacich témat, ktera se obiraji problematikou vzajemnjch vztahd dvou sousednich literatur;
konkretizuje na znaén& rozsihlém a rfiznorodém materidlu metodologické zisady a pozadavky
historickosrovnavactho studia, jak byly v poslednich letech probojoviny v marxisticky orientované
literdrni védé. V duchu t&chto zisad snazi se Krystynek vyvarovat chyb, jednostrannosti i jisté
samoidelnosti star§i vlivologicky zaméfené komparativistiky, jiz §lo predeviim o dosvédéeni pol-
skych vlivi (napf. v &etnych pracich Mariana Szyjkowského), aniZ dovedla se stejnym zaujetim
patrat i po smyslu a funkei recepce a po dalsi modifikaci recipovanych hodnot v ¢eském prostiedi.
Jak naznacuje autor uz v pfedmluvé, vySetienf jednotlivich vlivi neni v jeho praci cilem, nybrz
pouze prostfedkem (a2 to nékdy jen prosttedkem ryze ilustraéniho charakteru, jde-li o autory
podruznéj¥i) k hlubdimu poznéani literdrnitho vjvoje v obou nérodnich literaturach, k osvétleni
téch jeho stramek, které by bez srovndvactho zfetele nebyly zdaleka tak zfejmé. Krystynkova
studie nepoddva pouhy vyéet faktd, ale hodnotici vyklady, v nichZ je zdiraznéno viechno nej-
vyznamnéjsi, co v letech prvni svétové vilky a v prvnim povileéném desetileti odevzdala jedna
literatura drubhé, pfedev§im polskd &eské. Stfedem pozornosti tu nejsou ani tak jednotlivé kon-
taktové nebo vlivologické detaily, jako spife celkovy spolefensko-kulturni zibé&r prosttedi a jeho
recepéni dispozice.

Rozsah a povaha srovndvaciho materidlu uréily rozlozeni celkové problematiky &esko-polskjch
literarnich vztahi v tomto obdobi do nékolika zikladnich tematickjch okruhii: polské vlivy v Ges-
ké historické proze (kapitola tfeti); Krasiriski v feském kulturnim %ivoté po pruni svétové vdlce
(kapitola &tvrta); polské vlivy ve vdleéné a povdleéné tvorbé Frantiska Kvapila, posledniho ,epi-
gona polské romantiky' (kapitola patd); Praybyszewski v Geské literatufe za vdlky a po vdlce
(kapitola Sesta); stopy polskjch viivd v dilech rdznjch spisovateli let dvacdtjch (kapitola
sedma); ceské preklady z polské literatury v letech 1914—1930 (kapitola zivéreéni). Témto
relativné samostatnym kapitolam, jez tvofi vlastni jadro studie, pfedeslal autor historicky naért
zikladni dynamiky a problematiky &esko-polskych literarnich vztaht v minulosti i soucasnosti,
kde je v syntetické zkratce zachycen i prehled nejddleZitéjsi literatury pfedmétu — a dile
kapitolu o politicko-socidlnich i kulturnich podminkich téchto vztahd v dobé okolo prvni
svétové vialky. Tim v3im ziskidvd studovani problematika tstfednich kapitol pottebny ramec
i sirsi historicky kontext, v némi muZe teprve vyniknout, jak nilezi, dynamika a specificky
charakter. éesko-polskych vztahi zkoumaného obdobi.

Nenf to poprvé, co se literdrni historikové, af politi, af &eiti, obraceji k obdobi let 1914—1930.
I ze stru€ného rozboru literatury pfedmétu je viak zfejmé, Ze dosavadni badanfi nedinilo vétdinou
zadost sloZitosti celkové problematiky a Ze tedy pomoc této star$i odborné literatury je pro
dnednfho badatele pomérné skrovni. Jednak proto, Ze autofi difvéj¥ich praci o tomto obdobi



