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8 В О Н Т Л К Р К А С 1 П Ь О З О И С К Ё Г А 1 Г О Ь Т У В К N Ё N З К Ё 1 Ж ™ Е Н 3 1 Т У 
1967, О 14 

М Е Ч И С Л А В К Р Г О У Н 

Н Е С К О Л Ь К О З А М Е Т О К О Б У К Р А И Н С К О Й Л И Т Е Р А Т У Р Е 
В Ч Е Ш С К О Й П Е Ч А Т И В П Е Р И О Д 1 9 0 0 - 1 9 10 Г Г . 

1900-е —1910-е гг. — это один из периодов третьего зтапа истории чешско-украинских 
культурных отношении по периодизации авторов статьи „Короткий огляд 1стори чехосло-
вацько-украшських эв'яэюв" 1 и по периодизации принятой Шевчуком в его книге, выпу
щенной по случаю съезда славистов в Софии.2 Этот период из прошлого чешско-украинских 
связей заслуживает особого внимания, а именно в области литературы. 

В настоящее время общеизвестно, что с восьмидесятых лет X I X в. интерес к украинцам 
и их жизни постоянно увеличивается в чешском, обществе, как об этом можно судить по 
статьям в „Славянском сборнике" Эдуарда Елинека в самом начале восьмидесятых годов. На 
страницах сборника „ясно було вясвгглено 1 захищалось 1снуаання украшсько! нацЛ", жур
нал „пробуджував емоцюнальт симпатН до украшського народу, до його життя та зви-
ча!в" — говорит в своей статье Л. Дворжак.3 

Наряду с этим журналом вся наша печать, как ежедневная, так и периодическая, обра
щает внимание на украинские дела. Просматривая годовые комплекты столичных газет 
и журналов, напр. Глас народа, Злата Прага, Светозор, а также провинциальных, как напр. 
Гладка, Писецкне листы, Глас и др., легко убедиться в том, что интерес к украинской 
жизни не ограничивается только учеными кругами. Широкие народные массы проявляли 
интерес к украинцам и их жизни, они требовали информации. Иначе трудно было бы 
объяснить большое количество известий и информации о различных областях жизни украин
цев в чешской печати. 

Этот интерес все увеличивается к концу столетия. Если Дворжак пишет, что Славянский 
сборник пробуждал „симпати невнразш, платоиичш, без будь-якого конкретного змгсгу" 
к украинскому народу, то нельзя этого сказать о статьях и информациях чешской печати 
в последующее девяностые годы. Внимание печати сосредоточивается не только на украин
ском фольклоре и украинской литературе, но также на вопросах как политических, так и 
экономических, хотя культурная жизнь стоит постоянно в центре внимания. Увеличение 
интереса чешского общества к украинским делам находится в связи с увеличающейся поли
тической, экономической и культурной активкостю украинцев, именно в Австро-Венгрии, 
хотя судьба и борьба украинцев в российской империи также не проходили незамеченными 
в чешской печати. 

В последние годы X I X в. и в начале X X в. назревала первая русская революция, нашед
шая питательную среду в украинском обществе. Революционные идеи действовали на укра
инцев даже и на территории Австро-Венгрии. Здесь эти идеи распространились в массах эко
номически и социально подавленного крестьянского населения, которое подняло огромное 
забастовочное движение в 1902 году. Забастовки украинского крестьянства в Галиции вы
звали раскол в чешском обществе по отношению к украинскому вопросу. Будущие неосла
висты, сгруппированные вокруг газеты Народни листы, отвергали революционные выступле
ния украинцев, напротив, прогрессивные чехи, объединенные вокруг газет Глас народа, Час, 
Самостатность, и особенно вокруг журнала Славянский обзор отнеслись с сочувствием к стре
млениям украинских крестьян. Они подчеркивали необходимость забастовочного движения, 
указывая на экономические причины забастовок. Так напр. газета Глас народа 21/3 1902 г. 
писала: „Статистические данные не оставляют каких-либо сомнений в том, что малорусское 
крестьянское население с социальной и экономической точки зрения занимает одно из по
следних мест в Австрии". Чехи, конечно, хорошо понимали, что забастовочное движение 
имело также политическое и национальное значение. 

Чешское общество следило с большим вниманием за тщетной борьбой украинского населе
ния в Галиции за собственный университет. По этой же причине развернулась полемика 
между чешской прогрессивной печатью с одной стороны (как Славянский обзор) — а с дру
гой с теми тазетами и журналами, которые ориентировались на царскую Россию (напр. 
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Народни листы). Газета Народны листы отрицательно отнеслась к требованиям украинцев, 
чтобы во Львове был основан самостоятельный украинский университет. Причиной были 
взгляды реакционной группы чешских „всеславян" на украинский литературный язык. Для 
них царская Россия являлась главным представителем славянства и они считали культур
ные стремления украинцев нарушением славянского единства. По их мнению украинцы 
в Галиции (они их называли последовательно „русинами") должны оставить „австрийскую 
государственную фонетику" (так они называли украинский литературный язык) и пользо
ваться русским литературным языком. 5 Против этих взглядов выступил Славянский обзор, 
который а полемических заметках разоблачал реакционную антиславянскую суть взглядов, 
распространяемых газетой Народни листы. Главный редактор Славянского обзора Адольф 
Черны написал в своих полемических комментариях, что Народни листы как будто сняли 
копию с тех статей немецких газет и журналов, которыми немцы боролись в свое время 
против основания чешского университета в Праге. 6 

Как видно, спорным вопросом было существование украинской нации. Этот вопрос был 
злободневным в чешском обществе; идея славянского единства оказала огромное плодотвор
ное влияние на национальную сознательность чешского народа и борьба всех славян за 
национальные права чехов волновала. В случае украинцев это происходило по двум причи
нам: первой было отношение царского правительства к украинцам, второй трактовка украин
ского вопроса правительством Австро-Венгрии. Российское царское правительство запрещало 
украинскую национальность со всеми ее проявлениями, в том числе также с литературным 
языком и национальной литературой; австрийское правительство злоупотребляло националь
ными чувствами украинцев. Подавляющее большинство чешского общества, именно прогрес
сивная интеллигенция и ученые круги, считали украинцев самостоятельной нацией, не за
бывая, что общее происхождение, историческая и языковая общность связывает украинцев 
с русским народом. Вот почему прогрессивные представители чешского общества боролись 
против всех, кто не признавал права украинцев на национальное самоопределение. 

В 1902 г. в журнале Славянский обзор появилась рецензия книги Ивана П. Филевича 
„По поводу двух русских народностей". Филевич не признавал украинской народности, он 
полемизировал с теориями, обосновывающими ее существование. Чешский рецензент — под 
инициалом „V — довольно нерешительно утверждает, что ему известен лишь один русский 
народ, но малорусское племя нельзя ставить в один ряд с белорусским, северовеликорусским 
и юговеликорусским племенами. По его мнению разъединяющие тенденции развились исто
рически глубоко; чешский рецензент приходит к ошибочным выводам: он видит различия 
даже в физическом облике украинцев и русских.7 

Против этой бестолковой рецензии следует противопоставить полемику Карла Йиндржиха 
со взглядами Тимофея Д. Флоринского. Она является более резкой и ее идеи истолковыва
ются точнее. Флоринский выпустил в Петербурге собрание статей, напечатанных раньше 
в „Киевлянине", с названием „Малорусский язык и украинско-русский литературный сепа
ратизм". К. Йиндржих дал рецензию яа книгу, отрицавшую самостоятельность украинской 
национальности, и осудил ее. „Цель этой книги — говорил Йиндржих — воспрепятствовать 
всякому прогрессу и развитию украинской литературы и псевдонаучными аргументами изви
нить и оправдать всякого рода административный и цензурный нажим и ограничение самых 
скромных проявлений национальной жизни украинцев." Чешский автор отвергает отрица
ние права малорусского языка на существование и дальнейшее развитие. В заключение своей 
критики он высказывается о книге Флоринского очень резко: в книге Флоринского „пахнет 
духом нетерпимости, звучат подозрительные нашептывания и указания и попахивает иногда 
чем-то в роде доноса".' 

Самая резкая полемика велась редакторами Славянского обзора А. Черны и В. Прахом 
с галичским журналистом реакционно-москвофильского направления Д. Н. Вергуном. Он 
был против украинского литературного языка, отрицал украинскую народность. Он начал 
выпускать около 1904 г. в Вене журнал „Славянский Век". В этом журнале он упрекал 
Славянский обзор в поддержке украинцев и враждебных отношениях к российскому госу
дарству. Редакторы чешского журнала, пишущие об украинских делах, В. Прах и А. Черны 
ответили на эти нападки. Прах, резко заявил, что он поддерживает украинцев, так как он 
„изучал славянскую филологию" и деятельность украинцев в Галиции и Буковине ему очень 
нравилась. Они сделали для народа с малыми средствами и в трудной обстановке в тысячу 
раз больше, чем все русские министры для русских мужиков. Если бы такие работники 
получили свободу действия в южной России, не было бы там 15 миллионов неграмотных, 
но соответствующее количество удовлетворительно образованного населения. 

Суть' полемики Адольфа Черны была в утверждении, высказанном им уже раньше в кри-
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тике книги Флоринского „Несколько слов о малорусском языке". Черны утверждал, что 
малорусский язык образует с великорусским и белорусским языками одну диалектную груп
пу, однако существование самостоятельной и не так уже молодой украинской литературы 
не устранить никакими декретами. Черны говорит ясно, что он против запрета украинской 
литературы вопреки требованиям Флоринского. „Мы против любого насилия — пишет Чер
ны — а также против того насилия, которое в России подавляет малорусский язык, как ли
тературный язык украинцев." 9 

Приведенные примеры — это свидетельство увеличивающегося интереса чехов к украин
ским делам. Таких примеров можно привести гораздо больше. Они показывают, что связи 
чехов с украинцами все более крепнут и углубляются. 

В период 1900 — 1910 гг. информации об украинской жизни являются всесторонними. 
Они относятся не только к литературе, хотя именно ей уделяется много внимания, но 
также ко всем остальным отраслям украинской культуры. В чешских журналах пишут 
о представителях театральной и музыкальной общественности, их успехах и трудностях, 
о журналистике в Галиции и в Украине входящей в состав Российской империи. Гово
рится в частности о подъеме, наблюдавшемся в 1905 г., о науке и ученых, главным обра
зом в области общественных наук. Хотя сношения с украинцами в России встречались 
с препятствиями, то все-таки в чешской печати не отсутствовали информации о жизни за 
рубежом. Все успехи украинцев в науке, искусстве, литературе и политической жизни от
мечались и комментировались, осуждалось все, что препятствовало и вредило развитию их 
национальной и культурной жизни. Негодование у чехов вызывали все мероприятия, 
запрещающие украинский язык, украинскую литературу и другие проявления украинской 
национальной жизни. 

Украинские литературные стремления пользуются в это время большим чем раньше ин
тересом со стороны чешских читателей и чехи стремятся сделать все лучшие произведения 
украинской литературы общедоступными в чешских переводах. Орест Зилинский пишет, 
что чешский интерес к украинской литературе достигает наивысшей степени в период на
чала девяностых годов до первой мировой войны. 1 0 Это правильное утверждение надо до
полнить — 1900-ый год является в известной степени пределом. Именно в этом году вышли 
из печати избранные сочинения Шевченко в переводе Ружены Есенской самостоятельной 
книгой. В то время на чешском языке читались уже произведения многих других украин
ских поэтов и писателей, напр. М. Вовчка, Ю. Федьковича, П. Кулиша, О. Стороженко, 
И. Франко. В начале века уделяется внимание молодому поколению писателей, именно 
в Галиции, меньше уже в „русской" Украине. 

Более оживленному проникновению украинской литературы в чешскую среду способ
ствовало с конца X I X столетия улучшение организации информации. Когда прекратили 
выпускать Славянский сборник Елинека, исчезла возможность регулярного осведомления 
чешского общества об украинских делах. Но в конце девяностых годов был основан журнал 
Славянский обзор, целью которого было систематически ознакомлять чехов с делами всех 
славян, в том числе также украинцев. С этой точки зрения П. Гонтар дал правильную 
оценку этому журналу, указывая на его заслуги в деле систематической популяризации 
украинской литературы среди чешских читателей. 1 1 

Кроме этого журнала о событиях украинской культурной жизни, а особенно о литера
туре сообщалось еще также в других журналах, столичных и провинциальных, художес
твенных и научных. Об украинских делах писали в таких журналах, как Ьит1г, 2УОП, 
Саз, Могаузко-зкгзка геуче, ННсИса, У1ай. 

Украинская литература сумела найти дорогу в газеты, особенно в их приложения. 
Разные статьи об Украине, украинцах, их культуре и в частности литературе можно чи
тать в приложениях к газетам Н1аз паго<1а — МесШп! Нзгу, Ргауо Нс1и — Вё1шска Ье-
з!ака, СесЬ — КесШе, в газетах Уепкоу, Ы&очё поуту, в брновском еженедельнике Н1аз, 
в журналах 2аг, Яийё куё{у и в других, а также в сборниках художественных произведе
ний, предназначенных для широких масс и для молодежи. 

Увеличенный интерес чехов к украинским делам стал возможным благодаря развитию 
украинской журналистики. .Штературно-науковий Вкяик стал источником большинства ин
формации и сведений об украинской литературе и культуре для чехов. Они почерпали 
из него сведения для чешских журналов и выбрали оттуда художественные произведения 
для переводов. Украинские книги встречались у нас, главным образом в Праге, но распро
странять их было не так просто, так как книгообмен не был на теперешнем уровне. Изо
билие украинских книг получала редакция Славянского обзора. На обложке журнала 
указывалось ею новинки украинской литературы. Кроме .Штературно-наукового Вгсника 
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читали у нас еще также и другие украинские журналы и газеты, издающиеся не только 
в Галиция, но также в Украине входящей в состав Российской империи, напр. Киевская 
Старина. 

Сведения об украинских делах в чешских журналах сообщали отчасти сами чехи, от
части украинцы, находившиеся в личных сношениях с чешскими редакторами. Среди 
чехов следует прежде всего вспомнить главного редактора журнала Славянский обзор 
Адольфа Черны, сознательно стремившегося к тому, чтобы его журнал приносил регулярно 
всесторонние информации об украинской жизни. Периодически он лично печатал крити
ческие статьи об украинских книгах и информации о некоторых явлениях украинской 
культурной жизни. Ежемесячно на украинскую тематику писал В. Прах (инициалы V. Р.). 
Он не ограничивался только обзором политических злободневных событий, но в свой обзор 
включал также важные культурные события, а именно касающиеся литературы. 

Знатоком украинских проблем был Й. Б рож, напечатавший в журнале основательную 
статью о национальном развитии украинского народа в X I X в. Периодически он разра
батывал и другие темы, касающиеся украинского вопроса. Другим сотрудником журнала 
Славянский обзор, занимающимся украинской тематикой, был позднее известный ученый-
славист Йоэеф Пата. 

В других журналах писали другие, более или менее известные литераторы, однако 
всегда хорошо знающие украинскую тематику, о которой им приходилось писать. Итак 
на украинскую тематику в журнале Лумир писал В. Червинка, в журнале Звон писатели 
под инициалами „8" - и „V. Ко1.", в журнале Власть Франтишек Штингл и Ф. Г. Жун-
далек, а журнале Глидка Алоис Коуделка и т. д. 

Украинцы по происхождению были тоже сотрудниками чешских журналов и о н и п р и н и 
мали ревностное участие в деле ознакомления чехов с жизнью украинского народа. Учас
тие И. Франко в этом деле заслуживает особого внимания. В журнале Славянский обзор 
Франко напечатал статью — первую по этой теме — об украинско чешских связях в про
шлом и настоящем, статью об украинской литературе и другие. Затем обзорные статьи об 
украинской литературе писали для этого журнала Богдан Легший, поэт и учитель гимна
зии в Кракове, и Александр Грушевский. Корреспондентами журнала были также Вла
димир Гнатгак и Остап Лупкий. В других журналах и газетах писали другие природные 
украинцы, напр. Иван Брик, Ипполит Бочковский и др. 

У величающийся интерес чешских читателей к украинской литературе обуславливал уве
личение количества переводчиков и повышение их переводческого уменья. Сравнительно 
небольшое внимание уделялось украинской поэзии, хотя в период, о котором мы говорим, 
жили и творили великие представители украинской поэзии, заслуживающей внимания, 
Иван Франко и Леся Украинка. Кроме Ружены Есенской, талантливой переводчицы стихо
творений Шевченко, украинскую поэзию переводил только Адольф Черны, печатавшийся 
под псевдонимом Иржи Рубин. В это время появилось несколько хороших переводчиков 
украинской прозы. Большинство этих переводчиков пыталось переводить прозаические про
изведения Ивана Франко. Наряду с Й. В. Бурианом переводили рассказы Франко Алоис 
Коуделка, К. А. Писецки, Анна Кварнерова, Казимир Скалицки, Франтишек Тмей. Однако 
не все эти переводчики знали достаточно хорошо украинский язык, и потому не все они 
добились точных переводов. Но именно в это время некоторые переводчики становятся 
специалистами по переводу отдельных украинских авторов, стиль и язык которых они 
особо изучают. Такими специалистами по переводам произведений известных авторов стали 
В. Харват, переводивший произведения не только Франко, но главным образом Коцюбин
ского, Гринченко и Гнатгока, К. Гандаел, ставший переводчиком Яцкова, Тереза Турне-
рова, почитательница творчества Ольги Кобылянской, которое и пыталась распространить 
своими переводами среди чехов. К. В. Рыпачек первый переводил рассказы В. Стефаныка. 

Газетные и журнальные статьи, критики, рецензии, заметки способствовали ознакомле
нию и распространению украинских писателей и их творчества в чешском обществе. Са
мыми популярными представителями украинской литературы у чехов были Тарас Шев
ченко и Иван Франко. О том, каким образом чехи знакомились с творчеством Шевченко, 
написана обстоятельная и изобилующая фактами монография, исчерпывающая все данные, 
относящиеся к периоду 1900—1910 гг. 1 2 Не нужно здесь повторять эти данные, можно 
только заметить, что интерес чехов к Шевченко не прекратился даже в этот период. Что 
касается И. Франка, то он пользовался в это время большой популярностью, считался на
ряду с Шевченко самым выдающимся • представителем украинской литературы и был бли
зок чехам своей демократичностью. Хотя все данные об отношении чехов к И. Франко 
ие были использованы так основательно, как это имело место с Т. Г. Шевченко, боль-
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шинство этих данных известно благодаря монографии М. Неврли 1 3 и сборнику ,,3 ктори 
чехословацко-украшських звязкгв", посвященной в память сотой годовщины со дня рож
дения писателя. Взаимосвязи Франко с чехами были раскрыты также материалами, со
ставленными М. Мольнаром и М. Мундяк. 1 4 Здесь также кажется излишним повторять 
общеизвестные факты. Следует только заметить, что в деле распространения сведений 
о Франко и его творчестве сыграла известную роль чешская печать в Моравии. Вышеупо
мянутые публикации не всегда учитывают этот факт, напр. в них не уделяется достаточ
ного внимания интересной характеристике личности и творчества И. Франко в статье 
Алоиса Коуделки, напечатанной в журнале Глидка. 1 5 

Выдающейся украинской поэтессой в период, 1900—1910 гг. была Леся Украинка. 
И. Франко обращал особое внимание чехов на ее творчество в журнале Славянский обзор 1 6 

и затем в каждой обзорной статье украинской литературы, печатавшейся в этом журнале 
почти ежегодно, мы встречаемся с более или менее обстоятельной характеристикой новых 
произведений поэтессы. Особое внимание критики вызвали ее „Вцггуки". Их анализировали 
не только постоянные украинские корреспонденты журнала Славянский обзор Богдан Леп-
кий и Остап Луцкий, 1 7 но также чех Франтишек Штингл. 1 8 Его рецензия содержит также 
биографию поэтессы и общую характеристику ее творчества. Штингл подчеркивает опти
мизм поэтессы. В ее творчестве нельзя найти элементов декаданса, хотя она пишет о своем 
угнетенном народе, его бедствиях, о его печальной судьбе. Наоборот, в ее стихах веет бое
вой дух. Украинцы Лепкий и Грушевский познакомили чешских читателей с драмами 
Леси Украинки: „В катакомбах", где, по словам критика, слышатся отголоски революции 
1905 г., 1 9 „Блакитна троянда" и „Кассандра", в которых рецензент находит психологи
ческую силу и умелый подход поэтессы к проблеме.2 0 Те же критики обратили внимание 
на стихотворения „Вавилонский полон", „Ньобею" и рассказ „Розмова". Они восторга
лись ее формальным совершенством.21 Но творчество этой выдающейся поэтессы, посетив
шей Чехию и побывавшей в Праге, 2 2 не вызвало глубокого интереса чешских переводчи
ков. Ни одно из ее выдающихся произведений в период, о котором говорится в настоящей 
статье, не было переведено на чешский язык. На вопрос о причинах этого явления трудно 
ответить. Украинские стихи в это время — за исключением нескольких выдержек — во
обще не переводились на чешский язык. Препятствием было плохое знание украинского 
языка среди чехов. 

Гораздо больше внимания в это время уделялось чехами другой украинской писатель
нице, Ольге Кобылянской. О. Бабышкин в своей статье 2 3 указал на одностороннее толко
вание ее творчества в Славянском обзоре, так как о ней писали в этом журнале украин
цы — сторонники символизма. Бабышкин анализировал также статью Терезы Турнеровой, 
поклонницы, пропагандистки и переводчицы творчества Ольги Кобылянской в Чехии. Ана
лиз Бабышкина показал, что Турнерова проникла глубже в суть творчества украинской 
писательницы, чем ее земляки, ограниченные своими художественными взглядами, вытека
ющими из буржуазной идеологии. 2 4 Конечно, личность и творчество Кобылянской привле
кали внимание не только литературных критиков Словянского обзора. Творчеством Ко
былянской занимались также другие критики, а именно чехи. Статью о писательнице на
писал, напр., также Штингл. 2 5 Хотя в его статье встречается несколько неправильных поло
жений, образ писательницы созданный им является рельефным. Он несколько преувеличи
вает немецкое влияние, хотя и Бабышкин его не отвергает совершенно, но во всяком слу
чае нельзя принять утверждение, что Кобылянская член „немецкой модерны". Однако на
блюдение Штингла, что писательница решает в своих произведениях социальные проблемы, 
что она борется образами своих героинь против гнилой австрийской буржуазии, погру
жающейся в безнадежном филистерстве — это наблюдение справедливо. 

Рецензию перевода трех рассказов Кобылянской напечатал журнал Звон. 2 6 Написал ее 
рецензент под инициалом „V. Ко1.". Рецензент писал, что он в этих рассказах не нашел 
ничего сильного, нового, или оригинального, они мол лишены выразительных индивидуаль
ных черт. Вопреки этому мнению он не считал эти рассказы слабыми. Жаль, что это мне-

/ ние не было объяснено подробнее. 
Сжатую характеристику творчества Кобылянской дал чех А. Коуделка в двух статьях 

о современной украинской литературе, напечатанных в журнале Глидка и основанных на 
литературных статьях А. Грушевского в Лггературно-науковом Вгснике. В первой 2 7 он 
нарисовал общий и довольно верный образ писательницы, в творчестве которой подчерки
вал реалистическую обработку тем. Он занимается особо повестью „Земля", показывая на 
реалистическую основу событий повести. Во второй статье 2 8 анализирует повесть „В не-
далю рано 31лля копала". Коуделка упрекает Кобылянскую в нереалистическом подходе 
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к теме; в повести по его мнению нет реального описания сельской жизни, центр тяжести 
автор перенесла в психологический мир своих героев. 

Буковиыские писатели пользовались особым вниманием чешского общества. Оно инте
ресуется наряду с Ольгой Кобылянской и Юрием Федьковичем, привлекающим интерес 
чешских критиков 3 9 и переводчиков3 0 также в первых годах X X стол., еще третьим вы
дающимся представителем украинской литературы в Буковине — Василием Стефаником. 
Его земляки, пишущие литературные статьи об украинской литературе в чешских журна
лах, не сумели приблизить Стефаника чешскому читателю. Его популярность в Чехии — 
это дело чешских критиков. На его сборник рассказов „Дорога" обратил внимание чехов 
В. Прах в Славянском обзоре. 3 1 Он не дал одинаковую ценку всем рассказам: луч
шими он считал „Кленов1 листки" и „Озимина". Он подчеркивал мировоззрение пи
сателя, хорошее знание деревенских людей и сочувствие автора к ним. Но Прах не под
вергал анализу книгу, скорее он говорит о своих впечатлениях. 

Почти одновременно с чешским критиком Б. Лепкий дал оценку Стефаника в обзоре 
украинской литературы за 1901 год, считал писателя лучшим украинским новеллистом 
мирового масштаба, но ничего существенного об авторе не сказал. 

Фр. Штингл довольно правильно характеризовал Стефаника в статье об украинских 
писателях в Буковине. 3 3 Но все эти критики восхищались больше всего изящной формой 
иовелл Стефаника. Их идейное содержание не было ими полностью отмечено. С ним озна
комил чешских читателей первый переводчик произведений В. Стефаника — К. В. Ры-
пачек. Он напечатал двадцать избранных рассказов Стефаника под названием РоуМку 
(перевод вышел в 1905 г.). В эту книгу вошли рассказы из следующих сборников Стефа
ника: „Синя книжечка", „Кам'яний хрест", „Дорога" и „Мое слово". Переводы Рыпачеха 
были довольно удачны и близки к оригиналу. Ему удается почти всегда выявить идейное 
содержание. Чешский перевод комментировал в журнале Звон 3 4 критик скрывавшийся под 
инициалом 5. По его мнению рассказы Стефаника печальны и трагичны. Он также под
черкивает новаторство формы. 

А. Коуделка в упомянутой статье 3 5 считал Стефаника также „реформатором формы". 
Хотя он прекрасно анализировал техническую сторону формы писателя, он хорошо понял 
его глубокое знание народной души и сочувствие с бедой народа. Вот почему он правильно 
объяснил мрачность рассказов. 

Не остался незамеченным еще один из гуцульских писателей — Иван Семанюк, более 
известный под своим псевдонимом Марко Черемшина. Внимание чехов обратил на него 
Б. Лепкий в обзорной статье об украинской литературе за 1901 год. 3 6 Он замечал сходство 
Семанюка с Стефаником и указывал на его метод изображать жизненные факты верно 
и реалистически. Между прочим он восхищался чистым гуцульским диалектом Семанюка. 
Говоря о нем, Лепкий имел в виду его книгу „Карби". Эту книгу прорецензировал также 
Ф. Штингл. 3 7 Он знакомил чешских читателей с началом литературной деятельности Се
манюка, характеризуя его как члена „украинской модерны", пишущего в реалистической 
манере и использующего для этой цели собственный опыт и свои наблюдения над жизнью 
гуцулов. По его мнению метод писателя наиболее ярко нашел свое отражение в рассказе 
„Б1льмо". 

Коуделка подвергает анализу тот же рассказ в своей сжатой характеристике Черем
шины.3* По словам Коуделки гуцульщина Черемшины — это тягостные дни материальной 
нищеты, тяжелой ежедневной работы и духовной темноты. Жалкое состояние крестьянина 
и его бедственное положение демонстрируется содержанием рассказа „Бельмо". 

Может быть пример И. Франко подействовал на чехов, что они с особым интересом сле
дили за украинскими писателями в Буковине. Б. Лепкий по своей обязанности референта 
писал в обзоре украинской литературы за 1901 год 3 9 о выпуске из печати стихов старей
шего украинского писателя Буковины, современника Ю. Федьковича, Изидора Воробкевича, 
печатавшегося за подписью Данило Млака. И. Франко издал сборник его стихотворений. 
Видимо покровительство Франко было причиной, что книгу рецензировал Фр. Штингл. 4 0 

Его рецензия показывала, что ее автор был хорошо ознакомлен с материалом. Он ценил 
Воробкевича не только как поэта, но также как композитора. 

Когда Воробкевич скончился в 1904 г., то сочли нужным информировать об этом со
бытии чешское общество, даже и такой журнал, каким был Лумир. Здесь о кончине Во
робкевича написал Винценц Червинка, 4 1 но он кажется не был достаточно информирован; 
поэтому и произошли неприятные ошибки в его заметке: он писал о „Данилке Мраке". 

Чешская печать знакомила читателя и с другими украинскими писателями, именно 
с теми, кто жил и работал в Галиции, так как их произведения были доступнее, чем книги 
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из Украины, входящей в состав Российской империи. Особой популярностью пользовался 
Михаил Яцюв, с творчеством которого чехи познакомились в нескольких чешских перево
дах еще до первой мировой войны. Ярослав В. Буриаи, переводивший рассказы И. Фран
ко, перевел и напечатал в 1910 г. книгу рассказов Яцкова. 4 2 Карел Гандэел перевел на 
чешский язык и издал самостоятельной книгой другие рассказы Яцкова в 1911 г. 4 3 

Чехи получили сведения об этом писателе от украинских корреспондентов Б. Лепкого 
и А. Грушевского. Лепкий проанализировал труд Яцкова „Огни горят" и отнесся к нему 
не совсем положительно. Он ему казался несовершенным в художественном отношении. 
Наоборот Грушевский 4 3 в рассказе „Чорн1 крила" видел тонкую психологическую разра
ботку и жизненный реализм. А. Коуделка 4 6 в своих наблюдениях над рассказом „Осшня 
неддля в касарш" замечал уже не реалистическое, а натуралистическое восприятие жизни. 

Осип Маковей не был совершенно неизвестен чехам, читающим украинскую литературу. 
О его творчестве писал Лепкий, 4 7 подчеркивая значение его фельетонов, не дооценивая 
однако его исторического романа „Ярошенко". 4 8 Штингл в таком же смысле как Лепкий 
писал критическую статью о его сатирах в сборнике „Наин знаком!". 4 9 Но по мнению Коу-
делки 5 0 Маковей — это писатель изображающий борьбу старого и нового. 

Денис Лукиянович стал известным своим реалистическим рассказом из народной жизни 
„За кадильну". Лепкий 5 1 считал его творчество положительным явлением в том смысле, 
что рассказ представляет собой собрание материала для изучения крестьянского вопроса 
в Галиции. Штингл 5 2 подчеркивал в своей рецензии глубокий психологический анализ 
простого честного крестьянина, оставшегося одиноким в борьбе с австрийскими чиновни
ками и господами. В анализе Коуделки 5 3 отсутствует социальная и классовая точка зре
ния. Отрицательная роль интеллигендии, которую выдвинул Штингл, осталась незаме
ченной. 

Антон Крушельницкий оставался незаметным работникам журнала Славянский обзор. 
Хотя его книги и получались в Праге (напр. „Семчишини" уже в 1901 г.), его имя по
явилось в журнале лишь дважды. Лепкий в 1902 г. упомянул только бегло о его рассказе 
„Серце" 5 4 и в 1909 г. И. Пата прорецензировал его литературно критическую книгу „Лгге-
ратурно-критичш нариси". 5 5 Больше внимания уделил ему Коуделка. Он пишет о его 
творчестве в своих обзорах украинской литературы. В первом 5 6 он освещает реалистиче
ское начало творчества Крушельницкого, когда — по мнению автора статьи — он обсуж
дает действия и явления и воспринимает их с точки зрения социально-экономических 
доктрин. Коуделка анализирует первый труд Крушельницкого ,,Пролетар1", в которых автор 
считает причиной всех человеческих несчастий „горькое тяжелое бедствие человека". Во 
втором обзоре 5 7 критик только кратко коснулся рассказа „Зневфа", отмечая различие 
взглядов двух поколений. 

О Брет-Гарте галицийской Калифорнии — Бориславщины — Степане Ковалеве упоми
нает в своих статьях один только Коуделка. В первой статье 5 8 он сравнивает его с Франко: 
он — по словам критика — повествует в рассказах из бориславской обстановки об эконо
мической жизни всего края, он говорит о бедноте сельского народа, о новых формах экс
плуатации, о разрухе в сельском хозяйстве, о возникновении деревенского пролетариата и 
впоследствии о бориславской нищете. Ковал1в не ставит себе такой цели, он показывает 
лишь бориславский образ жизни и делает это с превосходным знанием местной обстановки 
и блестящим реализмом. Во второй статье 5 9 Коуделка анализирует сборник рассказов Ко
валева „Похресник", показывая, как автор выдвинул противоречия бориславской жизни: 
бедствия бориславских рабочих и роскошную жизнь эксплуататоров. 

Некоторые из писателей были менее известными у нас, хотя кое-что из их творчества 
и переводилось на чешский язык. Только из статей А. Коуделки узнавали чехи о писа
теле Тимофее Бордуляке. 6 0 Сопоставляя его с Ковалевым, Коуделка считает Бордуляка 
прямой противоположностью Ковалева. Бордуляк хорошо помнит, что жизнь украинского 
мужика и печальна и трудна, он не презирает эти отрицательные стороны крестьянской 
жизни, но он умеет показать и редкие минуты беззаботного спокойствия и светлой ра
дости. Известно, что рассказы Бордуляка переводились на чешский язык и читались ши
рокими кругами читателей. 6 1 

Коуделка в своих статьях познакомил чешских читателей еще со многими другими укра
инскими писателями. Он анализировал рассказы Натальи Кобрынской,6 2 подчеркивая ее 
психологическое уменье, деревенские рассказы Леся Мартовича, 6 3 обращал внимание на 
творчество Владимира Левенко,6 4 Модеста Левицкого 6 5 и других. 

Евгения Ярошинская, хотя Лепкий считал ее повесть „Перекшчики" неудачной (в обзо
ре украинской литературы за 1903 год), 6 6 привлекала внимание чешской журналистики. 
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Ее кончину дважды отмечали в Славянском обзоре: один некролог написал Прах, 6 7 вто
рой напечатан Адольфом Черны. 6 8 Третий, повествующий подробно о жизни, творчестве 
и заслугах писательницы в области просвещения в Буковине, напечатали в журнале Звон. 6 9 

На страницах чешских журналов встречаются еще другие более или менее известные 
украинские писатели, имена которых в настоящее время уже забыты. Таким писателем, 
в свое время очень популярным в чешской читательской среде, был Андрей Чайковский. 
Несколько его произведений были переведены на чешский язык и пользовались успехами 
у читателей. 7 0 А. Коуделка в обзорной статье об украинской литературе 7 1 подчеркивал зна
ние Чайковским жизни именно интеллигенции в Галиции. Коуделка переводил также про
изведения Чайковского. О формальных достоинствах его прозаических произведений гово
рится тоже в Славянском обзоре. 7 2 

В журналах, главным образом в Славянском обзоре, напоминают также о литературном 
творчестве Богдана Лепкого. В 1902 г. Ружена Есенска перевела пять его стихотворений, 
написала введение о его жизни и творчестве. Все это было напечатано в журнале, сотруд
ником которого является Лепкий. 7 3 Там же в 1903 г. другой украинский сотрудник жур
нала О. Луцкий напечатал рецензию на книгу Лепкого „Осшь". 7 4 К обзору украинской 
литературы за 1905 г., написанному Лепким, 7 5 в виде дополнения Луцкий прибавил ха
рактеристику следующих двух сборников стихотворений и двух книг рассказов Лепкого. 
Сборник стихотворений Лепкого ,,Поеэ1е, роэрадо одинока" упомянут в оброэе украинской 
литературы за 1908 год, написанном А. Грушевским.7 6 

Богдан Лепкий, украинский поэт-символист, был в чешской среде еще до первой мировой 
войны известен и популярен. Его произведения находятся, напр., в библиотеке чешского зна
тока русской литературы А. Г. Стина; 7 7 также Коуделка говорит о нем в обзорной статье 
об украинской литературе в 1908 г . 7 6 Интересно, каким образом характеризует его Коудел
ка: „Автор избирает печальные темы и разрабатывает их таким образом словно вся жизнь 
имеет лишь теневые стороны". 7 9 

Благодаря обзорным статьям чешские читатели также узнавали имена начинающих авто
ров, о дебюте которых автор обзорной статьи сумел немного сказать. Так читаем о первых 
книгах Остапа Луцкого, 8 0 Карманского, 8 1 Гната Хоткевича, 8 2 рассказы которого перевел на 
чешский язык в двадцатых годах выдающийся переводчик украинской литературы Гулка, 
Любови Яновской, 6 3 Евгения Мандычевского; о его книге новелл „3 живого и з мертвого" 
писал Ф. Г. Жундалек, 8 4 справедливо сопоставляя его творчество с тврчеством модернистов-
декадантов Авдиковича и Лепкого. Ф. Штингл восхищался прекрасным языком буковинца 
Ф. Галипа. 8 5 

Не представляло особых затруднений завязать сношения чехов с украинцами в Галиции, 
которая также, как и Чехия, входила в состав австро-венгерской монархии. Дело оказыва
лось хуже, если говорить о сношениях с украинскими представителями культуры в России. 
Там строгая царская цензура становилась препятствием для взаимосвязей. Конечно, австрий
ские учреждения не были также в восторге, что чехи имели связи с украинцами за рубе
жом. Но вопреки всем трудностям информации о культурной и литературной жизни укра
инцев в России все же доходили до ческой общественности, хотя и не в такой мере как 
из Галиции. О выдающихся событиях культуры и ее крупных представителях в Украине 
чешский читатель узнавал регулярно. Большинство сведений попадало к нему через Гали
цию, но существовали также прямые связи. 

Из современных представителей украинской литературы в России приобрел большую по
пулярность в Чехии Михаил Коцюбинский. Б. Лепкий обращал пристальное внимание на 
его творчество в обзорах украинской литературы за 1903 г. 8 6 и за 1905 г. 8 7 . Он подчеркивал 
совершенство формы, психологическое мастерство Коцюбинского и сопоставлял его с Кобыл-
янской и Стефаником. Когда вышел польский перевод восьми рассказов Коцюбинского, Леп
кий в рецензии 8 8 ограничился биографией автора и характеристикой его рассказов, он не 
задумался ни над их отбором, ни над качеством перевода. Только в обзоре украинской лите
ратуры за 1906 год 8 9 он попытался понять идейное содержание рассказов „Смлх" и ,,Вш 
ше". А. Грушевский в обзоре украинской литературы за 1908 год кратко упомянул о пи
сателе в Славянском обзоре. * 

Коуделка говорит о Коцюбинском в обеих упомянутых статьях. В статье с 1908 г . 9 1 он 
указал на этнографическое расширение диапазона литературной тематики у Коцюбинского. 
Его рассказы Коуделка назвал драгоценными камнями. В статье с 1910 г. 9 2 он подчерки
вает субъективизм нового сборника рассказов Коцюбинского. Как о хорошо известном лице 
у нас о Коцюбинском говорит Жундалек. 9 3 Интерес к Коцюбинскому вызвал появление сбор
ника его рассказов на чешском языке в 1910 году. 9 1 
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Меньше внимания привлекали к себе выдающиеся писатели российской Украины стар
шего поколения такие, как Нечуй-Левицкий, Грабовский, Мирний, Старицкий, Кропивниц-
кий, Тобилевич. 

Об Иване Нечуе-Левицком по случаю 25-летней годовщины его литературной деятель
ности В. Прах написал хорошую статью. 9 5 Он выдвинул его реалистический метод, сравнил 
его значение со значением популярного тогда у чешских читателей польскго писателя И. И. 
Крашевского, подчеркнул влияния русской и украинской литератур на его творчество. 
Украинец Лепкий в обзоре украинской литературы за 1906 год 9 6 не сумел или не пожелал 
сказать ничего существенного о писателе. Не приводя никаких оснований, он осуждает его 
рассказ „Ки1вськ1 прохаш". Наоборот А. Коуделка 9 7 сжато, но метко и правильно характе
ризует автора повести „Микола Джера". Свою характеристику он основывает на идейном со
держании его произведений. 

В 1900 — 1910 гг. упоминания о Панасе Мирном отсутствуют в чешской печати. Только 
А. Коуделка говорит о нем в своих статьях. В статье от 1908 г. 9 8 он дает его общую ха
рактеристику и уделяет особое внимание основному произведению Мирного, роману „Х1ба 
воли ревут, коли ясла повн1?". В статье от 1910 г. 9 9 Коуделка толкует психологический 
очерк автора „Дурниця". 

Популярность Бориса Гринченко основывалась среди чехов отчасти на его научной и кол-
лекционерско-фольклористической деятельности, отчасти на его упорной защите украинской 
национальности. Борьбе за языковые и национальные права чехи сочувствовали и относи
лись с большим уважением к поборникам этих прав. В Славянском обзоре часто писали 
о Гринченко, но его художественным произведениям не уделяли много внимания. А. Черны 
написал рецензию его брошюры ,,На беспросветном пути". 1 0 0 Он видел в ней вклад к исто
рию угнетения украинцев в России. Отметили также редакционную работу Гринченко над 
четырехтомным малорусско-великорусским словарем. 1 0 1 По мнению А. Черны, высказанному 
в статье по случаю 25-летия деятельности писателя, 1 0 2 Гринченко — это самый активный 
писатель и выдающийся общественно-патриотический деятель украинского общества в Рос
сии. Лепкий в обзорной статье об украинской литературе за 1906 год 1 0 3 сравнивает его пьесу 
„На новий шлях" с драмами Ибсена. Также Коуделка в 1908 г. 1 0* толкует взгляды Грин
ченко в некоторых его рассказах. Он не скрывает, что симпатии писателя относятся к на
ционалистам, но замечает, что писатель обращает внимание и на взгляд молодого ради
кального поколения, преданного социалдемократическим идеям, честно их истолковывает 
и не искажает. Популярность Гринченко в Чехии проявилась в переводах некоторых его 
произведений на чешский язык. 1 0 5 

В Славянском обзоре напечатали за все десятилетие одну лишь коротенькую заметку 
о Павле Грабовском, именно тогда, когда узнали о смерти поэта в Тобольске. Заметку на
писал В. Прах 1 0 6 и подчеркнул, что в поэзии Грабовского крепко звучала социальная струна, 
что он никогда не был сторонник чистого искусства. 

О драматургах и об украинском театре есть сведения только в Славянском обзоре. Глав
ные представители украинского драматического искусста Старицкий, Кропивницкий а Кар
пенко-Карий работали вне Галиции. Несмотря на это чешские читатели узнавали периоди
чески об их деятельности. Еще в самом начале века А. Черны писал о труппе Кропивниц-
кого. 1 0 7 Он считал ее лучшей изо всех существующих украинских трупп и упомянул также 
ее лучших артистов Марию Заньковецкую и Карпенко-Карого. Подчеркивая достоинства 
этой труппы, Черны хлопотал о ее приглашении в Прагу. Б. Лепкий писал также о трех 
лучших драматургах того времени на Украине в обзорной статье об украинской литературе 
за 1901 год. 1 0 8 

За развитием украинского театра регулярно следил В. Прах. В его ежемесячных статьях 
о событиях в украинской жизни в Галиции и России можно найти много интересных заме
ток на эту тему. Он пишет о первой постановке „Хозяина" Карпенко-Карого, 1 0 9 о неудаче 
его фарса „Бурлаки", 1 1 0 о праздновании 30-летнего юбилея деятельности М. Кропивниц-
кого, 1 1 о кончине И. Тобилевича, 1 1 2 о 25-летней годовщине труда М. Заньковецкой 1 1 3 

и др. Сам Черны написал некролог М. Старицкого, тепло отзываясь о заслугах покойного 
украинского драматурга. 1 1 4 

Если говорили у нас о писателях старшего поколения в российской Украине таких, как 
Александр Кониский, 1 1 5 Ганна Барвинок, 1 1 6 Олена Пчилка, 1 1 7 то слишком мало узнавали 
чешские читатели о молодом поколении. Известное внимание уделялось творчеству А. Крым
ского. О его стихах в сборнике „Пальмове плля" и рассказах „Бейрутсый оповгдання" не
сколько раз писал Лепкий, 1 1 8 считая его одним из выдающихся деятелей украинского лите
ратурного движения в России. 
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Факты, приведенные в настоящей статье, не исчерпывают всего богатства данных, отно
сящихся к интересу чехов к украинской жизни в период 1900 — 1910 гг. Однако они пока
зывают, что чехи в этот период уделяли украинцам много внимания, больше чем в пре
дыдущем и гораздо больше чем в последующих периодах. 
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V С Е 5 К Ё М Т 1 5 К Ц V Ь Е Т Е С Н 1 9 0 0 - 1 9 1 0 

2а]егл ёезкё уег^пози о икгаДпзку киНигп! 21УО( тгуа ро се1ё 19. зЫеЦ, оузет у пез1е]пё 
цЦепгИё. 2езПи]е ге^тёпа оа росатки озтс1е5а1усЬ 1е( а зШ зе а ргоЫиЪще аг ао гасахки 
20. зЫеН. 

КиНигп! а ро1Шскё аёп! икгарпзкёЬо М и V НаНс1 1 у Кизки V 1е1есЬ 1900—1910 угЪиг^е 
и паз 21Уои рогогпоз(. V Ьо]1сЬ 11кга)шсй, зоиУ1зе]!с(сЬ з пагйз(ап1т геуо1исп!Ьо ЪтШ, кгегё 
ууугсЬоШо г. 1905, з Ь ) ! Сез1 уЫу па |е]1сЬ зггапё. Так )е Юти у гаразе о икга|шзкои и т -
уегзИи уе Ьуоуё; зе зугпраИепп зе з1еаи]1 V СеспасЬ 81ауку икгарпзкусЬ зеа1акй у НаИс! 
I Ьо] Щгарпсй у Кизки о ]агукоуои а ки11игп1 8уёЪу1поз1. 

Ту(о иааЬзН рпзр!уа]1 к га^ти о рго]еуу кикигпйю гйзги икгарпзкёЬо пагоаа, ге]щёпа 
0 ]еЬо ШегаШги. Сеэку о!епп1 а регюаьку Мзк, а (о пе]еп НЪега1пё рокгокоуу ЗЬуапзк^ рге
Ыеа, а1е 1 коп2егуа11УП{ ёезку а тогаузку Нзк ргтаз! Ьо]пё гргауу а т Ь г т а с е о икга] -тзкёт 
киНигпйп 21Уо1ё, гу1аз1ё 6 Шега1иге. Пуеге)йи]1 зе икагку ъ ШегагпкЬ аё1 згагзкЬ а зои-
аоЬусЬ икгарпзкусЬ аи(огй ]ак г НаНсе, 1ак г гизкё Шга^пу; рШ зе 1акё сегпё шЬзгтаЦуп! 
1 апагуИскё с!апку а гогргауу о икгарпзкё Шегагиге. 


