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R E C E N S E A R E F E R Á T Y 

D v ě knihy, s l eduj í c í p é č i K S E ( b ) o l i t erární tvorbu a kritiku do r. 1925. S rovná
vac í p r á c e n a š e h o m l a d é h o badatele Miroslava Drozdy z oboru české a sově tské l i teratury 
Boj KSR(b) o sovětskou literaturu a jeho ohlas u nás (Praha, Svět sovětů) 1955, vzbud i l a 
diskusi v n a š e m o d b o r n é m tisku. 

N a k n i h u reagoval p ř e d e v š í m V . Dostá l s ta t í Neh i s to r i cká historie v časopise N o v ý 
ž ivot (1955, č. 12, str. 1311 n.), v níž j i označi l za naprosto n e ú s p ě š n o u a skreslující histo
r ickou pravdu. Pojednal z e jména o d r u h é část i k n i h y Ohlas sově tské k u l t u r n í pol i t iky 
v boj ích o českou a p ro l e t á ř skou literaturu (1918—1925). Charakterisoval způsob v ý k l a d u , 
k t e r ý uplatni l Drozda p ř e d e v š í m na p o s t a v ě St. K . Neumanna jako „ p ř i b a r v o v á n í v e l k ý c h 
h i s to r i ckých osobnos t í na růžovo , z a m l č o v á n í jejich r o z p o r ů a. s l abých s t r ánek" . V y t k l 
Drozdov i „na ivn í d o m n ě n k y , že v š e c h n y h is tor ické ú k o l y své doby mohla vykonat jen 
tato j e d i n á ve lká osobnost", což je „p řež i tkem n e z d r a v é h o ku l tu osobnosti". 

V . Dos tá l psal p o n ě k u d se žlučí (neškodilo b y m u t r o š k u sebekritiky, neboť z pokusu 
o l a k o v á n í sku tečnos t i a u č e s á v á n í v in í Drozda zase jej — na str. 555). Dos tá l pouču j e 
Drozdu jako Školitel ž á k a a n e v h o d n ě z n á m k u j e i jeho schopnosti. V c e l k u v š a k p r ů k a z n ě 
objasnil Drozdovy p r o h ř e š k y prot i h i s tor ické p r a v d ě (na p ř . p ř i h o d n o c e n í es te t ických 
n á z o r ů St. K . Neumanna) i nedostatky k n i h y v její theore t ické zák l adně . 

Dále kr i t isoval Drozdovu kn ihu , r o v n ě ž p ř e d e v š í m jej í druhou část, A n t o n í n Je l ínek 
(Li te rárn í nov iny 21. 1. 1956) v č lánku Theorie, k t e r á svazuje. L i t e rá rn í n o v i n y p ř ines ly 
o t ý d e n pozděj i i Drozdovu o d p o v ě ď J e š t ě o theorii , k t e r á svazuje (č. 4, 28. I. 1956). 

V e s v ý c h p o z n á m k á c h o knize M . Drozdy se chci ob í r a t p ř e d e v š í m její p r v n í samostatnou 
část í , podáva j í c í rozbor praxe K S R ( b ) v oblasti k u l t u r n í pol i t iky . U ž t aké proto, že k r o m ě 
p o v š e c h n é h o h o d n o c e n í j í p r á c e obou z m í n ě n ý c h r ecensen tů n e v ě n o v a l y pozornost, a dá le 
proto, že po v ý t k á c h k r i t i k y se M . Drozda za n i p o n ě k u d schovává . Ve své odpověd i (Lite
r á r n í nov iny 28. 1. 1956) p r a v í , že p r v n í m ú k o l e m jeho k n i h y „bylo informovat českoslo
v e n s k é č t ená ře o v ý v o j i sovětské k u l t u r n í po l i t iky v oblasti l i teratury". Drozda psal sice 
ve své knize o české l i t e ra tu ře , ale p ř i t o m ve své o d p o v ě d i na k r i t i k u u v á d í : „Neklad l jsem 
si úko l bohemis t i cký , t. j . s tudium celého l i t e r á rn ího procesu českého ." N e p o ž a d u j e m e 
s tudium p ř í m o celého českého l i t e rá rn ího procesu, ale j ež to m á Drozdova p ráce charakter 
s rovnávac í (konečně i n á z e v k n i h y je toho d ů k a z e m ) , nese autor o d p o v ě d n o s t za obě část i 
kn ihy . 

V Mos k v ě vyš l a r. 1953 kn iha V . Ivanova Iz istorii bor'by za idejnosť sovetskoj literatury, 
zpracováva j í c í t ak též l i t e rá rn í po l i t iku K S R ( b ) a zabíraj ící obdob í let 1917—1932. M . Drozda 
vyexcerpoval p ř i studiu b o h a t ý ma te r i á l , ale v seznamu literatury, z n íž čerpal , u p r á c e 
V . Ivanova p o z n a m e n á v á : „K té to knize jsem moh l p ř i h l é d n o u t pouze p ř i def ini t ivní 
ú p r a v ě své p ráce , p ro tože do C S R d ř íve nedoš la . " Podle m é h o n á z o r u je pov innos t í k a ž d é h o 
vědce , vyjde- l i kn iha na totéž thema, na j a k é m pracuje s ám, nejenom k n í p ř i h l édnou t , 
n ý b r ž i zaujmout k n í zásadní stanovisko. Drozda mě l vz í t d ů k l a d n ě v patrnost ty s t r á n k y 
Ivanovovy kn ihy , k t e ré b y ho orientovaly na dalš í dop lněn í v ý k l a d u l i t e rá rn í pol i t iky 
strany, m ě l se vyrovnat s v ý s l e d k y , k n i m ž došel Ivanov. V da l š ím se p o k u s í m porovnat 
n ě k t e r é s t r á n k y obou kn ih . 

M . Drozda si vza l v p r v n í část i k n i h y z a ú k o l s eznámi t n a š e h o č t ená ře se sově t skou 
l i t e rá rn í pol i t ikou v letech 1917—1925, s o b d o b í m p l n ý m spo lečenských i po l i t i ckých bojů 
a l i t e rá rn ích zápasů . Snaží se u t ř íd i t m a t e r i á l a v n é s t jasno do tohoto obdob í , j e h o ž l i t e rá rn í 
ž ivo t b y l u n á s v e l m i m á l o z n á m a začas té n ě k t e r ý m i naš imi k u l t u r n í m i p r a c o v n í k y a lite
r á r n í m i his tor iky sk res lován i z a t e m ň o v á n . 

Drozda se snaží ukáza t , jak v p o ř í j n o v ý c h letech zač ína la v souhlase s v e l k ý m i z m ě n a m i 
v ž ivotě z e m ě pod v e d e n í m K S R ( b ) k u l t u r n í revoluce, jak se rozví je la a jak v tomto i ná 
s leduj íc ím o b d o b í obnovy rostla sovětská literatura ve spojení se ž ivo t em a p o t ř e b a m i 
z e m ě . V ý z n a m n ý m i ukazateli cest b y l a n e p o c h y b n ě usnesen í s jezdů strany, L e n i n o v y stati, 
dopisy a p o k y n y ÚV K S R ( b ) . Drozda p o d r o b n ě sleduje a rozeb í rá tyto s t r an ické dokumenty, 
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zv lá š t ě pak v y z v e d á v á dopis C V K S R ( b ) o Proletkultech z 1. X I I . 1920, resoluci X I I I . sjezdu 
K S R ( b ) O tisku (1924), a h l a v n ě usnesen í ttV K S R ( b ) z 18. V I . 1925 O politice strany 
v oblasti k r á s n é literatury. P ř i své analyse h i s to r i ckých d o k u m e n t ů usiluje Drozda o to, 
aby podal š i roký obraz po l i t iky strany v oblasti l i teratury, vycháze j í c í z p r i nc ipů mar-
xismu-leninismu a z d ů k l a d n é h o zhodnocen í situace na k u l t u r n í frontě. 

V ý z n a m n o u zá sadou strany by lo u ž p ř e d revo luc í Leninovo učen í o stranickosti l i tera
tury, k t e r é nabylo po revoluci ješ tě p ron ikavě j š ího a širšího v ý z n a m u , neboť v š e c h n y 
oblasti v ě d y a u m ě n í , jak zdůrazn i lo u snesen í V I I I . sjezdu K S R ( b ) z b ř e z n a 1919 O po l i 
t i cké p r o p a g a n d ě a k u l t u r n ě osvě tové p r á c i na vesnici , jsou „ spo jeny s v e l i k ý m i idejemi 
komunismu a n e k o n e č n ě rozmanitou p rac í na b u d o v á n í k o m u n i s t i c k é h o hospodá ř s tv í " . 
P o ž a d a v e k realismu, umě leckého z o b r a z o v á n í v p e r s p e k t i v á c h boje za komunismus, sp ja tého 
s k r i t i kou v š e h o s t a rého , nega t i vn ího , a leninský vztah ke kulturnímu dědictví minulosti — 
v y t k l Drozda jako ne jzávažně j š í p r inc ipy s t ran ické l i t e rá rn í po l i t iky . 

N e h l e d ě na to; že z t heo re t i ckých z á k l a d ů s t r an ického poje t í l i teratury je to p o n ě k u d 
m á l o a že vcelku Drozda nenarazil na p r o b l é m y dalš í — na př . na p r o b l é m l idovost i a j . , 
nepostoupil autor za to, co m u p o v ě d ě l y dokumenty. V da l š ím rozboru m a t e r i á l u nerozví j í 
poje t í t ěch to o tázek , ale zjišťuje jen, nakol ik o d p o v í d á tvorba u m ě l c ů t ě m t o d a n ý m zása
d á m , jak 9e s n i m i au to ř i v y r o v n á v a j í . T í m docház í u Drozdy k j is té sešněrovanos t i — 
a v d r u h é části k n i h y (Ohlas sově tské k u l t u r n í po l i t iky v boj ích o českou p ro l e t á ř skou 
literaturu) k čás tečné šab lohovi tos t i v ý k l a d u . 

V . Ivanov pracoval p o n ě k u d j inak. B y l o j istě s p r á v n é , že předes la l knize ú v o d , v n ě m ž 
u k á z a l na sepět í k u l t u r n ě pol i t ické l inie strany p ř e d ř í j n o v é h o o b d o b í s l é ty po Ř í j n o v é 
revoluci . I k d y ž jen ve ve lmi z h u š t ě n é formě zdůrazn i l , jak strana j iž v p ř e d r e v o l u č n i d o b ě 
sledovala p r v n í k r o k y p ro l e t á ř ské l i teratury, jak j i p o m á h a l a řeš i t nejenom o t á z k y filosofie, 
ekonomie, pol i t ické strategie a takt iky r evo lučn ího boje dě ln ické t ř í d y , n ý b r ž i o t á z k y 
estetiky a l i t e rá rn í pol i t iky . Ivanov nač r t l situaci na k u l t u r n í f rontě v p ř e d r e v o l u č n í m 
R u s k u a p o u k á z a l na sku tečnos t , že m a r x i s t i c k á l i t e rá rn í k r i t ika v ž d y háj i la tradice Běl in-
s k é h o , Ce rnyševského , Dobrol jubova a bojovala za real is t ické u m ě n í , z a m ě ř e n é společen
s k y — prot i v š e m a n t i l i d o v ý m t e n d e n c í m . V . Ivanov n e v y z v e d á v á jako Drozda nejhlav-
nější z á s a d y k u l t u r n í po l i t iky strany. P o d á v á je v souhrnu — jako celek. Shrnul pr inc ipy 
strany v oblasti u m ě n í a mezi n i m i u v á d í — stranickost l i teratury v protikladu k objekti-
v i s m u , k h e s l ů m nestranickosti, „nad l ř ídnos t i " , „vše l idskos t i" literatury, v y h l a š o v a n ý m 
b u r ž o a s n í inte l igencí a zas t í ra j íc ím t ř ídn í boj. Dá le u v á d í stranou z d ů r a z ň o v a n é p o ž a d a v k y : 
vysokou ideovost umě lecké literatury, pravdivost, k t e r á je nejdůleži tě jš ím kri ter iem u m ě -
leckosti a j iž n a b ý v á dílo na pol i t ické zaos t řenos t i , na ak tuá lnos t i , nesmiř i t e lnos t ve vz tahu 
k ú p a d k o v ý m n á l a d á m a z a m ě ř e n í l i teratury do budoucnosti — p o ž a d a v k y , k t e r é m ě l y 
j iž v p ř e d r e v o l u č n í m obdob í v e l k ý v l i v na tvorbu mnoha sp isova te lů , sp j a tých s dě ln ickou 
t ř í dou . M . Drozda m á l o zdů razn i l ucelenost p ř e d r e v o l u č n i l i t e rá rn í l in ie strany. Málo 
podtrhl v ý z n a m L e n i n o v y stati z r. 1905 pro celou l i t e rá rně pol i t ickou orientaci strany; 
zhodnot i l o tázku stranickosti jen jako obecnou z á s a d u l i t e rá rn í po l i t iky strany. A v š a k je 
t ř e b a d ů k l a d n ě osvětl i t , a to ú k o l e m Drozdovy k n i h y by lo , též j iné s t r á n k y té to daleko
sáh l é problematiky. Osvět l i t na p ř ! v ý z n a m n o u o t á z k u uměleckos t i l i t e rá rn ího díla, u m ě l c ů v 
postoj ke skutečnos t i v p o m ě r u k t. zv . „ s v o b o d ě " u m ě l e c k é tvorby atp. V . Ivanov si v š í m á , 
i k d y ž ve lmi s t ručně , n ě k t e r ý c h s t r ánek té to problematiky. 

V knize M . Drozdy c h y b í tedy do j is té m í r y spjatost toho, co strana dělala po revoluci , 
s t ím, jak vypracovala svou l i n i i p ř e d ní . U Drozdy p ů s o b í tato s t r á n k a věci n e d o p o v ě d ě n ě . 
N e n í m o ž n o říci, že b y snad Drozda dovozoval , jako b y se l i t e rá rn í pol i t ika strany tvoř i la 
a ž po Ř í jnové revoluci . Avšak jeho poukazy p ř i analyse d o k u m e n t ů a zásad strany po 
revoluci , že něk t e r é p o ž a d a v k y strany b y l y o b s a ž e n y u ž v dokumentech p řed revo lučn í ch , 
j sou n e s o u s t a v n é a p ů s o b í (na p ř . p ř i ř e šen í o t á z k y k u l t u r n í h o děd ic tv í na str. 22) jenom 
jako dodatek, n iko l i jako v á ž n é k o n s t a t o v á n í . 

Z d o k l a d ů k u l t u r n í h o vzestupu země , k t e r ý strana p o v a ž o v a l a za jeden z h l a v n í c h 
a o b t í ž n ý c h úko lů , u v á d í V . Ivanov vzestup gramotnosti, z n á r o d n ě n i u m ě l e c k ý c h hodnot 
minulost i , založení S tá tn ího nak lada te l s tv í , k u l t u r n í p r á c i na vesnici a rozvoj ku l tu ry všech 
n á r o d n o s t í sově t ské republ iky. Tak jako Drozda v ě n o v a l též Ivanov pozornost vztahu 
strany k inteligenci (využi t í s t a r ý c h b u r ž o a s n í c h special is tů atp.). Z theo re t i ckých zák l adů 
b u d o v á n í n o v é l i teratury p o j e d n á v á Ivanov dá le o o tázce k u l t u r n í h o dědic tv í , o boj i 
strany za zvýšen í i deově v ý c h o v n é ú l o h y literatury, o l en in ském p o ž a d a v k u úzkého spojení 
l i teratury 6 ž ivo tem, o L e n i n o v ě p o ž a d a v k u zobrazovat sku tečnos t v r e v o l u č n í m v ý v o j i , 
bojovat za z á r o d k y n o v é h o , k o m u n i s t i c k é h o v ž ivotě , v čemž se celkem shoduje se z á v ě r y 
M . Drozdy . V souvislosti s ideovos t í umě lecké l i teratury d o t ý k á se Ivanov p r o b l é m u jej í 
lidovosti. Z d ů r a z ň u j e L e n i n ů v p ř í n o s , k t e r ý se projevoval nejen p o ž a d a v k e m zobra
z o v á n í l i d u jako s a m o s t a t n é h o t v ů r c e dě j in v procesu boje za n o v ý život — to z n a m e n á 
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psát o lidu, ale p ř e d e v š í m jako heslo psát pro lid. L e n i n ukazoval v ž d y na to, že literatura 
m u s í b ý t š i r o k ý m l i d o v ý m m a s á m d o s t u p n á , že m u s í b ý t p ro s t á a j a s n é , že v š a k m u s í 
p ř i t o m stále zvedat č t e n á ř o v u k u l t u r n í ú r o v e ň . Drozda tento p r o b l é m nezpracoval. Bohuže l 
ani Ivanov jej neřeš í h louběj i , důs l edně , spokojuje se tobko s n a č r t n u t í m jeho z á k l a d n í c h 
hledisek. 

Strana v ž d y bojovala proti p o k u s ů m o d m í t a t k u l t u r n í děd ic tv í minulost i . Bojovala za 
k u l t u r n í dědic tv í v úsil í o v y t v o ř e n í ku l tu ry n o v é . „Nikoli vymýšlení n o v é kul tury ," psal 
V . I. Len in v n á č r t u resoluce o p ro le t á ř ské k u l t u ř e z r. 1920, „ale rozvinutí ne j lepš ích v z o r ů , 
tradic, v ý s l e d k ů existující ku l tury s hlediska svě tového n á z o r u marx i smu i p o d m í n e k ž ivo ta 
a boje p ro le t a r i á tu v epoše jeho diktatury." A n i o t ázku k u l t u r n í h o děd ic tv í Drozda n á 
leži tě nerozpracoval. V p o d s t a t ě zhodnoti l k u l t u r n ě pol i t ická opa t ř en í sově t ské v l á d y 
(př í s tup l i d u k p o k l a d n i c í m m i n u l é ku l tu ry a j . ) , nač r t l generá ln í l i n i i strany v p o m ě r u 
ke k u l t u r n í m u děd ic tv í a ukáza l boj strany prot i j a k é m u k o l i v o d m í t á n í m i n u l ý c h hodnot 
(na p ř . se strany Proletkultu). Naprosto tu v šak c h y b í d ů k l a d n ý theo re t i cký rozbor celého-
p r o b l é m u , zhodnocen í marx i s t i ckého pojet í t é to v ý z n a m n é o tázky . B y l o b y též t ř e b a v y 
sledovat, jak se rozvíjející sově t ská literatura uči la u l i teratury klas ické (Drozda tak učini l 
j en u bajky D . Bědného) a tak podtrhnout s p r á v n o s t t é to l en in ské z á s a d y . Ivanov v ě n o v a l 
pozornost nejen v ý š e u v e d e n ý m k u l t u r n ě po l i t i ckým o p a t ř e n í m , ale vyl íči l též leninské-
poje t í tohoto p r o b l é m u , dotkl se ho i ve vz tahu k b u d o v á n í n o v é p ro le t á ř ské ku l tu ry a uza
vře l své řešen í j is tě s p r á v n ý m poukazem, že k u l t u r n í děd ic tv í n e n í u n i v e r s á l n í m pros t řed 
kem pro v y t v á ř e n í n o v é ku l tu ry (což u Drozdy takto působ í ) , že boj za novou s o v ě t s k o u 
literaturu nebylo m o ž n é omezit „jen v ý z v o u k z v l á d n u t í k u l t u r n í h o děd ic tv í minulos t i , 
b y ť i v jeho nej lepš ích vzorech" (str. 41). 

Po rozboru orientace strany na realismus se Drozda dá l e z a b ý v á je j ím n e g a t i v n í m 
p o m ě r e m k pro t i rea l i s t i ckému, fo rmal i s t i ckému u m ě n í . U k á z a l p ř e d e v š í m na ne jvě tš íhc-
o d p ů r c e t ěch to t endenc í — V . I. Lenina , k t e r ý os t ře odmí ta l díla expresionismu, futurismu, 
kubismu, formalismu s jejich p o k l o n k o v á n í m p ř e d d e k a d e n t n í m b u r ž o a s n í m u m ě n í m Z á p a d u . 
Formalismus b y l pro stranu a jej í cíle od p o č á t k u naprosto nepř i j a t e lný . Proto strana tvrdě-
bojovala prot i v š e m p o k u s ů m v y d á v a t formalismus za oficiální sově t ské u m ě n í i v d o b ě , 
k d y by la ne jv íce z a n e p r á z d n ě n a — v d o b ě občanské v á l k y . O v š e m t ím, že strana z a m í t a l a 
formalis t ické s m ě r y , n e z a b r a ň o v a l a nikterak u m ě l c ů m - f o r m a l i s t ů m v p rác i . Strana si v ž d y 
váži la u m ě l c ů , byť i z a t í žených formalismem, t r p ě b v ě sledovala jejich v ý v o j , vědě la , že se 
nemohou z m ě n i t p řes noc. P ř ipouš t ě l a proto i p u b l i k o v á n í děl , v n i chž tkvělo ješ tě mnoho-
ideového t á p á n í . Vedla tyto umělce k p o z n á v á n í ž ivo ta pracuj íc ích , snaž i la se je vychovat 
v o p r a v d o v é s o v ě t s k é umělce (na př . Tichonova, L u g o v s k é h o , Inberovou, Asejeva a j . ) . 

To by lo asi vše , co Drozda o formalismu a boj i strany prot i n ě m u p o v ě d ě l s p r á v n ě , 
i k d y ž p o n ě k u d d e k l a r a t i v n ě . U v e d l j eš tě (v kapitole N e p ř á t e l é a j i né p ř e k á ž k y , str. 255 n.) 
formalist icky o r i e n t o v a n é l i t e rá rn í skupiny — Serapionovy bratry, konstruktivisty, v y l o 
ženě formal is t ický Lef, k t e r é m ě l y oporu v celé l i t e rá rně theore t i cké škole r u s k é h o forma
l i smu, v e d e n é V . S k l o v s k ý m , a konec k o n c ů v m n o h é m se nel iš i ly od p ř í s lušn íků t. zv . 
sociologické školy , p ř e d s t a v o v a n é l i t e r á rn ími his tor iky Pereverzevem, F r i cem a j . U Drozdy 
však c h y b í vyl íčení k o n k r é t n í h o boje strany prot i formalismu. A p řece běží o to, abychom 
rozborem přesvědč i l i č t ená ře o s p r á v n é l i t e rá rn í politice strany. N e m ů ž e zcela uspokojit,-
že proti v e d o u c í m „ ideo logům" skupiny S e r a p i o n o v ý c h b r a t ř í zvedl M . Drozda pouze hlas 
př í s lušn íka té to skupiny, maj íc ího v šak vcelku p řes n ě k t e r é o m y l y svou realistickou ideovou 
koncepci — K . Fedma , a v ý r o k y A . A . Zdanova v projevu o časopisech Zvezda a Leningrad 
z r . 1946, k t e ré b y l y j e d n ě m i až z pos ledn ích ú d e r ů prot i formalismu. Ačkoli z historie 
b o j ů sově tské k r i t i k y prot i fo rmal i s t i ckým l i t e r á rn ím s k u p i n á m n e p o d á v á ani Ivanov pří l iš 
mnoho ma te r i á lu , neopominul na p ř . t u h ý boj sově tské k r i t i k y za p l n o k r e v n é , p r a v d i v é 
u m ě n í , k t e r ý b y l sveden s formalismem r. 1924 v časopise Pečať i revoljucija. Časopis tehdy 
uveře jn i l stať B . Ejchenbauma K o l e m o t á z k y o „formal is tech" , k t e r á vylož i la zák ladn í 
(hese formal is tů a potom celou ř a d u č l ánků , př inášej íc ích je j í k r i t i ku . Z á s a d n í s tat í „For
malismus ve v ě d ě o u m ě n í " se zúčas tn i l diskuse i A . V . L u n a č a r s k i j . 

D o m n í v á m se, že vyl íč i t boj strany zá ideovou li teraturu n e z n a m e n á jenom snés t ma
te r iá ly , v n ichž se j edno t l iv í oficiální činitelé strany a Ú V vys lovu j í ke k u l t u r n í m p r o b l é m ů m . 
N á m přece nejde h l a v n ě o to dokáza t , že strana m ě l a jasno v l i t e rá rn í politice, že mě la 
v oblasti ku l tu ry svůj z ře te lně f o r m u l o v a n ý program, j e h o ž sp lněn í p o ž a d o v a l a též od 
literatury, t é t o součás t i ideologické fronty. M . Drozdu m í s t y svádě l charakter jeho práca 
k r e j s t ř í k o v ý m z á z n a m ů m p r o j e v ů strany o l i t e ra tu ře (na p ř . seznamem d o k u m e n t ů je 
k ra t i čká kapitola Z a literaturu pro mi l iony) . 

Je t ř eba rekonstruovat p r a v d i v ě , his tor icky v ě r n ě , k rok za krokem, d ě j i n n ý l i t e rá rn í 
proces v z n i k u sově t ské literatury, u k á z a t p l n ě i nepř í t e le (a z b y t e č n ě se n e o b á v a t , že se 
m u t ím dostane t r ibuny) , k t e r ý se vzp í r a l a sve řepě bojoval prot i s t r a n i c k é m u pojet í ! 
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u m ě n i . B y l lo t v r d ý a o s t rý boj n á z o r ů , v j ehož procesu se v y t v á ř e l y a n a r ů s t a l y z á k l a d y 
social is t ického u m ě n í . A d m i n i s t r a t i v n í z á s a h y a d e k r e t o v á n í b y tu n e p o m á h a l y vy řeš i t s i 
tuaci, neboť situace v l i t e ra tu ře n e n í s i tuací v po l i t i ckém ž ivo tě z e m ě (recidivy nes t rá -
n i c k é h o p o j í m á n í li teratury se v sovětské l i t e ra tu ře projevovaly v p ř e d v á l e č n é m obdob í 
i po Velké v las t enecké válce) . 

Proto je t a k é nutno z e v r u b n ě vylíči t , jak b y l y s t ran ické pr inc ipy u v á d ě n y v ž ivot , j ak 
se v n ě m projevi ly, kdo je háj i l , jak o v l i v ň o v a l y u m ě l c o v o v iděn í ž ivo ta , jak prostupovaly 
jeho d í lem, vší u m ě l e c k o u t kán í jeho o b r a z o v é h o s y s t é m u , jak se pozvolna u t v á ř e l y rysy 
n o v é u m ě l e c k é methody. T o m u zůs ta l Drozda m n o h é d lužen . 

Bo j strany za sově t skou l i teraturu — to nejsou j en z á s a h y Ú V K S R ( b ) , V . I. Len ina 
a j i n ý c h čini te lů strany do problematiky l i t e rá rn ího ž ivota . (Je t ř e b a říci , že namnoze p r á c e 
Drozdova takto působí . ) Strana pečl ivě sledovala r ů s t l i teratury, p o z o r n ě j i vedla, ž áda l a 
od n í co nejbl ižš í vztah k ž ivotu , zasahovala nejen resolucemi, ale i p r o s t ř e d n i c t v í m všech 
p o k r o k o v ý c h si l sově t ské literatury, k a ž d o u novou kn ihou , obrážej íc í p ravdu ž ivota , sta
t ě m i k r i t i k ů , há j íc ích pr incip stranickosti u m ě n í , social is t ického obsahu dě l . V ý z n a m n o u 
postavou v zápase za n o v é u m ě n í b y l A . V . L u n a č a r s k i j , j e h o ž stati se p ř e s n ě k t e r é c h y b n é 
m y š l e n k y op í r a ly o l en inské pojet í stranickosti l i teratury; dů lež i tou ú l o h u o rgan i sá to ra 
sově tské l i teratury sel irál jeden z ne jvzdě laně j š ích m a r x i s t ů své doby V . V . Vorovsk i j , 
0 n ě m ž se Drozda ani Ivanov n e z m i ň u j í ; dá le též , jak u v á d í V . Ivanov i M . V . Frunze , 
j e h o ž m n o h é n á z o r y na l i te rárn í problematiku veš ly v zák lad resoluce Ú V K S R ( b ) z r . 1925 
a j . Strana zasahovala do l i t e r á rn ího děn í b o u ř l i v ý m i diskusemi o spjatosti u m ě n í se ž ivo
tem l i du , o kr i te r i ích u m ě l e c k é pravdivost i , o úloze p o p u t č i k ů a vz tahu k n i m atd., v ča
sopisech a n o v i n á c h té doby — Pečať i revoljucija, Zvezda, Krasnaja nov ' (než se dostal 
do je j ího v e d e n í trockista Voronskij) a j . V ý z n a m n ě se podí le l na řešen í p r o b l é m ů u m ě n í 
s v ý m i č l á n k y též list P ravda . Strana v ž d y u m ě l a v i d ě t p o t ř e b y literatury, zhodnotit jej í 
o m y l y a chyby a n a p o m á h a t s p r á v n ý m i směrn i cemi v z n i k u ne j ideovějš í l i teratury. 

Strana n i k d y p ř i z d ů r a z ň o v á n í p r i m á r n o s t i i deového obsahu n e p o d c e ň o v a l a specifičnost 
umě lecké tvorby, n e s p o u t á v a l a j i v n u c o v á n í m j i s tých themat, o b r a z ů a u m ě l e c k é formy. 
(Tuto s t r á n k u s t r an ického v e d e n í l i teratury, tak často skreslovanou nepřá te l i v minulost i 
1 dnes, n e z d ů r a z n i l Drozda ve své knize tak, jak b y by lo t řeba.) Usnesen í ÚV K S R ( b ) 
z r. 1925 je d ů k a z e m toho, že si strana stále u v ě d o m o v a l a v ý z n a m L e n i n o v ý c h slov (z č lánku 
S t r an i cká organisace a s t r an ická literatura), že „ p r á v ě l i t e rá rn í č innos t ze v šeho n e j m é n ě 
snese m e c h a n i c k é s r o v n á v á n í , nivel isaci , v l á d u v ě t š i n y nad m e n š i n o u " , že „v té to oblasti 
je n e z b y t n ě n u t n é zabezpeč i t vě t š í prostor pro osobní in ic ia t ivu , pro i n d i v i d u á l n í sklony, 
prostor pro m y š l e n k u a fantasii, formu a obsah" — p ro tože „ l i terární čás t s t r an ické věci 
p ro l e t a r i á tu se n e m ů ž e šab lonov i t ě z to tožňova t s j i n ý m i čás tmi s t r a n i c k ý c h ú k o l ů proleta-
r i á t u " . Strana nevnucovala n ikomu urč i té vzo ry l i t e rá rn í formy, nesvazovala se n a d r ž o v á 
n í m j a k ý m k o l i l i t e r á rn ím s m ě r ů m , by la pro t v ů r č í soutěž r ů z n ý c h organisac í , všech sovět
s k ý c h sp i sova te lů — v níž b y se vypracovala n o v á t vů rč í methoda sově t ské literatury, 
odpovída j íc í epoše socialismu. O d li teratury toliko žáda la , aby b y l a sku tečně literaturou 
bojuj íc í v e l k é t ř í dy , vedouc í za sebou m i l i o n y p ř í s lušn íků rolnictva. B y l o též t ř e b a 
u k á z a t sku tečnos t , k t e r á je dů lež i t á i dnes, a kterou V . Ivanov neopominul vyzvednout , 
jak vedle i deového veden í l i teraury 8e projevovala péče strany o l i teraturu i v ohledu orga-
n i s a č n í m — jako s t r an ická kontrola p r á c e v šech v y d a v a t e l s t v í a j i n ý c h l i t e rá rn ích ins t i tuc í . 

Vylíči t spojení u m ě n í a strany n e n í věc j e d n o d u c h á a p ros t á . I k d y ž t vů rč í praxe 
s o v ě t s k ý c h umě lců , v ý s l e d k y , j ichž dosáhl i ve své tvorbě , po tv rzu j í b l a h o d á r n ý v l i v v e d e n í 
strany, je t ř e b a i l i t e r á r n ě v ě d n é p r á c e na toto thema tvoř i t z o d p o v ě d n ě a dokazovat fakty 
z k o n k r é t n í h o m a t e r i á l u . Neus t á l e se tot iž na Z á p a d ě objevuj í v p r ac í ch o sově t ské 
l i t e r a tu ře pokusy zdiskreditovat ideu s t ran ického v e d e n í literatury. Jak v y p o v í d á recense 
L . Timofejeva Tisíc a jedna pomluva v časopise Kommunis t (1955, č. 11, str. 137), pos l edn ím 
v ý r a z e m tohoto d á v n é h o úsi l í je sborn ík stat í Hrano lem sovětské literatury, v y d a n ý Rus
k ý m institutem K o l u m b i j s k é universi ty r. 1953 v N e w Y o r k u (pod r edakc í E . SLmmonse). 
A u t o ř i se ve s v ý c h stat ích snaží dokazovat s taré klevety, že strana omezuje u m ě l c o v u 
ind iv idua l i tu , že umělec , př i j ímaj íc í ideje strany, se t í m zbavuje s v o b o d n é h o v ý b ě r u 
themat, p ř icháze j í s theoriemi „ tvůrč í degradace" sově t ských spisovate lů , podle n ichž , 
jak píše prof. Timofejev, „ p r ý v p r v n í c h letech sově t ská moc ještě zcela neuspě l a pod ř íd i t 
si spisovatele, ti tvoři l i s v o b o d n ě a d o b ř e ; s rozvojem sově tské moc i ztrácel i svou svobodu 
a psali stále h ů ř e a h ů ř e " . Je j a sné , že tyto h l o u p é bajky nemohou nikoho p řesvědč i t . 
J e n z a u j a t ý slepec n e m ů ž e v idě t u m ě l e c k ý růs t sově t ských sp i sova te lů : V . V . Majakov-
ského od Myster ium-Buff (1918) k p o e m ě S p r á v n á v ě c (1927), A . Tols tého od Petrova dnu 
k Pe t ru I., K . Fed ina od Měs t a r o k ů k P r v n í m radostem atd. Nep řá t e l é se snaží zas t ř í t 
sku tečnos t , že pod v e d e n í m strany d o s á h l a sově t ská literatura v e l k ý c h u m ě l e c k ý c h ú s p ě c h ů , 
ž e strana vedla spisovatele k od rážen í p r avdy ž ivota . 
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„O n á s , sově t ských spisovate l ích ," p roh lás i l M . Solochov na II . sjezdu sově t ských spi
sova te lů (a jeho slova jsou dokladem spjatosti u m ě l c e se stranou), „zášt iplní nep řá t e l é 
za hranicemi ř íkaj í , že p r ý p í š e m e podle p o k y n ů strany. Věc se m á p o n ě k u d j inak : k a ž d ý 
z nás píše podle p o k y n ů svého srdce a srdce n a š e p a t ř í s t r aně a r o d n é m u l i du , j e m u ž 
s louž íme s v ý m u m ě n í m . " 

N e m y s l í m , že M . Drozda v o l i l s p r á v n ý m e t h o d i c k ý postup, k d y ž psal monogra f i cké 
kapi toly (často d i s p a r á t n í v ý k l a d e m ) , j imiž p r o k l á d a l v ý k l a d o historii boje strany za 
sově t skou literaturu, v ý k l a d , k t e r ý zůs t áva l v k o r y t ě rozboru s t r an i ckých d o k u m e n t ů , 
v ý r o k ů v ů d č í c h osobnos t í strany atp. a p o s t r á d a l bezpros t ř edně j š ího spojení s l i t e r á rně 
u m ě l e c k o u a l i t e r á r n ě v ě d n o u p r a x í d a n é doby. T í m zmizelo j ednol i t é p o d á n í l i t e r á rn ího 
procesu a p r á c e p ů s o b í m í s t y jako ilustrace' K S R ( b ) v resoluclch. Tento z p ů s o b v ý k l a d u 
v y t v á ř e l do j i s té m í r y hranici mezi s t r an ickými u s n e s e n í m i a l i te rárn í p r a x í t ím , že Drozda 
odděli l pří l iš z ře te lně r o z v r ž e n í m kapi to l tvorbu u m ě l e c k o u od l i t e rá rn í po l i t iky strany. 
P r á c e M . Drozdy je v p r v n í části v l a s tně k o n t a m i n a c í p r á c e charakteru k u l t u r n ě pol i t ického 
(vys ledování z á sad k u l t u r n í po l i t iky strany, zachycen í k u l t u r n í c h č inů sovětské v l á d y 
atd.) s doklady l i t e rá rně umě leckého rozboru a i deového a pol i t ického v ý v o j e sp i sova te lů . 

Podle m é h o n á z o r u v knize V . Ivanova — k te rá m á z ře te lný k u l t u r n ě po l i t i cký cha
rakter, t ř e b a ž e je s t ručnějš í , k t e r á nejde m í s t y hluboko, nepouš t í se do r o z b o r ů u m ě l e c k é 
s t r á n k y děl a svádí n ě k d y jej ich v ý z n a m jen k ob rážen í zásad strany a p r o b l é m ů v ý 
stavby (čímž os ta tně n ě k d y t rp í též p r á c e Drozdova) — jsou u k á z á n y z á s a d y a celá l i t e rá rn í 
pol i t ika strany ve větš í souvz tažnos t i a v užš ím p r o l n u t í s l i t e rá rn í tvorbou sp isovate lů . 

P r á c e M . Drozdy je o v š e m obsáhlejš í n e ž Ivanovova a v n ě k t e r ý c h čás tech p o d r o b n ě j š í 
(na p ř . o Proletkul tu, M . G o r k é m a jinde). Drozda v š a k n ě k d y u t á p í p o d s t a t n é č iny a z á s a h y 
do k u l t u r n í po l i t iky v m n o ž s t v í m a t e r i á l u ; mís to z p r a c o v a n é h o m a t e r i á l u o p r o b l é m u u v á d í 
mnohdy jen dokumenty (na p ř . na str. 194). 

V p r v n í h l a v ě se Drozda po o b e c n ý c h kap i to lách , zp racováva j í c í ch s t ran ické dokumenty 
a ku l t u rn í pol i t iku strany, z a b ý v á v ý v o j e m a tvorbou sp isova te lů b e z p r o s t ř e d n ě porevo
lučních l e i : M . Gorkého , A . S. Sersf imoviče , V . V . M a j a k o v s k é h o , A . B loka . Konstatuje, 
že jejich u m ě n í d o k l á d á s p r á v n o s t zásad strany. Ty to kapi to ly jsou však rozbory p o n ě k u d 
nesou rodé . K d y ž už se autor obrá t i l k tomuto s y s t é m u podán í , č t ená ř očekává d ů k l a d n o u 
analysu, monograficky ucelenou kapitolu, z e v r u b n ě osvětlující sp i sova te lův i d e o v ý i u m ě 
lecký v ý v o j v d a n é době , a z á v ě r y , zobecňuj íc í a u t o r ů v v k l a d do n o v ě se rodíc í sově t ské 
literatury. N e t v r d í m , že se o to autor n ě k d e nesnaž i l . Snesl h o j n ý ma te r i á l , us i loval o jeho 
s a m o s t a t n é h o d n o c e n í a polemicky vyhrocova l m n o h é l i t e rá rn í p r o b l é m y (u Serafimovi-
í o v a Železného proudu, u L u n a č a r s k é h o h o d n o c e n í L e n i n o v ý c h n á z o r ů na futurismus 
a jinde). A v š a k n ě k d e si monogra f i cké kapi to ly vš ímaj í jen spisovatelova pol i t i ckého v ý v o j e , 
j inde je z k o u m á n í z a m ě ř e n o k t h e m a t ů m děl (Serafimovič) , opě t j inde se z k o u m á osobitost 
a v ý v o j básn ické metody (Majakovskij) , leckdy ž á n r o v é zv láš tnos t i autorovy tvorby 
(Bědnyj) , aniž jsou v ý s l e d k y shrnuty v odpovídaj íc í závěr . 

U M . G o r k é h o sc Drozda z a b ý v á jeho i d e o v ý m v ý v o j e m . Ukazuje ve lkou pomoc V . T. Le
nina a J . V . Stalina, k te ř í o tv í ra l i oči spisovateli, j enž se n ě k d y mýl i l , a p o m á h a l i m u 
z a u j í m a t s p r á v n ý postoj ke v š e m p r o b l e m a t i c k ý m o t ázkám revo lučn ích le t Drozda u v á d í 
obš í rně č innost M . Gorkého a jeho n á z o r y v těch to letech, p o d á v á je neskres leně . Neza
st írá jeho omyly^ n ě k t e r é jeho c h y b n é s t r á n k y , k t e r é b y l y l i t e rá rn ími historiky, l íčícími 
v ý v o j Gorkého j e d n o s t r a n n ě k l a d n ě , často opomí j eny . Bohuže l v š a k Drozda nesledoval 
tvorbu M . Gorkého do r. 1925. (To, co n a l é z á m e na str. 238, naprosto neuspokojuje.) 

V kapitolce o A . S. Seraf imovičovi ukazuje Drozda, jak se tento spisovatel vyv í j e l 
v obdob í o b č a n s k é v á l k y s m ě r e m ke komunismu a ve své tvo rbě k socia l i s t ickému realismu. 
Poukazuje na jeho s r á ž k y s b u r ž o a s n í m i in t e l ek tuá ly (Bunin, Cir ikov) , jeho p roz í r avos t 
a pevnost b o j o v n í k a k o m u n i s t i c k é strany. A nezůs t a lo , jak dovozuje Drozda , u Seraf imoviče 
jen u theorie; Seraf imovič u v á d ě l s n í v soulad i svou u m ě l e c k o u tvorbu (v článcích, č r tách , 
je j ichž mate r i á l nače rpa l jako v á l e č n ý dopisovatel na f rontách o b č a n s k é v á l k y ) . D r o z d ů v 
rozbor se sous t ředi l v ě t š i n o u jenom na s tudium žurna l i s t i ckých a m a l ý c h l i t e rá rn ích forem; 
je j i ch obsah p o d á v á s k o m e n t á ř e m . I k d y ž tyto projevy h o d n o t í Drozda jako v ý z n a m n ý 
v ý v o j o v ý s t u p eň v sově tské l i t e ra tu ře , ce lková analysa Sera f imovičoya u m ě l e c k é h o v ý v o j e 
v těch to letech neuspokojuje, zv láš tě k d y ž n e n a c h á z í m e z m í n k y o dalš í sp i sova te lově t v o r b ě 
z tohoto o b d o b í (na p ř . v r. 1918 napsal Seraf imovič h r u Mar 'ana , v níž v y t v o ř i l postavu 
rolnické ž e n y , k t e r á poznalu p ravdu revoluce; Seraf imovič satir icky bojoval prot i minulost i 
v komedi i Imeniny 1919 godu, odhaluj íc í l i coměrnos t a p ř i způsob ivos t inteligence, v y l e k a n é 
revolucí ) . T í m , že Drozda sleduje ob rážen í a p r i o r n ě d a n ý c h zásad strany v Seraf imovičově 
t v o r b ě , v y t v á ř í dojem, jako b y Seraf imovič s v ý m i v o j e n s k ý m i d í lky pouze i lustroval d i 
r ek t i vy strany. 

V kapitolce o D . B ě d n é m se Drozda široce z a b ý v á t v ů r č í m profilem b á s n í k a , ukazuje 
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jeho p ř e d r e v o l u č n i o b d o b í a u v á d í dokumenty z péče strany o n ě h o . B r z y se v šak Drozda 
obrac í k bajce D . B ě d n é h o a ukazuje na jeho p ř ínos ú t v a r u bajky. Drozda rozebral bajku 
D . B ě d n é h o v analyse, k t e r á m á charakter studie; m l u v í o n í jako o v ý z n a m n é m ž á n r u 
u ž jeho p ř e d r e v o l u č n i tvorby. Nen í v š a k j a s n é (a tu se na p ř . projevuje d i s p a r á t n o s t mezi 
v ý k l a d e m v p ředchoz ích k a p i t o l á c h a v té to stati), p r o č v ě n o v a l bajce tolik mís t a , za t ím 
co celkem opominul tvorbu D . B ě d n é h o p r á v ě v o b d o b í o b č a n s k é v á l k y (a ani v rozboru 
tvorby B ě d n é h o za časů obnovy v ý k l a d nedoplni l ) . Drozda si n e v š í m á písní , čas tušek 
D . B ě d n é h o , jeho b ř i t k ý c h sa t i r i ckých básn í , pamf le tů , fe je tonů, k t e r é b á s n í k v té to d o b ě 
us i lovně tvoř i l . M . Drozda vyloži l , jak si B ě d n y j osvojoval nej lepš í tradice k las iků , narazi l 
i na p ř í b u z n o s t jeho poesie s r evo lučn í dě ln ickou poesi í . A v š a k D r o z d ů v rozbor p o s t r á d á 
(V. Ivanov na to nezapomně l ) důk l adně j š í poukaz na jeden z h l a v n í c h p r a m e n ů , k t e r é 
nasycovaly tvorbu D . B ě d n é h o — na folklor. Podle m é h o n á z o r u n e u v á d í Drozda zcela 
d o b r ý p ř ík lad p ř i v y t č e n í o m y l ů B ě d n é h o v poje t í l idovost i h o d n o c e n í m p ísně T a ň k a - V a ň k a . 
Z ů s t á v á jen u ocenění s lovesné s t r á n k y veršů (vy týká nesp i sovné v ý r a z y ) ; vce lku p í seň 
odsoudi l jako p r i m i t i v n í , snižující „ svého hrd inu , sově t ského č lověka" . P ř i t o m p r á v ě zde b y 
by lo t ř eba p ř i p o m e n o u t v z á j m u n e z j e d n o d u š o v a n é h o p r a v d i v é h o vykres l en í situace, za 
j a k ý c h okolnost í D . B ě d n y j p í seň tvoř i l (což jen mimochodem uvedl Drozda na str. 112). 
J e fakt, že p řes v š e c h n y v ý t k y b y l a p r á v ě tato p íseň u r u d o a r m ě j c ů ob l íbena a že se u k á 
zala na P e t r o h r a d s k é f rontě , k d y ž b y l J u d e n i č p o d p o r o v á n ang l i ckými tanky, v e l k ý m 
p o m o c n í k e m vel i te lů v boj i s panikou mezi částí r u d o a r m ě j c ů , k te ř í do té doby ješ tě tank 
nevidě l i . A k o n e č n ě by lo t ř e b a d o k á z a t d ů k l a d n ý m rozborem, p r o č b y l y v e r š e B ě d n é h o 
o b l í b e n y , p roč m ě l y takový- v l i v , že rozk l áda ly bojovou m o r á l k u nepř í te le , že bě logvardě jš t í 
vo jác i pod jejich v l i v e m p řeb íha l i k R u d é a r m á d ě . 

V rozboru tvorby A . B l o k a z ů s t á v á Drozda v p o d s t a t ě jen u poemy D v a n á c t . V . Ivanov 
ukazuje B lokovo p ř i l nu t í k revoluci , m l u v í též o jeho stanovisku'prot i tehdy v y h l a š o v a n ý m 
theor i ím „čistého u m ě n í " i o jeho ak t i vn í účas t i v k u l t u r n í m b u d o v á n í země . 

Nen í j a s n é , p r o č Drozda, k d y ž v ě n o v a l pozornost A . Blokoví , ponechal bez h l u b š í h o po
v š i m n u t í na p ř . tak vyn ika j í c ího spisovatele a v ý z n a m n é h o l i t e rá rn ího kr i t ika tohoto 
obdob í , jako b y l V . Brjusov. Projevuje se zde j i s tá l ibovůle ve v ý b ě r u z k o u m a n ý c h postav, 
kterou lze pozorovat i v h l a v ě d r u h é . 

Po o b e c n ý c h kap i to l ách v š í m á si autor v d r u h é h l a v ě znovu spisovate lů , k te ř í p r a v d i v ě 
a historicky k o n k r é t n ě zobrazoval i sku tečnos t v j e j ím r e v o l u č n í m vývo j i , k te ř í d o b ř e 
zachycoval i vedouc í sílu revoluce — pro l e t a r i á t a komunis t ickou stranu: D . B ě d n é h o (po
j e d n á v á o jeho spojení se ž ivo t em, o tom, jak strana uči la b á s n í k a hodnotit ž ivo tn í jevy, 
naslouchat l i du , b ý t bo l šev i cky s m ě l ý jako satirik a j . ) , V . V . M a j a k o v s k é h o (zdaři le 
ukazuje b á s n í k o v o p ř e k o n á n í a legor icko-utopické metody dř ívě j š ího tvů rč ího obdob í a v í těz
s tv í metody social is t ického real ismu v jeho tvo rbě . Bohuže l v š a k Drozda neukáza l , jak 
Majakovski j v á š n i v ě háj i l s t ran ické posice v l i t e ra tu ře , jak vedl bou ř l i vé diskuse v dělnic
k ý c h klubech, v domech ku l tu ry a j inde o p r o b l é m e c h u m ě n í . Drozda nezhodnotil b á s n í k ů v 
v k l a d do boje strany na l i t e rá rn í f rontě) . Dá le se Drozda ob í rá F u r m a n o v o v ý m Capajevem 
(rozbor je pří l iš s t r u č n ý a n e h l u b o k ý ) , Se ra f imov ičovým Že lezným proudem (v n ě m ž 
metoda social is t ického realismu slaví své ví tězství) a s o u h r n n ě os t a tn ími spisovateli socialis
t i ckého realismu — F a d ě j e v e m , Gladkovem, Solochovem. 

Pak sleduje Drozda v ý z n a m n é p ředs t av i t e l e d r u h é skupiny sově tské literatury, k te ř í 
ú spěšně zobrazovali jenom n ě k t e r é s t r á n k y revoluce. Ačkoli nedovedli ješ tě p l n ě zachytit 
v ý v o j o v é perspektivy a jejich nositele, je t ř e b a je odliši t od sp isovate lů , k te ř í ú m y s l n ě , 
z nep řá t e l s tv í skreslovali sově t skou sku tečnos t . Z poesie rozeb í rá Drozda N . T ichonova 
a S. Jesenina; z p r ó z y F e d i n ú v r o m á n Měs ta a roky , Leonovovy Jezevce, d á l e V s . Ivanova 
a A . M a l y š k i n a . T u bych chtě l p ř i po j i t jen něko l ik p o z n á m e k . 

M . Drozda b y l p ř i o svě t lován í p r o b l é m ů v ý v o j e S. Jesenina veden snahou neskreslit 
jeho b á s n i c k ý profi l z b y t e č n ý m v y h l e d á v á n í m z á p o r ů jeho tvorby. M l u v í o n ě m jako o k l ad 
n é m zjevu sově t ské l i teratury, v j e h o ž dí le p ř e s v š e c h n u protikladnost b y l y perspektivy 
da l š iho v ý v o j e . P ře s to v šak p o d a n á charakteristika, neuvádě j í c í vce lku z á p o r y , je ve lmi 
o b e c n á a zas t í rá jeseninovskou problematiku. P ř i p o m c n e m e - l i k o n k r é t n ě i nedostatky, nestane 
se t í m p ř e c e Jesenin m é n ě k l a d n ý m a m é n ě v e l k ý m zjevem. Dá le si p ř i h o d n o c e n í Jeseni-
n o v y tvorby č t ená ř u v ě d o m í , jak m á l o i tu Drozda objasnil složitost společenské situace. 
S labá s t r á n k a Jeseninovy poesie v 20. letech, oslavuj ící h ý ř e n í , hospodskou nevázanos t , 
chu l igáns tv í , by la p ř i j a t a v letech N e p u n a d š e n ě se strany m a l o b u r ž o a s n í části m ládeže . 
B o h é m s k ý způsob ž ivota b y l spo jován s jeho j m é n e m označen ím „ jeseninš t ina" , vy j ad řu j í c ím 
n á l a d y pesimismu, beznadě je . P ro t i t ě m t o n á l a d á m ved ly s t r an i cký tisk a sovětská l i t e rá rn í 
ve ře jnos t v čele s G o r k ý m a M a j a k o v s k ý m os t rý boj. O té to skutečnos t i se Drozda ani 
• lovem nezmín i l . 

Neby lo též zcela s p r á v n é vyjmout z rozhoru s lovesného m a t e r i á l u tak v ý z n a m n o u 
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kn ihu , v níž se autor obrá t i l k b u d o v a t e l s k é p rác i , jako je Cement F . Gladkova ( r o m é á 
b y l d o k o n č e n v r. 1924 a u v e ř e j n ě n r. 1925); něko l ik D r o z d o v ý c h o b e c n ý c h slov na 
str. 237 tento rozbor naprosto nenahradilo). Jako jeden z p r v n í c h s o v ě t s k ý c h sp i sova te lů 
se F . Gladkov obrá t i l k thematu p r á c e , obnovy n á r o d n í h o hospodá ř s tv í , p r o b í r a l a k t u á l n í 
p r o b l é m y — z ískání b u r ž o a s n í c h special is tů pro budovatelskou p r á c i , o t á z k y m o r á l k y atd. 
V souvislosti s t ím řešil Gladkov n u t n ě i n o v é z p ů s o b y v y t v á ř e n í u m ě l e c k ý c h o b r a z ů , 
obrážej íc ích n o v ý ma te r i á l . To b y by lo t ř e b a d ů k l a d n ě osvětl i t . Dá le by lo v h o d n é ser 
a lespoň zmín i t o p r o t i k l a d n é a složité cestě na p o č á t k u 20. let u I. Erenburga a z e j m é n a 
u A . Tols tého , k t e r ý se v rá t i l z emigrace r. 1923. 

V . Ivanov z ů s t á v á i v p o j e d n á n í c h o sp isovate l ích na ú r o v n i p r á c e k u l t u r n ě po l i t i ckého 
charakteru. Jeho v ý k l a d je n ě k d y dosti obecný , nejde do pod robnos t í , sk louzává často jen 
ke k o n s t a t o v á n i fak tů , k d y ž b y b y l na mís t ě spíše jejich v ý k l a d . A l e s t r u č n ý m i , v ý s t i ž n ý m i 
charakteristikami j e d n o t l i v ý c h a u t o r ů v y z v e d á v á Ivanov p o d s t a t n é rysy v ý v o j e i t v o r b y 
k a ž d é h o j edno t l i vého spisovatele v d a n é m období . 

O spisovate l ích — nepřá t e l í ch sově tské moci v letech o b č a n s k é v á l k y se Drozda mnoho 
n e z m i ň u j e (jen n á č r t v kapitole Inteligence a revoluce, str. 37). A p řece i tu b y by lo v h o d n é 
p o v ě d ě t o tom více, abychom se s tá le n e v y r o v n á v a l i se spisovateli, k t e ř í b u ď emigrovali 
nebo v p o d m í n k á c h n o v é h o social is t ického s t á tu zahajovali p a s i v n í resistenci (jako na p ř . 
A . A c h m a t o v á ) , pouze p a u š á l n í m i odsudky. 

U ž v p r v n í c h letech po revoluci musi la strana s v á d ě t na k u l t u r n í f rontě boje s b u r ž o a s n í m i 
spisovateli-dekadenty, k te ř í začínal i znovu s pomluvami revoluce. Drozda v š a k n e u k á z a l 
na t a k o v é p o z ů s t a t k y s t a rého svě ta , jako b y l i fu tur is té (má jen v e l m i s t ručné z m í n k y na 
str. 79—80) a imaž in i s t é , kdo je p ř e d s t a v o v a l , j a k é b y l y jejich n á z o r y a t v ů r č í praxe, 
jejíž básn ické experimenty strana odhalovala jako p ř e ž i t k y . 

V . Ivanov p o d á v á ve zkratce (3. část I. kapitoly) k r i t i k u buržoasně- š l ech t i ckých spiso
va te lů , j ež nazva l V . I. L e n i n ve lmi p ř i l é h a v ě „ smečkou loka jů" , plačících po zemř e l ém 
a pomlouva j í c í ch mladou sově t skou republ iku ze zahran ič í (jako na p ř . Zinaida Gipp iusová , 
Merežkovsk i j a j . ) . D á l e ukazuje Ivanov, že strana u rčova l a svůj vztah k n o v é m u podl& 
toho, by lo- l i toto n o v é sku tečně r evo lučn í a k o m u n i s t i c k é , a že n e m i l o s r d n ě odhalovala 
v š e c h n y projevy l ž inová to r s tv í p s e u d o m o d e r n i s t i c k ý c h škol . Proto si Ivanov p o v š i m l 
skupiny futur is tů (ukázal i jejich vztah ke k u l t u r n í m u děd ic tv í , v ě n o v a l pozornost i for-
ma l i s t i ckému, vy loženě idea l i s t i ckému s m ě r u imaž in i s tů , jejich p r o k l a m a c í m , k t e r ý m i svá
děli u m ě l e c k o u č innost k bezideovosti, apol i t ičnost i a bezobsažnos t i . Neby lo j i s tě s p r á v n é 
opominout tato fakta vo v ý k l a d u v ý v o j e l i teratury do r. 1920, jak to učini l M . Drozda . 
Ivanov upozo rňu j e na to, že v d o b ě , k d y strana a dě ln ická t ř í da b y l y s o u s t ř e d ě n y na roz
drcen í i n t e r v e n t ů , rostly jako houby po deš t i l i t e rá rn í skupiny, k t e r é se z a p ř í s a h a l y j m é n e m 
revoluce, v y h l a š o v a l y n o v é formy „u l t r a r evo lučn ího" u m ě n í , snaž i ly se z íska t pro sebe 
monopol v l i t e ra tu ře . Je j ich p ředs t av i t e l é zaujali namnoze dů lež i t á m í s t a v sově t ských 
ú ř a d e c h a snažil i se zabrzdit rozvoj socialist ické kul tury . B y l y skupiny, k t e r é zmize ly 
v p ropad l i š t i , ale b y l y j i né , k t e r é působ i ly a o v l i v ň o v a l y r ů s t Hteratury, jako na p ř . fu
tur i s té . Proto n e n í m o ž n é pře j í t tuto situaci jen docela zběžně . 

M e z i ú spěšné čás t i D r o z d o v y k n i h y p a t ř í n e s p o r n ě s amos t a tně p r o p r a c o v a n é kap i to ly 
o Proletkul tu, p ro l e tku l tn í poesii a boj i K S R ( b ) prot i Prole tkul tu ; p ře svědču j í svou d ů k l a d 
nost í a ucelenost í . 

V rozboru složi tého procesu v ý v o j e sově t ské l i teratury sleduje Drozda h l a v n í Uni i , po n í ž 
p rob íha l boj za u t v r z e n í p r i nc ipů s t r a n i c k ý c h zásad . A zob razen í boje, k t e r ý svádě la strana 
na l i t e rá rn í f rontě , p ř e m á h a j í c serapionovce, konstruktivisty, lefovce, trockisty v l i t e r a tu ř e , 
c h y b n é n á z o r y napos tovců , jen oz ře jmuje s p r á v n o s t je j í l i t e rá rn í po l i t iky . 

Školy , l i t e rá rn í skupiny v 20. letech h o d n o t í Drozda opět podle toho, jak n a p o m á h a l y 
p r a v d i v é m u zobrazen í revoluce v l i t e ra tu ře či jak je b rzd i ly a škod i ly m u . Po zběžném 
v ý k l a d u S e r a p i o n o v ý c h b ra t ř í , až pří l iš s t r u č n é m u v e d e n í skupin Le f a k o n s t r u k t i v i s t ů 
věnu j e Drozda pozornost fo rmáln í škole v l i t e rá rn í v ě d ě a sociologické ško le ; dá l e u v á d í 
v s a m o s t a t n ý c h kap i to l ách skupiny ú c h y l k á m ko lem časopisu N a postu a trockisticko-
b u c h a r i n s k é škůdce , v y l o ž e n ě nep řá t e l ské sově tské l i t e r a tu ře . V r á m c o v é m h o d n o c e n í 
l i terárních skupin nen í rozd í lu mezi po je t ím M . D r o z d y a V . Ivanova. A v š a k k r o m ě v ý 
k ladu n a p o s t o v c ů a Perevalu , j i m ž Drozda p ř e c e jen v ě n u j e dosti m í s t a , jsou Ivanovovy cha
rakteristiky (na p ř . Opojazu, Lefu a j.) mnohem výs t ižně jš í a obsažnějš í n e ž v ý k l a d y 
Drozdovy. Ivanov p o d á v á zře te lně i d e o v ý i u m ě l e c k ý prof i l skupin, jej ich posici v litera
t u ř e , zkratkou vystihuje jejich charak te r i s t i cké rysy , h o d n o t í školy , s m ě r y atp. v jejich 
p o m ě r u ke k l í č o v ý m o t á z k á m k u l t u r n ě po l i t i ckým, k ideovosti, spo lečenskému v ý z n a m u 
u m ě n í v p o m ě r u ke s t r a n i c k é m u v e d e n í l i teratury. 

Drozda n ě k d e docela v ý k l a d přeše l — k u p ř . u formal is t ické školy. Naprosto nes tači lo pro-
cha rák te r i s t iku , že uvedl něko l ik v las tn ích v ý r o k ů p ředs t av i t e lů formalismu. Odbyt je-
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i rozbor S e r a p i o n o v ý c h b ra t ř i . S k u p i n ě L e i v ě n u j e Drozda na str. 261 všeho v š u d y jen 
9 ř á d k ů , z n i chž se č t ená ř mnoho n e d o v ě d ě l . N a rozdí l od toho si V . Ivanov povš iml 
i je j ich v u l g á r n ě u t i l i t a r i s t ických n á z o r ů n a u m ě n í , jej ich t vů rč í praxe, jej ich t heo r e t i ckých 
názo rů , podř izuj íc ích obsah formě, z a b ý v a l se i jej ich theor i í v y p r a c o v á n í „poet ického 
j a z y k a p r o l e t a r i á t u " i kri teriem v hodnoceni u m ě l e c k ý c h děl , j í m ž pro n ě b y l a „d ik t a tu ra 
vkusu" . Ukazuje t aké na to, že v d o b ě , k d y v y š l y p r v n í s b í r k y lefovců, s t r an i cký tisk, h l a v n ě 
Pravda , os t ře k r i l i sova l jejich p seudo revo lučn í , formal is t ické n á z o r y . Vyl íčení t ěch to sku teč
nost í p o m á h á pochopit s p r á v n o s t boje strany prot i v š e m p r o j e v ů m formalismu. 

D o m n í v á m se, že pro p ře snos t v ý k l a d u je nutno uvés t , k d y k t e r é skupiny vzn ika ly , 
což Drozda opominul — (na p ř . Serapionovi b r a t ř i v r. 1921; Lef v r. 1923), jak se n a z ý 
v a l y (na p ř . theore t i cká škola formalismu v l i t e rá rn í v ě d ě — Opojaz [Obščestvo po izučeni ju 
poet ičeskogo jazyka] ; kons t ruk t i v i s t é — Literaturnyj centr konstruktivistov, 1924), pod 
jakou h l a v i č k o u zasahovali do l i teratury t rockis té — Pereval (1923), kdo k n i m pat ř i l 
(na p ř . ke s k u p i n ě Lef — vedle M a j a k o v s k é h o N . Asjejev, S. Ki r sanov , Kamensk i j , 0 . B r i k 
a j . ; ke k o n s t r u k t i v i s t ů m — I. Selvinski j , V . I n b e r o v á , E . Bagr ick i j , K . Zel inski j ; k Opo-
jazu — vedle V . Sk lovského Zi rmunski j , Jakubinski j , Ejchenbaum, T o m a š e v s k i j , R . J a -
kobson). Je to důleži té k u př . pro p o z n á n í v ý v o j e formalismu českého. Zás luhou Romana 
Jakobsona se objevi l formalismus u n á s v L ingu is t i ckém k r o u ž k u . D o pozdějš ího estetic
kého strukturalismu přeš lo vše , co bylo ve formalismu ideal is t ického — z e j m é n a imanence 
formy, v y t r h o v á n í díla ze souvislosti n a d s t a v b o v é atd. 

Drozda sice uvedl ne jdů lež i t ě j i ! l i t e rá rn í organisace, ale m y s l í m si , že by lo t ř eba z e v r u b n ě 
vylíči t situaci na l i t e rá rn í frontě. Probrat a roz t ř íd i t v š e c h n y skupiny a jejich u m ě l e c k o u 
prax i u ž v z á j m u his tor icky v ě r n é h o zob razen í doby. Takto uce l ený a z e v r u b n ý obraz 
o celé situaci kn iha n e p o d á v á . 

R ů s t sově tské l i teratury p rob íha l , jak u ž by lo řečeno , v procesu ú p o r n é h o ideového 
boje, což vystihuje v ý r o k A . V . L u n a č a r s k é h o z r. 1924 o situaci v dramatice. Slova Luna -

-čarského však p la t í též o situaci v l i t e r a tu ře v ů b e c : „Naše d n y — to je d r s n é jaro b u d o u c í h o 
n á d h e r n é h o lé ta ." Tento dojem však p ř i če tbě Drozdovy k n i h y zcela n e v z n i k á . N a c h á z í m e 
•zde n e p o c h y b n ě mnoho c e n n é h o m a t e r i á l u , k n ě m u ž bude nutno p ř i h l é d n o u t i p ř i dalších 
p r ac í ch o b d o b n é h o rázu . A v š a k ú p l n ý obraz bo jů , to celé r u š n é obdob í r evo lučn ích a pore
vo lučn ích let na frontě u m ě n í , k d y se-.v ú p o r n ý c h zápasech rodilo n o v é , social ist ické 
u m ě n í — se Drozdov i v knize podat nepoda ř i l o . 

P r á c e V . Ivanova je ucelenějš í , v y z v e d á v á ne jpods ta tně j š í j evy a p ř e s svou s t ručnos t 
a n ě k d y i sklon k j i s t ému z j ednodušován í p ř e d s t a v u j e p r á v ě s v ý m sevřeně j š ím a v y v á -
-ženějším p o d á n í m v ý r a z n é dílo o k u l t u r n í politice r a n é h o obdob í sově t ského s tá tu . 

K n i h a o s t r an i ckém v e d e n í li teratury je dnes více n e ž k d y j i n d y b o j o v ý m n á s t r o j e m 
v úsil í o v y t v á ř e n í p r a v d i v é , vysoce ideově-umělecké literatury. T í m zodpovědně j š í je proto 
p r á c e k a ž d é h o vědce , zabýva j í c ího se touto problematikou. 

Miroslav Mikulášek 

Jiirgen Kuczynskl: Studie o k r á s n é l i t e r a t u ř e a p o l i t i c k é ekonomii. (Z n ě m č i n y p ře 
ložili D r Voj těch Z a m a r o v s k ý a P a v e l S t r á n s k ý . P o z n á m k a m i a v y s v ě t l i v k a m i opa t ř i l 
D r Voj těch Z a m a r o v s k ý . Vyda lo S tá tn í nak l ada t e l s t v í pol i t ické literatury, Praha 1956, 
171 stran.) 

Bedř i ch Engels napsal v dopise M a r g a r e t ě H a r k n e s s o v é , že se z r o m á n o v é h o dí la 
Balzacova „dokonce i v e k o n o m i c k ý c h podrobnostech (na p ř ík l ad n o v é u s p o ř á d á n í m o v i 
t é h o a n e m o v i t é h o majetku po revoluci) pouč i l v í c n e ž ode v š e c h profes ionáln ích h i s to r iků , 
e k o n o m ů a s ta t i s t iků t é doby dohromady" . 1 T ě m i t o E n g e l s o v ý m i s lovy a p ř i rozeně též 
p r a c e m i ' k l a s i k ů marxismu-leninismu (na p ř . vzorem K . M a r x e v Kap i t á lu ) se řídil Jiirgen 
Kuczynski, autor osmi s tat í , s h r n u t ý c h do k n i h y Studie o krásné literatuře a politické 
ekonomii (originál vyše l v Ber l íně r. 1954). J ak konstatuje s á m autor v ú v o d n í p o z n á m c e , 
p ř ináše j í s r o v n á v a c í rozbory děl k r á s n é literatury, v e d e n é v souvislosti se z k o u m á n í m p ř í 
s lušné situace ekonomicko-pol i l i cké , už i t ek „pro p o z n á n í skutečnos t i , pro p o c h o p e n í a hod
nocen í z á k l a d n y a nadstavby i jejich v z á j e m n ý c h v z t a h ů " (str. 5). 

Autor váž í thematiku svých stat í z dě j in l i teratury angl ické , f rancouzské , n ě m e c k é 
a ruské . Nejsou o v š e m v š e c h n y K u c z y n s k é h o studie s te jně h l u b o k é , něk t e r é — jako stať 
o Goe thově vztahu ke kupc i či o G o r k é h o zobrazen í p o m ě r ů dě ln ic tva za carismu — se 
spokoju j í p o u h ý m n a k u p e n í m ci tá tů , an iž pisatel z n ich v y v o d i l n ě j a k ý pozoruhodně j š í 
z ávě r . 

Ú v o d n í studie je v ě n o v á n a Shakespearovi. Autor d o b ř e ukazuje, jak i d e o v ý obsah jed-
a io t l ivých her tohoto dramatika a lžbě t inské doby zrcadl í p o m ě r t ř ídn ích si l v tom či onom 


