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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

DUSAN JERABEK

CIRKEVNE REFORMNI SNAHY
V OSVICENSKYCH CECHACH

Od samych poéatkd své vlddni moci v Eesk¢ch zemich opirali se Habsburkové
o silu katolické cirkve. Bylo to spojenectvi tradi&ni, v Cechéch pak pro ob&
strany ‘'dvojnédsob uZite®né, ba nezbytné. Plida zde byla pFili§ vratkd jak pro
Habsburky, tak pro reprezentanty cirkevni — a to nejen pfed Bilou horou, ale
i po ni. Pob&lohors§ti Habsburkové se nikdy nezbavili nedivéry k Cechim a poko-
Fend zemé& se jim nikdy nestala domovem. Ceskd minulost obsahovala pro né& jen
hirozbu nésilného vzepfen! protl stdtnf autorits. A tal 17. 1 18. stoletf bylo v Ce-
chéch naplnéno dsilim stdtni a cirkevni moci po zlomeni vSeho vnitfniho —
a oviem 1 vné&jSkového — <&eského odporu. Bylo nezbytné omezit pF¥edeviim
duchovn! svobodu &eského lidu, vzit mu zdkladnu vnit¥nf rezistence. Tento Gkol
plnila katolické cirkev ochotn® a ne bez Gsp&chu. Rekatolizace &eskych zemi
postupovala pomdrné rychle; Ze oviem nezasahovala pifli5 do hloubky, to se
ukézalo v obdobi josefinském po vydan! toleran&niho patentu.

Po prvn{ fazi zddnlivE snadnych Gsp8chth v dob& pob8lohorské zafinaji v3ak
agresivni sily cirkve v &eskych zemich vyvoldvat zprvu skryty, pak stdle zfe-
teln&jsf protitlak, kter¢ pfisobil bud p¥imo jako brzda cirkevni propagandy, nebo
jl aspoii zavAd&l do kolejf, které mélo vyhovovaly cirkevnim autoritdm. Protitlak
se objevoval a nardlstal zvlA%t& ve vlastnich Faddch ecclesiae militantis. Do po-
tetné a stéle rostouci armédy knéZské zafind — -ostatn® analogicky jako v ji-
nych zemich slovanskych — pronikat a prosakovat vliv prostfedi, které méd byt
ovlddnuto. Internacionalismus a nadnérodnf universalismus, kter§ msl byt —
a Casto vskutku byl — nejsiln&j31 zbrani cfrkve, byl v Gechdch naruSovédn a otu-
povén ze dvou stran: jednak tlakem prostFedf ndrodniho, jednak vlivem socidlnf
struktury Ceské, kterd se promltd svfm zpilsobem do sféry cirkevni. Oba tyto
vlivy spolu oviem velmi Gzce souvisl. Zdlohou a rezervodrem nov§ch mladgch
kn&Zskych sil v Cechdch byly pro cirkev pFedev3im vrstvy prostého, vatinou
venkovského obyvatelstva, nidrodnostn® nejodoln&jStho. Jeho mlédeZ nachézela
v n&kterém cirkevnim F4du obvykle jedinou dostupnou moZnost vzd&lani. Cirkev
tak od&erpdvala do svych Fad nejschopné&j3f reprezentanty mladé Zesk# inteli-
gence a zdroveil pronikala svymi zdstupci do samého stfedu lidov§ch vrstev,
v nichZ vnitini rezistence proti duchovnimu znédsililovan{ byla nejsilndj3(. Uéinek
byl dvoistranny a v¢sledek kompromisni. Infiltrace &eského Zivlu a &eského
ducha — tradi&n& premy¢ilivého, a tedy mélo naklon&ného bezpodmineZné mys-
lenkové podFizenostli — vedla postupn& ke zlidovén!i a znérodnén{ kné&Zskgch
kruhd v Cechéch a tim 1 k pozvolné prom&n# cirkevnifho plisobeni. Drobné kn&2-
stvo se pak pFibliZovalo z4jmldm prostého obyvatelstva tim vice, o vic se roz-
Sifovala sociflnf mezera mezi venkovsk¢m fardfem a jeho cirkevni vrchnosti.

V samém Fadu jezuitském silf uZ v 17. stoletf tendence k &eskému a slovan-
skému uvédomén! nékterych jeho pfedstaviteld. Bohuslav Balbin je nej-
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markantng}3im, nikoli v3ak ojedin8lym pf¥ikladem toho. Tento sbliZovacl proces,
ktery oviem probfhal nestejnym tempem a ktery ostatn® nebyl prost ani mnoha
kolizi, pokratoval 1 v dobach hlubokého baroka a duchovntho ~temna“ v 18. stol.,
aniZ mu cirkev byla schopna zabrénit.1 Vitézny rakousko-habsbursk¢ katolicismus
upeviioval sice v podrobenych Cechdch svou nadvlddu, ale dlouhodobé soustfe-
dénf na cfle v podstatd politické izolpyalo taki'ka Gplnd jeho autoritativn{ repre-
zentanty od soudob&ho duchovnilio vyvoje Evropy = nejen protestantské, nybrZ
1 katolické. PFitom tento v§voj zfejm@ oviiviicval ¢ situact’'v Rakousku a jmeno-
VIté v Cechéch. Doklady toho nachizime dokonce uZ hluboko v 17. stoletf. Tak
r. 1652 fe Zalovan jezuity velky katolick¢y reformétor v Cechdch kapucin Vale-
ridn Magn{. (stejn& jako Fada dal3ich odplrcll nésilného pokatoliftovani
Cech) z jansenismu. Stejn® jako Jansenlus — a jako Pascal ve Francii- —
zastéva 1 kruh Valeridna Magni nézor, 2e ndboZenskou v¢chovu &lov8ka lze pro-
v&dat nikoli mocensky, dle jen cestou vnitini prom&ny, vanitfntho presvddZovani.
Nic vzdélen&j§tho nemohlo bft zdjmfim stdtu, kter§ v rekatollzaci odobojngch
Cechti vid3l pFfedevEim Gkol politick¢, ne duchovni; nic cizej$tho jezuitdm, pro
které nésilf znamenalo nejlrat3f a nejpfimé&s1 cestu ke ,spaseni” pobloudilfch —
a hlavn& k upevndni vlastni pozice uvnitf cirkve 1 uvnitf stdtu. Okol — pokud
jde o oblast rakouskou — byl o to t&25i, o rychlejl se v z&pndni Evropé 3ifila
néboZenské4 tolerance, ba 1 (plné skepse.

Otcem této modernf néboZenské skepse byl pFedchlidce francouzsk¢ch racionallstd
18. stoletf Piferre Bayle, autor slavného Historického a kritického slovniku. Pi‘ede-
v8im on ukédzal na neudrZltelnost a protirozumovost ndboZenskych: dogmat a postavil
tak do otevfeného protikladu rozum a viru: tuto jeho my3lenkovou dfslednost a odvahu
nesdileli po ndm an! mnozf z t&ch, kdoZ se k nd3mu hldsili. Racionalista Bayle nemél
smysl pro citové vzruBujic! hodnoty ndboZenské anl pro rezignujlef pokoru pled villf
boZi. Nerozumé] proto Komenskému a jeho oddané vife v zdchrannou vyS3i moc; stejné
clz{ a nepochopitelné mu byly mystické nédlady Komenského. Touto svou averz! ovlivnil
Bayle do znainé miry | nazory Ceského osvicenstvi.2 Od. ndboZenstvl odd&loval Bayle
disledn& morélku, od cirkve stdt. — V tom se s Baylem shodoval jeho o mdlo star3i
anglicky¥ soutasnik- John Locke, kterf jilnak nesouhlasil s nézory o rozpornostl viry
a.rozumu a uslloval sluovat nesluéitelné. Aby nemusil pilpustit logickou neudrEitelnost

nzjevenych” pravd nédboZenskych, odmital bozské autorstvi vEemu, co odporuje rozumu. —
K ristu a 3ffeni tendenci{ nepfdtelskfch néboZenstvi (nebo aspon jeho oflclalnl po-
dob&) vydatn® prispivalo mezl evropskou Inteligenct dflo Baylovych nésledovnika:
jednek francouzsk¢ch encyklepedistfi, jednak dilo Montesquleuovo a Voltalrovo. Pfiro-
zené z&kony néaroddl, respekt k anglickému konstitucionalismu, zlomysind voltdirovské
nelcta ke slepé poddanostl rozumu vl ndboZenskému dogmatu pochybovagnost 0 viem,
o Bohu stejnd jako o radikéIlnfm ateismu — to byly impulsy, které dordZely na liberdln{
my3len{ mladé burZoazie evropské, utvafely je a rznou mérou, ritznymi modlﬂkaceml
se projevovaly v jejim da)3im ndzorovém vyvojl v 18. a 19. stoletf.

Pokud jde o eské zem®, nelze tvrdit, Ze by zde v dob& pFedobrozenské a obro-
zenské nabyl ndkdy rozhodujlci pfevahy proud dplného néboZenského skepti-
cismu a dfisledného racionalismu. Ceské tradice — z llediska ndboZenského
nazirdno — byla reformaé&n{, nikoli protindboZenskd. Nejdlsledn&jsi odpQrci
Fmského universalismu nepFestalli se nikdy povaZovat za veérné zasténce kies-
tanské viry. Boj byl z jejich strany veden ne protl kFesfanskému néboZenstvi,
ale za n#&, za jeho vy33f, mordln&jSi koncepct, za jeho &ist3f, pivodn&jsi podobu
a vyklad. Pov&dom! této tradice nepochybn& trvalo 1 v pokatoli&tdngch Cechdch
18. stoleti; proto spi¥e neZ proud radikflntho skepticismu uplatiioval s2 zde
onen postoj, kter§ v zdpadnf Evropd zaujfmali reprezentantl tzv. kfestanského
osvicenstvi.

Tento posto] se opiral o nazor Ze oficidini cIrkve — vietmé katollcké — e
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tfeba podrobit zdkladnim vnitfnim zmé&ném a reformAm, mé-11 vibec ndboZenskéd
vira, jak sl to tito reformétofi upFimn& préll, zistat duchovni bAz{ modernt
aevropské spoleXnostl. Barokn& osvicensk§ rozpor citu a rozumu b)‘l v§chodiskem
t&chto snah. Svér citu, touZictho po Bohu, a rozumu, ktery se vife vzpir4d — toto
drama se odehrélo v klasické podobd v du§1 Pascalové.

Pascalova ndboZenska fllosofie, blfzkd jansenismu {(a proto také cirkvi kacel‘ované].
méla .v Cechdch obdobu v dfle premonstréta a opata strahovského Hieronyma Hirn-
haima (1837—1679). Teké jJeho hlavni dflo (Medltationes), zamifené protl jezultské
novoscholastice, bylo déno na Index jako cirkvi nepFételské; nedlouho pfed smrt! musel
se Hirnhaim dokonce brénit proti naffen{ z atelsmu, které na n&ho vznesll jezulité.

'V prvn{ tfetin& 18. stolet], v dob vrcholné vlddy baroka u nés, popularizoval
v Cechéch reformn! katolicismus hrab®% Franti3ek Antonin Sporck.
CtiZddost! tohoto mecené¥e umeni, odplirce jezuitl a snad 1 zakladatele prvnf
zednéalské 16%e u néds? bylo vytvofit v Cechéch obdobu slavného kl43tera jan-
senistického Port Royalu; k tomu G&elu mé&l slou¥it jim zaloZeny kl4ter v Hra-
di&ti Choustnikov8. Ve své knihiiskdrn& vyddval Sporck ndmecké preklady fran-
couzské jansenistické literatury; mnoho knth jim vytidt&ngch ocitlo se na
Indexu Konid3ovE&. Sporck sfm, jak zndmo, byl naften z kacifstvi. Jeho vlastni
sp's (Wiederlegung der Athelsten, Deisten und neuen Zweyffler z r. 1712} fe
parafrézf My3lenek Pascalovfch, za jehoZ 24ka se Sporck povaZoval.

Duchovnt v§voj Rakouska byl proti zdpadn{ Evrop& opoXd&n nejméns o jeden
lidsky v8k. V-dobé, kdy z Cech jsou vyhdn&ni nekatolfci, ve Francii probojova-
vaji ‘uZ jansenisté proti jezuitim prdvo na svobodu my§lenl v letech, kdy se
v Cechdch pélf kacifské knihy, jsou spory o ndboZenskd dogmata v zépadn{
Evrop& u¥ zé4leZitost! véerejSka. Voltaire byl vrstevnikem Antonina Koniéd$e,
a jen o n&co mlad¥imi jejich soucasniky byll Rousseau a Lessing. Ale ani dpornéd
snaha jezulth o zachovdni duchovn! hegemonie a cirkevnfho absolutismu nedo-
vedla zabrdntt tomu, aby nové, modernf myslenky a liber4lnt proudy nepronikaly
z racionallstické Francie do Rakouska a do Cech. Doba a slituace v Rakousku
byly plny skutetnych nebo zdénlivfch paradoxil. Marie Terezie stdla v Cele
svych zem! na pfelomu dvou epoch, barokn! a bsv_tcenské. Duch a mentalita
obou epoch jako by se v jejf osobnosti koncentrovaly 1 svéfily. Po otcl Karlu VI.
zd&dila Marie Terezie.respekt vi&i autoritd cirkve a jezuitd zvl&3(. Ale svoja
myslen{, citénl a sympatje této autorit® nepodFfizovala. Za osobniho poradce
zvolila si jansenistu van Swileténa, ktery doséhl odstrandnf jezuiti ze v3ech
v?znaénvch pozic na videiiské universitd, oslabil ]'ejlch 'vliv na universit® praZ-
ské a vzal jim z rukou cenzuru; pomdhal tak pl‘xpr&vovat likvidaci Fédu.t

Tovary3stvo JeZfSovo viak netrpdlo v dob8 terezidnské jen nérazy a Gtoky zvem‘,‘l
Pro organlzaci, zaloZenou na duchovn! a my!lenkové kazni, bylo daleko nebezpendjit
rozleptdvan{ zevnit¥, narudovdni slepé-viry hlasem rozumu. Ze v3ech pitkladd, které
v Cachédch v 18. stolet! moZno nalézt, nejzajfmav&j3f je piklad Josefa Steplinga.
Cesko-n¥mecky piivod a praZské vychovan! sbliZlly Steplinga s &eskym nebo aspofi praz-
skym prostfedfm, které mu mnoho dalo a mnoho od n&ho také piljalo. Jako Pascal
a Leibnlz projevoval 1 Stepling uZ v chlapeckém v&ku v¢jlme&nou rozumovou vyspélost,
kterd se obracela k nejndrofné&j8fm studifm matematickym a fyzikdlnfm. Vstoupll do
F&du jezuitd, ale jeho matematicky Skoleny rozum se $patn& podvoloval poZadavkdm
ortodoxle. Takifka proti své viill byl Stepling postaven .do nejfelndj3fch funkc! -na
praZské universitd v. dobé&, kdy jezuité byli z akademickych Gfadd naopak vytlaZovéni.
Celéd generace vynikajicich osvicencd stala se Steplingovyml ﬂky a ]eho pﬁsobenlm za-
pustll josefinismus kofeny v feském kulturnim prostfedl.

Odpor k jezultskému znésilfiovan! lldského ducha projevil jedts ostentatlvnéjl nejvétsl
ze Steplingovych kolegit na pra¥ské Iilosofické fakultd, Karel-Jindfich Selbt
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Studoval v Praze filosofli v letech 1751—1753, tedy v dob& Gplné viddy jezuitd na Illoso-
fické fakultd. Jezuitskd vfuka a vfchova Seibta nejen odradily od dalitho studia v Praze,
ale odradily jej vibec od cirkevni drdby. Studoval proto rad&ji ve svohodomyslném
Lipsku. Nato byl jmenovén jako prvnf laik profesorem na filosofické fakult® v Praze,
pozdajl | Feditelem filosofické fakulty, flenem cenzurnf komise a za Josefa II. se stal
dokonce rektorem university. Jeho vlastn! v@decky p¥inos nebyl tak dileZity jako jeho
plisoben! pedagoglcké. Seibt seznamoval svoje &etné posluchade s vrcholy evropského
mydlen! a slovesného uméni 18. stolet!. V duchu jansenistického osvicenstvl se snaZil
vytvofit na universitd prostfed! nezatiZené jezuitsk§m doktrindfstvim. Podle svého osvi-
cenského pojetf zlistdval vZdy katolikem a uslioval o to, aby katolickd universita praZ-
skd se vyrovnala svou drovn! nejlep8im protestantskfm universitdm ndmeck¢m. Jeho
odpirci byll samozfejmé jezuité, ktell se vSemo2nd snaZlll podr§t jeho pozicl; ale znovu
se ukAzalo, Ze solldarita osvicenské Inteligence je siln&j3f neZ solidarita Fddové pii-
sludnostl. Hlavn{ opory ne3el Seibt prdvé mezl &leny Tovary3stva: to byli Stepling
a Dobrovsk§. A naopak mezi t&mi, kdo se pfipojovall k jeho protlvnfkdm, byll 1 pi{slu3-
nici jinfch tadd, zviastd plarlstlckého V- tom, 2e Seibt pfedna3el jako prvnf ullitel praz-
ské filosofické fakulty némecky, 1 v jeho 'dost pochopltelné zAllb& v ndmecké literatuie
byl a je n&kdy spatfovén ze strany &eskych historikd osten kli¢fciho pacionalismu. Ale
Seibt chtdl zavedenim Zivého jazyka do vysokoSkolské vyuky predev3im pfispét ke zlo-
men! staré stledovdké tradice, k odstran&ni forem, které konzervovaly zastaraly obsah
rakouského vysokého 8kolstvl. Seibt mé&l prdvé svfm pojetim kultury a vzddlanostl jako
spoleéné dorozumivaci zékladny moderni inteligence zédsluhu na duchovni v¢chovd
mladé teské generace jungmannovské, pro kterou byl jednim z nejpFitaZlivEjEich ullteld;
je to pozoruhodné zejména proto, Ze 3lo -0 generacl ndrodnostm& uZ znalnd cltlivou,
ktera by sotva byla pfllnula k utitell, v n&mZ by vytuslla exponenta ndmectvi.5

Pad jezuitismu (1773) uvolnil cestu nastupujicimu josefinlsmu, a to nejen pokud jde
o zndmé zésahy do cirkevntho Zivota, ale pfedeviim pokud jde o rozvoj nového my3lent.
To se zase projevavalo pfimo v Faddch kléru: v Cechach' piaristé Dobner a Voigt, pavla-
ni Fortundt Durych a Faustin Prochézka a pfedev3im ov3em exjezuita Dobrovsky ce stall
reprezentanty nového, osvicenského ducha. Osvicenskéd socletas eruditorum znala jediny
cfl: my3lenkovy pokrok lldstva. PraZskd UZenad spoleZnost byla prlkiadem takového
sdruZenf, Ignéc Born, je}i spiritus agens, vzorem takového osviceného ulence. Joseflnsky
statni centrallsmus byl pro elitu rakouského svobodomyslného kn22stva daleko p¥ljatel-
n3j8 neZ cfrkevn! centrallsmus Ffmsk§. Josefinlsmus poskytoval totlZ pPedpoklady
k tomu, aby se katoliclsmus sbliZoval vice neZ dosud s tradlc! jednotlivfch nérodnich
oblast{ Rakouska a nabyval tak relativni® demokratit&jiiho charakteru a lidov&j3f z4-
kladny. Potfeba takového v§voje se oviem mohla jevit zfejmé jen z hlediska kulturné
evropského, nikoll Gzce cirkevnlho. NeudrZitelnost ,nadnérodntho“ stanoviska katollc-
kého a jeho nevyhodnost v soutdZl s evropskym protestantismem byla zjevnd snad uZ
Marll Terezil. Na samém sklonku své vlddy dala Fortundtu Durychovi a Faustinu Pro-
chéazkovi pokyn k pfekladu bible do Ze3tiny. Tento &in byl pfedevsim v¢razem opozil-
nfho stanoviska vl katolické ortodoxii, kterd héjila esoretifnost studia a v¢kiadu
Pisma.6 Krom8 toho byl oviem sv&dectvim pronikajicich tendenci naclondlnich, a jests
spiSe jansenisticky raclondlnich a reformistickfch: znamenal uznén{ prdv véFMctho na
plistup k Cistému prameni viry v Pe¢l matefské. A posledn!l smysl této-tolerance byl
zajlsté ryze politick$: poddany nemél] slouZit dvéma pSndm a osvicensk§ absolutisticky
stdt se nehodlal d8lit o svou autoritu s cirkvi ani na poli duchovnim. Dokonce | v tomto
bod& byl josefinsk§ program ptijatelnd pro nejpfedndjs! pPisludniky knb’ské inteligence.
Vynikajicf jména z Ead jezultd, respektive exjezultd jsou toho dokladem: Stanislav Vydra,
Igndc Cornova a ptedeviim oviem Josef Dobrovsky¥.

Vztah Josefa Dobrovského k cirkvi a ke kfFestanskému ulenf patfi k ne zcela
osvitlenym strdénkdm této osobnosti.” Je jisté, Ze Dobrovsky nem@] zdlibu v teolo-
gickych spekulacich; z jeho pracf 1 z jeho pilisoben! lze proto vyrozumét pfede-
v3im to, jaky md! vztah k praktickym otdzkdm a problémim, vyvstdvajicim
pfed cirkvi zvl4§f naléhavé prdvd v dob® josefinské. T&chto probiémd bylo
mnoho, a jejich zdkladem byl konflikt cirkevniho dogmatu s raclonalismem,
odmitajicim naddle podfizovat vlastnf asudek centrdlnf autorit®. Clceronovo
Defendat, quod quisque sentit: sunt enim iudicia Itbera, motto, které Dobrovsky
poloZil v Celo své Bdhmische Litteratur auf das Jahr 1779, bylo vfrazem citéni
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a smy3len! osvicenské inteligence. My3lenkovy liberalismus, $iFicf se v duchov-
nich kruzich, neodvedl Dobrovského od stanoviska napravitelnosti cirkve, kato-
licismu, ba 1 samého jezuitismu. Ale zdkladem postoje Dobrovského byl odpor
k ndzorové intoleranci; nutnost ndboZenské sné3enlivosti, kterd z toho vyplfvala,
pritila se oviem samé podstatd cfrkevnfho programu a ufenf a zvla$td odporo-
vala agresivni koncepci katolické propagandy, jak j1 realizoval fdd jezuitsky.
Dobrovsky nebyl josefinsky radikédl, ale v ndkterych smé&rech si prél jit jest&
dédle, neZ 3el nebo mohl Jit stat. Pfedevifm touZil Dobrovsky po tom, aby kné&z
byl zcela vymané&n z duchovniho podruti, aby mohl bgt vnéjikové 1 vnitfn& svo-
bodnym a nezdvislym ¢lovEkem. Nejeden cirkevn! zdkon vzbuzoval Dobrovského
odpor: tak napF. celibat, systém kla3ternictvi, nemoZnost dobrovolného oputdnf
fadu, cirkevnf posty. V duchovnim vid&l Dobrovsk§y — zcela ve smyslu josefi-
nismu — predeviim uéltele a vychovatele. Proto Dobrovsky pHKznédval plné
oprévnéni stdtnimu dozoru nad cfrkevn! sprdvou. S ofici{dlnim cifrkevnim stano-
viskem se Dobrovsky rozchéazel 1 v otdzkdch historickych, at 3lo o Husa, husit-
stvi nebo protireformaci; zde v3ude se projevoval jako reprezentant osvicen-
ského historického kriticismu a v ndkterych bodech predjimal historickou
koncepc! Palackého. Trvaly v¢znam méla Dobrovského polemika (1783) s F. E.
Schdnfeldem o Janu Nepomuckém, svatofeCeném r. 1729. Dobrovsk¢ postavil
prot! nepomucké legendé a nepornuckému kultu p¥iklad M. Jana Husa a dirazné
tak pripomenul, kterd je nejvlastn&j3f my3lenkovd 1 mravni tradice Zeského
néaroda. Z Dobrovského PrednaSek o praktické strdnce v kPestanském nédboZen-
stvl vyplyvéa presvddfeni, Ze ¢lov8k ndboZensky myslici a citici se nesmf zFikat
svych rozumovych schopnosti; nebot rozum je nejvzécnédjSim darem boZim. Nébo-
Zenstvi -nemiZe byt v rozporu s rozumem; ,nebot ktery &lovik miZe rozumnd
vt tomu, Ze je boXim z&mérem, abychom zapfeli svilj rozum .. 8 ClovEk, ktery
sl zvykne v&Fiti na autoritu, nenau&f se nikdy pfemgsletl.“? —  Zapfen{ rozumu
nezbytnd s sebou pfinéd3f také poblouznéni. Nebot zapfe-li &lovék rozum, pak
nemd nadéle Z4dného jiného viidce neZ obrazivost, afekty, pfedsudky a né-
vyky ... Ba dokonce potitd se k dobr¢m skutkfim kPestana, ob&tuje-li svij
rozum a v3Fi-l1i, Ze jest to Bohu mnohem pIfjemné&j31 a Ze je to tim pevné&ji
zaloZeno na vife, ¢Im vé&ci viry jsou nepravd&podobnd&j3f... To jest stav, v nSmZ
se pfechodné nalézé nés ndrod.“10

Dobrovsky, odvoldvajicf se &asto na ucenf sv. Pavla o novych mravnich vzta-
zich mezl lidmi a na Pascalovy My3lenky, byl pfesto cele synem své doby, nédzo-
rové samostatny a osobity. Koncepce kFestfanstvi, reprezentovand sv. Pavlem,
byla mu jist& nejbli2§!. Ale plesto zas teoretické zdklady Pavlovy teologie sotva
mohly byt Dobrovskému pFijatelné. Uceni o milostl, kterd Jedin& je rozhodujfct
pro spésu Clovéka, podporuje spiie teoril slepé viry neZ rozumového pFistupu
k vdrouce; vfklad Dobrovského 1 zde prozrazuje nédzorové stanovisko autorovo.
Clovék propadl v&&nému trestu, protoZe 2il ,proti rozumovému vybaveni své
pFirozenostl“. Pascal, jehoZ MyS8lenky sehrdly tak ddleZitou dGlohu v &eském
nedogmatickém mys$lenf néboXenském, byl jist& Dobrovskému blfzk¢ jako racio-
nalista, hlasatel nové kfestanské moralky a jako ostry kritik jezuitského opor-
tunismu néboZenského; vzddleny mu byl pravddpodobn& tehdy, kdyZ podfizoval

“rozum néboZenskému citéni a vn#j3im cirkevnim Gkondm. Ale toto je otdzka, na
kterou je obtiZné d4&t jednoznafnou odpov&d. Snad tito dva velci muZové méll
k sob& blfZe, neZ soudime. V Pascalové emotivn{ odevzdanosti kiestanské pro-
nikd pPli§ Zasto jeho ,geometricky duch“ a v jeho zndmém doporudenf for-
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mélnich navykd kiestanskfch zaznivA patrné ironfe. Chladny — nebo zdAnlivé
chladny — racionalismus Dobrovského byl pak prolamovéan zcela iraciondlnfmi
névaly mysticismu. Casté citace Dobrovského z Pascala, kterého se po sv. Pavlo-
vi nejlasté}i dovoldvd, sotva mohou byt vfrazem né&Ceho jiného neZ hluboké
ficty. Jako Pascal necht&l ani Dobrovsky cirkev bofit, ale nechtsdl jf také ustu-
povat; v&fi]l, Ze rozumnymi reformami lze katolicismus, ba { ]ezultlsmus pl‘lzpﬁ-
-sobit duchu nové, probudilé éry lidstva. ’

Ale tato éra, pfiznivé pro osvicenskou ideologli, zatala se v Rakousku chylit
‘ke konci uZ v ‘letech devadesdtych. DileZitou, ne viak jedinou pFifinou toho
byla smrt Josefa II. Jeho néstupce Leopold II. nijak podstatnd neomezil rozsah
josefinskf¥ch reforem; v¢znalnéjSim zédsahem do nich byla jem likvidace gene-
rélnich seminéfd. Jinak nejevil novy cisal chut k tomu, aby po pran{ cirkevni
hierarchie se s nf d¥lil o mocenskd prdva ve st&td. Byl spolutviircem josefin-
skych cirkevnich reforem a zastdncem moderniho stitntho absolutismu. Cirkev
proto méla za jeho vlddy mélo nad&je na obnovu b§valg¢ch privilegif. Situace se
v3ak podstatn& zménila po brzké smrtl Leopoldové r. 1792. Jeho syn a ndstupce
‘FrantiSek nikdy ‘nemé&l odvahu anl schopnosti svého otce a svého strfce, aby se
dufevnd&, n&zorov® zcela osamostatnil. KdyZ nastoupll jako &tyFladvacetilety na
rakousky :tr@n, byl v rukou jezuitl. Jejich vliv posilovala dobovd evropski
situace, dotykajic! se tragicky 1 nejuZ3tho kruhu rakouské panovnické rodiny.
Od samych polétkd své vlady citll nad sebou cisaf Frantilek krvavy stin fran-
couzské revoluce, které r. 1793 padla za obst | hlava Frantifkovy tety Marie
Antotnetty. ,Revoluni 5ok cisaf nikdy neplekonal. Vidy v3Fil, Ze pokro}: :vr2
do zAhuby. V3achna jeho opatfeni... pramenila ze strachu, Ze jeho nérui: vy
mohly byt nakaZeny francouzsk¢mi:revoluénimi ideami... V fjeho obranném
zépase proti viem ravolufnim snahdm, jlch2 se stdle obdval, m&ly policie a cen-
zura mimofddn& dileZitou dlohu. Nemdly jen &elit ka¥dému nebezpsd{, ohroZu-
Jictmu dynastii, nybrZ m¥ly potlafovat u2 ka¥dou mySlenku na jakoukoli zm2nu.
Je pfiznatné, Ze cisaF podFidil pfimo sobg& canzurn! komisi, zFzenou r. 1798 .
Roku 1801 pfenechal cenzuru pollcil.“i!

Jezuitské okolf 1Zilo mladému cfsafl hrizy revoluce jako nutn§ diisledek
osvicenstvi, které podvratilo mravni { spoleenské z&klady stétu. Odtud cisafova
nedidvéra ke viem cirkevné reformnim tendencim a k samému osvicenstvi. Z ne-
dlvéry vyrostlo bthem let oteviené nepldtelstvi, jehoZ projevy byly v prvni féz!
Frantidkovy viddy mfrné&ny nucenym ohledem na nejbli2sf okolf, dosud namnoze
prostoupené osvicenskymi ideami. ‘Ale v podstaté uZ od roku Frantilkova né-
stupu na rakousky triin ménf se kurs vlddni politiky: je prosazovén protiosvi-
censky program posileni: a ‘obrody rakouského katolicismu, kter§ se nekryje
zcela 8 cirkevnim programem restaurace fmskokatolické. Kurie papeZské usllo-
vala o to, aby po smrti osvicenych panovnikd obnovila nékdejsi vliv na rakousky
triin a aby mgla znova moZnost zasahovat z Fimského centra do stfedoevropské
politiky. Na pfelomu 18. a 19. stoletf to byla snalia zna&n& anachronistickd. Na
tom nic nem&ni skutefnost, Ze tato snaha doila ‘v .podstatd plaého Gsp&chu
v Rakousku o pill stolet! pozd8ji, po nastoupent FrantiSka Josefa. FrantiSek II.
si pYél sice dobré.vztahy s Rimem, ale nehodlal omezovet ve  prosp&ch FMm-
ského ‘universalismu svrchovanou pravomoc stitu. Naopak, chtdl spife vyuZit’
cirkve k podpofe a posilenf stétnf moci. Zdsadnd nebyl epultén josefinsk¢ prin-
cip podfizenostl cirkve ‘stftu: kndz md3l bt povaZovén za stdtntho diednika
v cirkvi. Jestli¥e vSak v dobdch josefinismu znamenala tato koncepce plredeviim
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uvoln&énf myslenkové spoutanostli kn&Zstva, uvoln&ni tlaku cirkevni hierarchie,
pfedstavovala v éfe frantiSkovské né&co zcela opa&ného: znédsobenf, zdvojenf
tlaku. V otdzkéach vérouénych nemohla kn&Zskd inteligence nadédle olekdvat
oporu ze strany stdtu; naopak jako jeho podffizeni musili duchovnf dobfe dbét
toho, aby nezk?iZili jeho ideologicky program, protirevolu&ni a protiosvicensky.
Tento program prosazoval, respektive mohl prosazovat cfsa¥ s pomoci Metter-
nichovou zvl43t dirazn& po kongresu videiiském. Disledky toho pocitily viechny
progresivn{ sily v katolickém duchovenstvu; soufasné dolehly tyto disledky na
Cesky ndrodné& obrozensky proces vibec.

V néboZenském a filosofickém myS3lenf neznamenal josefinismus v Cechédch
uzavienou epochu, ale p¥edev3im dileZity meznik, od n&hoZ bylo t&Zko, ba ne-
moZno vracet se zp&t, kamsi do obdobf pFedterezidnského. A pfece tento mys-
lenkovy névrat frantiSkovsko-metternichovské Rakousko od své inteligence vy-
Zadovalo; tim spiSe jej pfedpoklddalo u duchovenstva. Nejvice obav vzbuzovala
situace mezi vysoko$kolskou milddeZi. MySlenkovd a fideistickd kézefi se za
josefinismu zna&né& uvolnila, ne-1I rozpadla. Uéen{ osvicenci za katedrami praz-
ské university navykli svoje posluchage pochybovat o vSem, co neproslo kritikou
logického tsudku. Vé&k autorit minul, lidsky duch a intelekt dospé&l i v Ra-
kousku — po obdobf uméle prodluZovaného baroka — k védomi své vlastni sily,
svfch vlastnich schopnosti. Uplatnit je chtél pfedeviim na samostatném poznéani
a prozkouméni objektivh! podoby soulasného sv&ta a reality vlibec ve v3ech
ialich modifikacich. Mladd generace, kterd proSla racionalistickou prdpravou
;L r}i%zova uleni, byla opojena moZnostmi lidského rozumu; jeho nej&ist3i projev
3! y58i trium? vidé&la po pfikladu svého mistra v matematice a logice.

Tato generace, kterd vlastni josefinské obdobf vibec nepoznala (nebo je proZila
v raném dé&tstvl), stala se v prvnich dvou desitiletich 19. stolet{ nositelkou nové vilny
josefinské ideologie. Tato vlna vyvrcholila v dob&, kdy se po védlkdch napoleonskfch
stabllizovaly pozice vit&znfch mocnostf a tedy i pozice frantilkovského Rakouska. Do
znaéné miry se mezit!m — tj. od doby panovnikova nastoupen! — vyrovnaly 1 rozpory
mezl cirkvl a stdtem. Zdsluhu na tom mé&la jak obratné politika kurie papeZské, tak
zejména rakousky statnf kancléf Metternich. Ob& strany si slibovaly od t&sného spoje-
nectvl prospdch politick§ a mocensky. Pro Rim byla Vide branou k ziskénf ztracenych
pozlc v N&émecku. Videli ofekévala od spojen! s Vatlkénem podporu své evropské poli-
tiky a své koncepce evropského vyvoje, jak JI vyjadFil videfisky kongres. Snad stejn&
dileZitd byla pFitom jist4d pohnutka psychologlckéd. Cisal Franti¥ek, stéle prondsledovany
obavam! z politickgch zmé&n, spatfoval ve stolici papeZské ztélesnén{ principu stabllity.
Jeho cesta do Rima r. 1819 tento pocit patrn& jen posilila.

Za této situace muselo dojft d¥fve nebo pozdé&ji ke srédZce mezi stdtnf moct
a svobodomysln& racionalistick¢m proudem v mladé inteligenci. Pokud 3lo
o oblast duchovenstva, tlumili dlouho p¥imy ndraz sami nejeln&j3i pFedstavi-
telé cirkve, mezl nimiZ se vZdy je%t& na$lo dosti stoupencli josefinismu. Ale
bylo zfejmé, Ze bude jen otdzka doby, kdy se stdt — s pomoci ochotnych pFislu-
hovatd z Fad vysokého kléru — zalne otevien& zbavovat nedostl povolnych
duchid. Nejmarkantné&j$im dokladem tohoto odhodléni byl pifipad Bernarda
Bolzana. Zasah proti této nejvétdi osobnosti tehdejsi praZské university
moZno prdvem poklddat za prvn! z Ffady tvrd¢ch opatfeni, jimiZ videiisk4 vldda
potirala rozvoj svobodného my3leni v &eskych zemich v dob& &eského obrozeni.

Podle cisaFfského naffzenf z r. 1804 byla na praZské université zfizena stolice
néboZenské nauky a jejifm prvnim profesorem r. 1805 byl ustanoven mlady Ber-
nard Bolzano. Toto nové opatfeni m&lo zFejmé& slouZit programu katolické
restaurace a €elit vlivu osvicenskych idejl mezi vysokoSkolskou mlddeZi. Proto



130 DUSAN JERABEK

povéfeny uéitel mé&l nejenom vyulovat posluchace filosofie po tfi roky ve dvou
tydennich hodindch katolickému néboZenstvi (,a to tak, aby vyuovlni bylo
souvislé, zaloZeno na jasné pochopitelnych diivodeck, podéavajic diikaz, Ze nébo-
Zenstvi ono jest ndm pravym zjevenim“),12 ale jeho povinnosti bylo 1 konat
nedé&Inf exhorty pro studenty a pﬁsoblt na ideovou vychovu svych 24kl ,1 mimo
udebné hodiny viemoZnymi prostfedky*.13

Averze posluchald viéi této zFejmé snaze o utuZeni nézorové discipliny byla
pochopitelnd. Jakmile viak poznall, Ze Bolzano nijak nehodl4 této snaze vyho-
vovat nebo podléhat, byli zcela ziskéni na jeho stranu. Zv1l43té Bolzanovy ned&lni
HFedl vzdéldvacl” byly s nadgenim poslouchény. Mlad¢ profesor v nich podnikal
pokus pFiznafné& osvicensky: cht&l spojit racionalismus s katolickou virou a ka-
tolickym u&enim. Ale duch osvicenstvi stdle nabg¢val vrchu v ufen{ tohoto Zédka
a obdivovatele Leibnizova.* Podstatou kiestanského vztahu k Clov8ku mé byt
podle Bolzana humanita a tolerance vifi cizimu nézoru a jiné néboZenské vife.
Proto idedlem cirkve nebyla Bolzanovi soudobé cirkev katolické, ale ,obec v&fi-
cich* podle p¥ikladu a vzoru prvokfestanského, socidln#& rovnoprévné sdruZent
t&ch, kdo se spojill na zdkladé viry v Boha a l4sky k bliZnimu. Teologickym vy-
chodiskem Bolzanovym byla koncepce kiestanstvi, kterou nalezl u sv. Pavla.
K vife, my3lence a pfesvéd&eni je moZno privad&t jen silou didkazd. Bolzano
z toho vyvozuje z&ver, Ze stihdni nekatolick§ch nebo viibec ,bludnych“ ndboZen-
sk¢ch nézorl je bezi&elné, a proto se cirkev ani stdt k n&mu nemajf uchylovat.

Bolzanovy Reél, uréené predeviim naboZenské vychovd a propagands, zaby-
valy se tematikou ve vlastnim smyslu slova ndboZenskou méné&, respektive v jiném
smyslu, neZ od jejich autora plivodn& oekévali jeho nadfizeni. Bolzano pojal
svlij kazatelsky d¥ad jako kol obZansko-v§chovny. Ustfednim problémem jeho
tivah v Redech je vztah &lovEka a spolefnosti, rozvijeny a FeSen§ ve smyslu
racionalistick¢ch nézort z konce 18. stoleti. Lidskd4 svoboda, spolefensky po-
krok, osvéta — to byly hlavni body a z&kladni ideje Bolzanova u&eni. Neni
pochyb o tom, Ze se v nich hldsi ozv&na hesel Velké francouzské revoluce.
V duchu osvicenské burZoazie byl Bolzano pfesvidéen, Ze socillni rozpory do-
bové jsou FeSitelné silou a pisobenim lidského rozumu, racionélnf osv&tou lidu.
Protl takovému plisoben! se nemiiZe a nebude stavét ani Blh, nebot v n€m mé
svétlo rozumu svij pivod. NemliZe v ném tedy zérovefi mit pivod ani sociélni
nerovnoprdavnost. Ve své Fetl Kterak sob& vésti proti nepFatelim osvity (z roku
1816)15 vzal si Bolzano za vychodisko dryvek z epiStoly sv. Pavla k Rfmandm:
»KaZdy necht se podiizuje vrchnostenské moci. Nebot neni vrchnosti, kterd by
nebyla od Boha... Kdo se tedy protivl vrchnosti, stavi se proti boZimu ¥adu...
Viddcové totiZ nejsou postrachem dobrému jednéni, nybrZ zlému. Chce3d se
nebéti vrchnosti? Ciii dobfe, a dostane se ti od ni chvaly. VZdyt je to boZi slu-
Zebnfk k dobrému pro tebe. Etc.“1¢ Po kazatelském zplisobu pak tento namét
rozvijel — ale ve smyslu viceméné& polemickém; celd Fe¢ je charakteristickym
vyrazem Bolzanovy citlivosti vi&i socidlni problematice (kterd mu tzce souvi-
sela s problematikou niboZenskou) a sou&asn& neschopnosti rozpoznat nutné
a konkrétni disledky dané socidlni situace. ,Vé&ty, které tu [apo3tol Pavel}
proné3f, platf oviem... jenom s né&kterym omezenim. Nenit oviem obecné&
pravda, Ze jest viellkd vrchni moc od Boha samého ustanovena, tj. Ze vyhovuje
ziplna boZf vfili a boZskym zékoniun; tim ménd pravda, Ze jest vSellkd vrchnost
vZdy jenom pro zlého straslivou a nikoliv pro dobrého, a Ze jest povinnostf po-
slouchati ji vidy a ve viech kusech, a to nejen pro uvarovéni trestu, ale pro
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svédom{. C1 nedokazuje ndm priklad samého apostola, Ze neplati ty vaty bez-
vyjimeén&?“ O t&chto vicech ml&el podle Bolzana sv. Pavel proto, aby nepobu-
Foval Fimské kFfestany. Nebot — ¥ik& Bolzano ddle — ,tfeba ndm byt! opatrnymi,
abychom ne§iFili ani uZitefnou pravdu mezl takovgmi lidmi, od nich? fest se co
bdti, Ye by naklddali pFili§ kruté s tim, kdo mél aZ dosud prospéch z jejich
nevédomosti” (prol. B. B.). ,Kdyby se pied jistym lidem jasn& vyloZilo, ¥e n&-
kter4 tfida 1lidi se Zivila a udrZovala jenom na iltraty jeho, z jeho dosavadn! ne-
védomosti; kdyby se mu ukézalo, Ze jenom jeho nerozum dobyl on&m lidem
takového pohodlného bydla, tak velikého bohatstvi a tak obecné nadvlady, jiZ
tak hanebn& bylo zneuZivdno: 6 jaké rozho¥&enf by se tu jevilo..., v jaké by tu
kaZdy propukl kletby. .., s jakou zu¥ivostf by se na né spole¢né vrhli a oloupili
by je v n8kolika okamZicich nejen o v3ecko to, co si byli pFivlastnili bezprdvné
a ke 3kodé celku, ale nechté&li by jim ponechati ani takovych statkll a prdv, na
které m4 kaZdy Clovék néroky. KdoZ by z nés cht&l d4ti heslo k takové ukrut-
nosti?“ Bolzanilv demokratismus ve vztahu k socidlni problematice se projevuje
jak zde, tak v jinych jeho Fedech. Bolzano odmité spoletenskd privilegia nékte-
rg¢ch tfid, ,stavil”, zvla3td Slechtického. Neuznéva Slechtictvi rodové, ale vy-
hradné Slechtictvi ducha; star4 stavovskd prédva jsou bezvyznamnd a nemaji byt
soudasnost! respektovdna, shled4-li se jejich 3kodlivost. Osoby, jimZ se odiialy
jejich stavovské vysady, vSak ,maji prdvo na takové zaopatfeni, které je pii-
mafeno nynd&j3fm potfebam jejich“. To pokladd Bolzano za podstatn& dileZité.
Nebot odpor k ,osvét&” — ¢&ili k raciondlnimu FeSeni sociflni problematiky —
prameni u chroZenych stavi pfedeviim z obavy o vlastni budoucnost. ,Zajisté
jest mezi témi, kdoZ se svéhlavé protivujf vieliké zm&n& a snaZi se udusiti vie-
likou osvé&tu hned v pocétcich, polovice takovy¢ch, ktefi to &ini jenom proto,
je¥to nemohou doufati, Ze by se s nimi zachézelo spravedlivé, kdyby nastala
zména n&jaka.” Toto racionélni Fe3eni spoledenské problematiky pFipravi
a urychli také podle Bolzanova nfzoru pfichod rozumnéjsf ustavy.

Interpretovalli jsme pon&kud zevrubné&ji jednu z typickych Bolzanovych Feff,
abychom ukézali, jak ndboZenské mys$leni tstilo u Bolzana v my$lenf socialn,
respektive socidln& utopistické.l’” Povaha Bolzanovych socidln& utopistick§ch
nézorl odraZela pfirozen& stav dobového socidlniho my3leni u nds na pfelomu
stoleti. Bolzanovy pfedstavy spravedlivého socidlniho uspofddan{ nepfekradujf
humanistické ideély Velké francouzské revoluce; Bolzano je si v&8dom spolegen-
skych rozpord, ale v&F1 v moZnost jejich raciondlniho Fe3eni. Toto v&domi pak
probouzi ve sv§ch Z&cich, kterym ukazuje moZnosti a cesty, vedouc! od dvah
néboZenskych k Gvahdm $ir§iho, spoletenského dosahu. Tendence k socidlnimu
my$len! byla pFizna&né pro Bolzana i v dalSich letech uZ po jeho nuceném od-
chodu z funkce universitniho ué&itele. Uvahy o zésadédch spolefenského souZitf,
motivované pivodné zdjmem jen ndboZenskym, vedly Bolzana ve tFicdtych letech
k vytvofeni socidlnf utopie O nejlepSim st4atd, kterd navazovala na ustfedni mys$-
lenkovou linii Reé¢i vzd&lavacich, aniZ v3ak jejich nézorovou rovinu podstatnéji
pfekradovala a prevy3ovala.

Povaha Bolzanova pfisobenf mezi vysoko§kolskou mlddeZf nemohla zlistat uta-
jena predstavitelim soudobého reZimu stdtniho a cirkevniho. VZdyt Bolzano se
dotykal — skryt&ji nebo oteviendji, ale vZidycky kriticky — samgch principd, na
kterych tento reZim stédl; ptedev3im se to tykalo principu my3lenkového nédtlaku,
omezovan{ svobody piesvéd&eni — ndboZenského jako politického —, tedy zdsad
a praktik, na nichZ byl vybudovan stdtni systém frantiSkovsko-metternichov-
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ského Rakouska. V atmosféfe ustavitné nedidvdry a podeziravosti bylo stédle
mo2no nachédzet ddkazy proti Bolzanovi. Ostatn8 je poskytoval, ba pfimo nabfzel
Bolzano sAm. Stacilo, aby jeho nepfételé a cisafovi poradci, dvorni fardf Jakob
Frint a osobnf 16kaf A. J. Stifft, s4hli po Bolzanovad edici jeho akademick¢ch
exhort (Erbauungsreden) z r. 1813, kterou bylo jeho dlouholeté pisobeni na stu-
dentskou mlddeZ zpFistupné&no vefejnosti. Stifft, popuzujici cisafe proti Bolza-
novi, zdiiraziioval a zvelitoval zejména spole¥ensky a politicky dosah Bolzanova
plisoben! mezl mladeZi. Joseflnské okolf dlouho Bolzana chrénilo; s veSkerou
svou autoritou vystupoval ve prosp&ch Bolzanliv zejména Josef Dobrovsky. Na
Skolnf rok 1818/19 byl Bolzano dokonce zvolen d&kanem. Ale pravé v té dobé&
se znovu ostfe srazila osvicenské a protiosvicenské fronta na praZské univer-
sité. Ndvodem Frintovfm a prostFednictvim Stifftovym byl Bolzano obvin&n jako
knéz i jako ob&an. CisafF byl upozorn&n zejména na Bolzanovy my3lenky z jeho
nedslnich pfedn&sek ,o pokroku“ z roku 1811, uvefejn&nych v Erbauungsreden.
»KaZdé stolet! ndm poskytuje nové dikazy, jak Skodlivé jsou vélky; k jakému
zneuZit{ nutné svad#jl urlitd zafizeni ve spolefnosti; za jakych Gstav jsou né-
rody Stastné&jsf... PFljde — pravim tak s plnou div&rou — doba, kdy bude vélka,
tato nesmyslnd snaha dokézat své prdvo mefem, pravé tak ve vieobecném opo-
vrZeni, jako je uZ nyni souboj. P¥ijde doba, kde budou ty tisiceré hodnostni
stupné a pfehrady mezi lidmi, které piisobi tolik zla, néleZit® obmezeny, kde
bude kaZdf¢ zachédzet se svym bliZnim jako bratr s bratrem. PFijde doba, kde
budou zavedeny ustavy, které nebudou tak stra3livé vystaveny zneuZitf jako
nafe nyné&jsi; doba, kde bude ¢&lovék piimé&fené&ji vychovévéan, kde nikdo nebude
vifit, Ze zaslouZf cti a slavy, protoZe on jedin§ pro sebe uchvétil tolik, kolik
by stadilo k uspokojeni potfeb tisicill“18 Podle Zaloby Bolzano odmital , piizpi-
sobovat svoje u¢eni a svoje pfednA3ky vsrouénym pojmim k¥estansko-katolické
cirkve“. Jako st4tni obdan se pak Bolzano provinil tim, Ze zastdval 1 vefejnd
hlasal, ,a to na posvéceném mist®, zasady, ohroZujict klid stdtu“. Je proto ne-
zbytné, ,aby stdtni sprdva se zcela uréit® vyslovila protli muZdm jeho druhu,
a tim, Ze postavi vystraZny pfiklad, zamezila, aby sémé& zlé, tam, kde bylo roz-
seto, nevzkli&ilo“.18

Vy3etfovan{ se vleklo n&kolik mé&sic,, bdhem nichZ se Bolzanovi pF4telé sna-
Z111 odvrAtit nebo zeslabit ifinky obvindni. Sama dvorska studijni komise dopo-
rudovala cisafi, aby Bolzanovi byla ddna moZnost uplatnit vynikajici matema-
tické znalosti na videfiské universitd. Stifft zma#®il 1 to. 24. prosince 1819
podepsal cisat dekret, pflpraveny Stifftem: ,Bolzano budiZ okam2it& zbaven
svého uéditelského dfadu, a pondvad? nelze ho pouZiti k ¢&innostl pastoralni,
musi bytl odevzdan k potrestdni svému ordinariovi, kterému pak bude pfisludet,
aby uréil, zda, kdy a jak bude Bolzana moZno pouZiti... Bolzanovi budiZ udé-
lena pro ona mista v jeho tistdnych Fefech a psanych se3itech, v nichZ hrubg&
porusil svoje povinnosti jako kné#z, ufitel néboZenstvi a vychovatel mlddeZe
i jako stdtni oban..., diraznd diatka s doloZenim, Ze jen ze zvladtni milosti
upou$tim od trestu pfisn&j3tho.“ Arcibiskupovi se ukldd4, aby prozkoumal tité-
né kézanf 1 psané pfednddky, pokud jde o jejich pravovérnost, a aby nedovolil
Bolzanovl vstoupit na kazatelnu, ,pokavad se na2dosp&je k pFesvéd&eni, Ze pfi-
zphsobil svoje smyslenf a svoje véroudné pojmy udenf cirkve katolické.“?

Tento zdsah jasn& naznaoval, kterfm smérem se bude vyvijet vlddn{ politika
vii¢i viem reformnim snahdm cirkevnim a vii&i snah4m o svobodu mys$leni vibec.
V posledni &tvrting 18. stoleti byla nadé&je, Ze Rakousko se stane duchovni vel-
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moci. Z nad&je nezbylo v novém stolet{ nic. Rakousko se misto toho stalo du-
chovnim Zaléfem. Po roce 1815 se znovu uplatiiujf metody zndmé z obdobf proti-
reformaé&niho.

Bolzanovfm sesazenim nebyla cirkevnf hierarchie uspokojena. Nastalo horlivé
vymitani bolzanovct v Cechéch. Pocitill to pfedeviim Bolzanovi pfételé na teo-
logickém dstavu v Litom&Ficich, profesofi Michal Fesl a Vincenc Zahradnik,
ktef'f oba byll ze svého ué&itelského dFadu sesazenl. Novy arcibiskup v Praze
hrab& Ankvic si vzal za Gkol upevnit postaven! cirkve a katolicismu v Cechéch.
Proto obsazoval vSechny dfleZit&{3f pozice svym! v&rnymi. Tak b§valy bolzano-
vec Antonin Rost, z n&ho% se stal fanatick¢ odpilirce bolzanovského ué&enf
(a jehoZ jméno je dob¥e zn&mo z blografie 1 dila K. Havlifka), byl jmenovéin
pfedstavenym arcibiskupského seminéfe.

Podminky pro restauraci protireformniho katolicismu v Cechdch byly v dob&
Bolzanova procesu a po ném relativn& pFiznivé. Vyplyvaly pfedeviim z dobové
evropské situace po Napoleonové pédu, kteréd p¥isp&la k upevn&n! rakouského
absolutismu a tim i k upevn&ni pozice cirkevni hierarchie v Rakousku. Vedle
toho dovedli ptedstavitelé katolicko-restauranich snah leckdy 1 obratné vyuZi-
vat postupného ochabovéni osvicenského vlivu v Cechéch.

V druhém desftileti 19. stolet! vstoupllo .totiZ &eské nédrodni hnutf do nové
fdze. Pro generaci preromantikii v &ele s Jungmannem byl osvicensk¢ program
uZ pFili¥ omezeny a nevyhovujici. Boj proti ndboZenskému dogmatismu a cirkev-
nimu absolutismu mél z hlediska jungmannovcld jen druhofady v¢znam. Svij
hlavni cil nespatfovala mladéd generace ani v teologick§ch sporech, ani v pouhé
proklamaci ideji ,svobody smyilenf“, prdva rozumu, prdva na osobni nézor atd.
Tento osvicensky program nepostihoval a nevyjadfoval to, co jungmannovci
prévem pokléddali za svlij hlavnf a konkrétnf fikol: totiZ vydobyti a obnovu nérod-
nich a ob&ansk¢ch prdv. Nové obrozenské pokoleni citi, Ze osvicenstvi (a zvl1ast
jeho opoZd#&né vina v desétych a dvacatych letech) nenf schopno a dokonce ani
ochotno pFispét rozhodnym zpilisobem k dosaZen! tohoto cfle. Eticko-osvétovy§
program bolzanovsky, hldsany je§t® ve tfetim a &tvrtém desftiletf 19. stoletf, byl
uZ zfejmym anachronismem. Probuzeny nacionalismus mladé m&Stanské gene-
race — jakkoll podceilovany, pfehliZeny nebo opovrhovany stargymi osvicenci —
vtiskoval rdz celému Zivotu a Gsilf Eeskému let dvacétych aZ &EtyFic4tych. Tento
nacionalismus se promital i do vztahu k cirkvi. Pokud dochéz{ v tomto obdobf
ke konfliktdm s cirkevni hierarchif, jsou tyto konflikty pfevdZn& motivovény
nikoll nesouhlasem né&boZenskym, teologick¢ym, ale p¥edevs$im odporem k poli-
tické dloze cirkve a jejich pfedstaviteld v €eském nédrodnim ZivotE, odporem
k cirkevnimu pFisluhovénf habsburské ndrodnostn& potlatovaci politice. Naopak
t&sné souvislost obrozenského isilf jungmannovcd s Gsilim drobného, demokra-
tického ¢eského kn&Zstva byla ddna a umoZné&na pfedev$im spoleinym progra-
mem nérodnim. Ochabuje tedy opozice proti katoliclsmu jako ideologii ndboZen-
ské, aviak odpor viitl cirkvi jako spoleensky a politicky mocné organizaci
v Ceském prostfedi trvd, ba b&hem zAv&re&né fdze obrozenf se stéle stupiiuje.
Dé&je se tak, moZno Ficl, Gm&rn& s tim, jak postupuje sbliZovaci proces mezi
Vidni a Rimem, dovr&eny za vlddy mladého cisa¥e Franti¥ka Josefa r. 1855 kon-
kordétem. Je to soufasné doba, kdy dosavadn! fesky zépas proti stdtu a cirkvi,
zdpas za svobodu my$lent, pl‘esvédéent a vefejuného projevu vyvrcholil plisabe-
nim a dflem Karla Havlika.
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POZNAMKY

Viz Frank Wollman, Slovesnost Slovani, Praha 1928. TyZ, Cesky slavismus, jeho
minulost a program. Zvl. otisk ze sborniku Slovanstvi v &eském nédrodnim Zivotd,
Brno 1947. Ty%, Slovanstvl v Jazykové literdrnim obrozenl u Slovantg, Praha 1958.

.Viz Jaroslav Ludvlkovsky, Dobrovsky a Komensky. Arehiv pro baddnI o Zivots
‘a spisech ]. A. Komenského, ses. 15, 1940.

Za zakladatele prvnI zednébrské spolet‘,nostl v Praze (16Ze U t¥{ hvézd r. 1728) po-
kladal Sporcka Joset Svéatek (Obrazy z kulturnich déjin Beskych, Praha 1891), po
ndm Arnost . Denis (Cechy po Bilé hote I, Praha 194, str. 424 n.) ‘a Jaroslav V1&ek
v Déjindch Geské literatury I1I, Praha 1931, str. 115, Naopak Josef Pekaf ve studii
Hrabé FrantiSek. Antonin Spork (v knize Z duchovnich d&jin Geskych, Praha 1941)
tuto domn&nku vyvract; vychazi pfi tom z argumentace Heinricha Benedikta, autora
monografie Franz Anton Graf von Sporck (Videll 1923),

-Viz Eduard Winter, Josefinismus a jeho d&finy. PFspSvky k duchovnfm d&jindm

Cech a Moravy 1740—1848 Praha 1945, str. 27 n.; Arno3t Denis v citovaném dile
na str. 542; Eva Priesterova, Strudné dé}lny Rakouska, Praha 1954, str. 280 n.
Viz Jan Jakubece, Josef jungmann bdsnik a publicista. Jungmannova $kola. —. Lite-
ratura feskd devatendctého stoletf I, Praha 1902; Eduard Winter, Bernard Bolzano
a jeho kruh, Brno 1935, kap. 1. Tam 1 vyklad Zdeiika Kalisty o Seibtovi a jung-
mannovcich v pozndmkovém aparédtu na str. 212—213.

Viz Jaroslav V1&ek, Déjiny deské literatury 111, str. 154.

Z Cetné literalury, pokud se tyk4 této otdzky u Dobrovského: Jan Jakubec, Déﬁny
beské literatury II, Praha 1934; Ferdinand Hrejsa, Dobrovsky a delti evangelict
Casopis Bratislava III 1929; ]aroslav Ludvikovsky, Dobrovského klasickd huma-
nita, Bratislava 1933; ]osef Volf, avod k edici Josef Dobrovsky, PfedndSky o prak-
tlcké strdnce v kFestanském ndbozenstvi Praha 1948; Miloslav Kaifdk, Zivotnt
osudy a ndbofenské ndzory |. Dobrovského. V knize Z nébozenského odkazu ]J. Dobrov-
ského, Praha- 1954.

Miloslav K ait 8k, Z ndboZenského odkazu ]. Dobravského Praha 1954, str. 176.
TamtéZ, str. 197.

TamtéZ, str. 186.

Julilus Marx, Die ¢sterreichische Zensur im Vormdrz, — Osterreich Archiv, Miinchen
1959, str. 25.

Viz Erbauungsreden fir Akademiker von B: Bolzano, Praha 1813; &esky B. Bolzana
Fedi vzdéldvact akademické mldde%i sv. II, Praha 1884, str. 5.

Tamtés.,

Viz Redi vzdéldvaci 1—1V, Praha 1884—1888; Uber die Wohltdtlgkeit kéazénf z r. 1811,
¢esky s pfedmluvou ]osefﬂ Plojhara ve svazku O pokroku a dobroéinnosti, Praha 1931;
Das Biichlein vom besten Staate (rukopis z let tficdtych), Cesky O ne}lep§im stdte,
Praha 1934 dal3f vydanf s pfedmiuvou Ludvika Svobody, Praha 1949, a s pfedmluvou
Josefa Plojhara, Praha 1952.

Rell vzdéldvact 111, 'str. 19n.

Text sv. Pavla cit. podle pfekladu Nového zdkona Frantiska Zilky z.r. 1933,

Viz Jaroslavd Pe Sko.wvd, Utopicky socialismus v Cechdch v XIX. stoletf, Praha 1965.
Erbauungsreden, 1813, str. 98—89 (pfel. D. ].).

Eduard Winter, B. Bolzano a jeho kruh, str. 77—78. -

TamtéZ, str. 77—79. — Wintrova monografie ma pro. poznén{ Bolzana podnes Zza-
kladnt vvznﬂm Také Wintrovi Zfci vénuji Bolzanovi (a rakouskému, resp. Ceskému
osvicenstvi) stdlou pozornost; tak napf. Ernst Nittner, autor studie Havliteks Be-
zlehungen zu B. Bolzano ilber F. Schneider ve sborntku Deutsch-slawische Wechsel-
seitigkeit 'in sieben Jahrhunderten, Berlin 1956. Z &eskych badateli se Bolzanem
zabyva zvla§ts Zden®k Kalista, prekladatel Wintrovy bolzanovské monografie; ve

_sborniku Ost und West in der’ Geschlchte des Denkens und der kulturellen Bezlehun-

gen, Berlin 1964, uvefejnil piispdvek. Zur Entwicklung des. religi¥s- philosophischen
Denkens von B. Bolzano tn den Jahren 1813 bis 1834, Bolzanovym mistem v d#jinich
filosofie se obfral Jan Pato&ka ve shornfku Filosofie v d&jindch Eeského néroda,
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Praha 1958. Ivan Dubsk ¢ rozebral Bolzanfiv vztah k hegelianismu ve studii Hegel
a Ceskoslovensko ve Fllosofickém Zasopise 12, 1964, &fs. 4. ArnoSt Xolman vénoval
Bolzanovi rusky psanou monografii (fesky pfeklad Praha 1958), v niZ analyzuje
pfedeviim jeho matematické, pfirodov8dné a fllosofické préce a nédzory. Ceskou
monografii o Bolzanovi vydala Irena Seidlerov 4 (Politické a soctdlnt ndzory B. Bol-
zana, Praha 1963); v této cenné a podn#&tné préci v&nuje pozornost { Bolzanovym
néboZenskym mySlenkdm a jeho ndboZenskému plsoben{. Seldlerovd op8tovnd ozna-
&uje (podobnZ jako A. Kolman) toto Bolzanovo pisobenf za ,objektlvn® reaként“.
Domnivam se, Ze ne zcela prdvem. Bolzanovo pfisobeni na mladou generaci v Cechédch
osvicenské epochy piispélo pfedev3im k posilenf racionalistick¢ch tendencf ve vztahu
k cirkvl a kiestanské vife, k vymandn{ z duchovn{ podfizenosti katolické dogmatice
a k oslabeni autoritativntho vlivu cirkve na my3len{ mladé inteligence. Bolzandv
spor s cirkvi — jak to také p¥pomina Jan Patofka v citované studil — byl v Cechédch
chépan ve smyslu husitské tradice a odporu proti duchovnimu nésilf.

DIE KIRCHLICHEN REFORMBESTREBUNGEN IN BOHMEN
ZUR ZEIT DER AUFKLARUNG

Nach der Schlacht am Weissen Berg (1820) vollzog sich in den b8hmischen L#ndern
eine gewalttlitige Rekatholisierung, bei der die Hauptrolle der Jesuitenorden spielte, der
von den Habsburgern unterstiitzt wurde, Dieser Druck der katholischen Propaganda
rlef jedoch verhéltnisméssig bald eine Reaktion hervor, die sich sogar direkt in den
Kreisen der Geistlichkeit Husserte. Selbst im Jesuitenorden verstirkte sich schon im
17. Jahrhundert die Tendenz des tschechischen und slawischen Nationalbewusstseins.
Eln Beispiel dafQr bletet Bohuslav Balbin. Nach B3hmen drang aus Frankreich der
Einfluss des Jansenismus, es verbreitete sich die religidse Toleranz. Anklang fand auch
die religibse Philosophie von B. Pascal. Die Gedanken des reformierten Katholizismus
popularisierte in Bbhmen der Graf Fr. Ant. Sporck. Zur Zeit der Reglerung von Maria
Theresia verbreiten sich in Osterreich die Ideen der Aufkldrung und des Ratlonalismus.
Dle Aufldsung des Jesuitenordens (1773) ebnete den Weg fir den antretenden Josefi-
nismus; der Geist der Aufkldrung dringt in die Reihen des Klerus in BShmen ein
[(G. Dobner, M. A. Voigt, F. Durych, F. ProchAzka u. a.). An der Prager Universitht
werden die Aufkldrungsideen von ], Stepling und K. J. Seibt verbreitet. Ein grunds#tz-
licher Gegner des kirchlichen Dogmatismus war Josef Dobrovsky. Er winschte sich, dass
der Priester ganz aus der gelstlichen Abh#ngigkeit befreit werde, damit er Husserlich
und innerlich ein unabh#dngiger Mensch sein kénne. Nach Dobrovsky¢ sollte der Priester
vor allem Lehrer und Erzieber sein. Deshalb wurde von Dobrovsk¢ die volle Berechti-
gung der staatlichen Aufsicht tlber der kirchlichen Verwaltung anerkannt. Mit dem
offiziellen kirchlichen Standpunkt stimmte Dobrovsky auch in den Fragen der tschechl-
schen Geschichte nicht Uberein, namentlich in Bezug auf das Hussitentum und die
Gegenreformation. In seiner Auffassung des Christentums ging Dobrovsky von St. Pauls
Lehre aus, aber er korrigierte sle durch seinen rationalistischen Standpunkt. Teilweise
wurde auch Dobrovsky von der religidsen Philosophie B. Pascals beeinflusst. Nach
Dobrovsky darf die Religion nicht in Widerspruch mit dem Verstand stehen.

Nach den napoleonischen Kriegen begann sich der Kaiser Franz II. besonders
scharf gegen die Ausserungen des Josefinismus und der Aufkldrung einzusetzen. Er
wollte die Kirche zur Unterstiitzung und Stdrkung der staatlichen Macht ausniitzen. Ein
starker Druck wurde vor allem auf die Prager Universitit ausgelibt, welche von dem
Geist der Aufkldrung durchdrungen war. Der Kalser und die konservativen Vertreter
der katholischen Hierarchie waren bestrebt diesen Geist auszurotten. Die Angriffe kon-
zentrierten sich vor allem auf den hervorragenden Professor der Universitiit, den Philo-
sophen Bernard Bolzano. Die religilse und sozlale Lehre Bolzanos widersprach durchaus
den Bestrebungen um die Festigung der staatlichen und kirchlichen Macht in Metter-
nichs Osterreich. Deshalb wurde Bolzano beschuldigt, die Autoritdt der Kirche zu unter-
graben und er wurde seines Professorenamtes enthoben. In Osterreich machten sich die
aus der Zeit der Gegenreformation bekannten Methoden wieder geltend. Es kommt zu
einer neuen Offensive des Katholizismus in den bdhmischen L#ndern. Ihr Zlel ist die
Festigung der politischen und geistlichen Disziplin.
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Dadurch wurde die tschechische nationale Bewegung stark betroffen. In entschie-
denster Weise stellte sich gegen diesen Druck des Usterreichischen staatlichen und
kirchlichen Absolutismus Karel Havli¢ek Borovsky.

Ubersetzt von Eva Uhrovd



