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tak, že ř ad í tyto různo tva ry chronologicky; proto zač íná rozborem ú t v a r ů už íva
n ý c h hojně v 18. stol. (č tyřs topý trochej, pak č tyřs topý , t ro js topý a šest is topý jamb) 
a dále přecház í k rozboru rozměrů už ívaných v 19. stol. (pětistopý jamb, později 
os ta tn í rozměry trochejské). H lavn í v ý z n a m této část i p r áce (založené na boha tém 
ma te r i á lu a opa t řené 94 n á z o r n ý m i diagramy) je jednak, v tom, že ukazuje, jak se 
ve vývoj i ruského verše up la tňova l v l iv verše cizího (při čemž nezanedbává ani 
souvislost »li terárního« verše s veršem l idovým), jednak v tom, že podrobně sleduje, 
jak se up la tňova l v h is tor ickém vývoj i ruského verše zákon o disimilaci soused
n ích těžkých dob, t. j . snaha, aby sousední těžké doby nebyly p o d k l á d á n y slov
n ími p ř í z v u k y stejně silně. Pro ruský verš t rochejský a j a m b i c k ý je charakteris
t i cký regresivní ráz té to disimilace: nejsilněji (obyčejně na 100 %) b ý v á podklá
dána s lovními p ř í z v u k y poslední těžká doba, d r u h á těžká doba oď konce pak 
daleko slaběji, t ře t í t ěžká doba od konce silněji než d r u h á těžká doba od konce 
(ale obyčejně ne na 100 %) atd. Tak vzniká regresivní v lnovi tá k ř i v k a slovních 
p ř i z v u k u j 

P ř i řešení o t ázky v l i v u cizího verše a u p l a t ň o v á n í zákona disimilace dochází 
T a r a n o v s k ý k výs ledkům, k t e r é svým dosahem přesahuj í r ámec dějin ruského 
verše. N a b o h a t é m ma te r i á lu ukáza l , že regresivní ráz inertie ruského verše 19. stol. 
nen í pas ivn ím důs ledkem prosod ických vlas tnost í ruš t iny , neboř p ř i p řek ladech se 
up la tňova la nejednou inertie rázu p ř í m o pro t i chůdného , avšak že je pro ruš t inu 
regresivní typ veršové inertie nejvhodnějš í (je pro n i typ ický) , a proto se během 
19. stol. r u s k ý trochej a jamb vyyí j í p r á v ě směrem k regresivní-dis imilaci t ěžkých 
dob. Toto pozorování se dá zobecnit v tom smyslu, že pro k las ický verš j is tého 
j azyka je v h o d n ý j i s tý typ veršové inertie a že^se k n ě m u vyvíj í , i k d y ž by l do 
literatury uveden v j iné podobě. To dává p o d n ě t y i naš í matrice, ze jména zkou
m á n í verše s taročeského, a u verše novočeského zkoumán í veršové inertie p řek ladů 
v poměru k verši or ig inálu ; po té s t ránce bude za j ímavé prozkoumat na př . z ačá tky 
novočeského básn ic tv í (Jungmannovy přek lady) a p řek lada te l skou p rax i lumí-
rovskou. 

Zbývá n á m ješ tě odpovědět na o tázku, č ím bude t ř eba d o p l n i t p rác i Tara-
novského. D o m n í v á m se, že je to sous tavný zřetel k l i t e rá rn í a společenské situaci. 
Mater iá l , k t e r ý TaTanovský nashromáždi l , m ů ž e totiž způsobi t dojem, že se verš 
vyví jel sám ze sebe, imanen tně ; bude proto t řeba soustavně sledovat, jak p ře suny 
v tvaru verše souvisely s měn íc ím se poměrem spisovatelů ke skutečnosti . Autor 
sice u každého rozměru u v á d í jeho sepětí s l i t e rá rn ími druhy a d r u h o v ý m i formami, 
ale to nes tač í ; bude nutno soustavněj i př ih l íže t k významové s t ránce verše na po
zad í celého l i t e rá rn ího vývoje, a dá le bude t ř eba ukáza t , že vývojové mezn íky , 
k t e r é autor stanovil pro děj iny ruského trocheje a jambu, nejsou nahodi lé , ale že 
b y l y p o d m í n ě n y vývojem .literatury, k t e rý b y l de te rminován vývojem společen
s k ý m Josef Hrabák 

1 V y d a l a Srbská Akademie věd v Bělehradě; str. 376 a 16 s ta t i s t ických tabulek. 
2 Teoriske osnově ruskich dvodelnich, ritmova, str. 1—45. 

v

3 Istorifcki razvitak r i tmičke inercije ruskich dvodelnich ritmova, str. 47—351. 
4 V českém trocheji a jambu je v lnovi tá k ř i vka slovních- p ř í z v u k ů podk láda 

j íc ích těžké doby verše progres ivní (nejsilněji je v y z n a č o v á n a p rvn í t ěžká doba, 
d r u h á daleko méně, t ře t í zase silněji atd.). 

K problematice řeckých výpůjček v prosaických spisech Ciceronových (PáivO 
Oksala : Die griechischen LehnwiJrter in den Prosaschriften Ciceros. Hels inki 1953; 
stran 176). 

Již od osmého století př. n. 1. by l poloostrov Apenn inský p ř í s tupen s i lným vl ivům 
řeckým. Je pochopi te lné, že tyto v l i v y zasáh ly značnou měrou i do samotné slovní 
zásoby jazyka la t inského. Ovšem k a ž d é naše z k o u m á n í řeckých v ý r a z o v ý c h p rvků , 
nacházej íc ích se v la t inském kontextu, se v pods ta tě op í rá jen o la t inské l i t e rá rn í 

Erameny, a zůs tává tedy spíše zj išťováním osobitého usu urč i tého autora, než aby 
ylo možno t ímto způsobem podat zcela neskres lený obraz současné hovorové řeči. 

Tohoto stanoviska se celkem důsledně ve své studii drž í i Pá ivo Oksala. 
V úvodních p o z n á m k á c h (sir. 7—13) se autor z a b ý v á podstatou a histori í problé

mu. Zvláštní pozornost p ř i t om věnuje roz t ř íděn í slov řeckého původu , jež se u Cice-
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rona vyskytu j í , a to jednak podle stáří , jednak podle toho, pokud už tyto v ý r a z y 
zdomácněly v la t ině doby Ciceronovy (1. slova zcela zdomácně lá ; 2. cizí slova, c í těná 
dosud jako slova cizí ; 3. zcela cizí vý razy , vsunu té do textu; 4. p ř e k l a d y řeckých 
t e rmínů) . Z těchto č ty ř skupin chce autor věnovat pozornost pouze dvěma p r v n í m , 
jak to os ta tně naznaču je již sám název jeho studie. Toto rozhodnu t í však bylo 
př íč inou vážných nedůslednost í p ředevš ím V té část i studie, kde se autor pokouš í na
st íni t h is tor ické pozad í -C ice ronovy praxe v už íván í řeckých slov. 

Oksala totiž nehodlá jednat o řeckých výrazech u Cicerona dř íve, dokud by 
riepřihlédl k s ta rš ím au to rům, jej ichž dílo by mohlo b ý t důleži tou pomůckou p ř i 
s rovnávání , a to aspoň k Plautovi (14—24) a k Terentiovi (24—35). Řecké v ý p ů j č k y 
u Plauta rozt ř íd i l autor velmi důk ladně . D o p l n i l ještě dalš ími asi padesá t i slovy 
seznam P l a u t o v ý c h výpůjček , k t e rý sestavil W. Kahle, D e vocabulis Graecis P lau t i 
aetate in sermonem L a t i n ů m vere receptis, Diss. Můnster 1918. K d y b y ovšem chtěl 
b ý t autor zcela důs ledný, a jestliže chtěl skutečně př ih l íže t jen k v ý p ů j č k á m ve 
v las tn ím smyslu toho slova (viz ony p r v n í dvě skupiny Oksalova rozdělení) , neměl 
ani zde b r á t v ú v a h u v ý r a z y typu t ře t ího (zcela řecké vý razy , zachycované větši
nou v řecké graf ické podobě) . Setkáváme-l i se však s n imi v jeho výkladech o P lau
tovi, je to jen svědectvím toho, jak je vůbec obt ížné oddělovat od sebe — nejen 
u Plauta, ale i pozděj i — v ý p ů j č k y v užš ím smyslu od os ta tn ích c izo jazyčných 
st i l is t ických pros t ředků , j imiž au to ř i často dodával i (a dodnes dodávaj í ) s v ý m spi
sům cizího koloritu. Jako p ř ík l ad poslouží mís to Oksalou neci tované, P l . T r in . 705 
Non enim possum quin exclamem: euge, euge, Lysiteles, JtdJ.iv. D v a k r á t opakované 
»euge* i řecké itcUiv ma j í tu j is tě v pods ta tě stejnou stilistickou funkci, i k d y ž je 
v rukopisech j e j i ch ' g ra f i cká podoba r ů z n á (v českém p řek ladu bychom asi napo
dobi l i : » . . . bravo, bravo, Lysitele, repete*) I Oksala však zařazuje »euge«, čas to 
se nalézaj ící ú Plauta i na j i ných místech, mezi t akové výpů jčky , jako epistula, 
moechus, cadus, za t ím co řecké itctXiv by j istě podle jeho graf ického vzhledu citoval 
spolu s v ý r a z y jako TCKOOBI, oi'xet«i-

Plautus je v Oksa lově studii zcela sp rávně charak te r i sován jako autor, k t e rý se 
nijak n e v y h ý b á už íván í ř eckých výrazů , a to i tam, kde by měl po ruce zcela 
souznačná slova l a t inská . A naopak p r á v e m autor označuje Ťerent ia za t y p i c k é h o 
representanta purismu v la t inském l i t e rá rn ím jazyku . Nejen je doloženo u Ťeren t ia 
ř eckých výpů jček poměrně méně, ale i co do obsahu je jejich charakter daleko 
k ro t š í : jde větš inou o slova, k t e r ý c h běžně použ ívá i lat ina klas ická, anebo o v ý r a z y 
z t r ad ičn ího s lovníku komického . Mimoto p lné dvě t ř e t iny těchto slov se opět 
objevují v seznamu řeckých v ý r a z ů u Cicerona. V souvislosti s t ím nacház í Oksala 
i vztahy mezi p u r i t i c k ý m i tendencemi obou těchto an t i ckých spisovatelů, upozor
ňuje však zároveň, že jde u Ťerent ia i u Cicerona o značně odlišné l i t e rá rn í druhy. 

Terent iův purismus souvisí podle Oksaly se současnými , silně nac ioná ln ími ten
dencemi ř í m s k é v ládnoucí t ř ídy , k t e r é vzdě lancům nedovolovaly už íva t p ř í l i š 
če tných řeckých výrazů . Je však o tázka , zda členové té to t ř í d y skutečně »ve svém 
ni t ru Řeky pohrdali*, jak tvrdí Oksala, ačkol i »jejich p ř e v a h u b y l i ochotni uzná 
vat* (25), a zda snad nebyl pro ně kul t nejen řecké kul tury, n ý b r ž i řeckého j azyka 
spíše jejich s o u k r o m ý m (osobním?) kultem. Vždyť se proti Terentiovi, p ropuš těnc i , 
jenž tvořil p ředevš ím v duchu oněch oficiálních snah ř í m s k ý c h vzdělanců, obráž í 
j is tě leccos z cha rak te r i s t i ckých ry sů jejich způsobu mluvy v or ig iná ln ím sti lu 
ř ímského jezdce C. Luc i l i a . K n ě m u však Oksala nepř ih l íž í , jako vůbec nebere 
v ú v a h u nic z předciceronské poesie, protože p r ý její zlomkovltost >nedává jasnou 
p ředs tavu o stanovisku toho či onoho autora k výpů jčkám* (14). A přece snad 
u žádného j iného autora nelze pozorovat symbiosu řeckých a l a t inských výrazo
vých p ros t ř edků v tak velké m í ř e jako u L u c i l i a . Zde už vůbec nelze oddělovat 
v ý p ů j č k y obecně p ř i j ímané od výrazů , k t e r ý c h bylo užito* ad hoc, zde není pro to 
dos ta tečným kriteriem ani s tupeň latinisace ani graf ická forma; kol í savá nevy-
váženost. tvarová (srov. 2 5 M . Ixionies alochoco, 542 acoetin, 789 x'i) spíše jen nazna
čuje, že jde o něco víc než o pouhou stilistickou m a n ý r u , a že p a t r n ě b y l pro t aková 
tvoření podklad v důvě rných rozhovorech úzkého okruhu současných vzdělanců. 
P ř i t om je možno z něk t e rých zachovaných f ragmentů p ř í m o zjistit k l adné autorovo 
stanovisko k p ř i j ímán í a už íván í řeckých slov (Luc. 15 n.). 

O d satir Luci l iových, pokud jde o už íván í slov řeckého původu , jde pak cesta 
nikol iv k Horatiovi, ale spíše k Men ippským sa t i r ám Varronovýui , a přes ně k Cice-
ronovým l is tům. Ovšem sloh Var ronův je celkově mnohem ukázněnějš í než Lucil iův, 
a řeč Ciceronova je opět vybroušeně jš í než Varronova. Oksalovo z k o u m á n í řeckých 
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výpůjček u Cicerona nevyžadova lo sice nevyhnu te lně předchozí p o d r o b n ý rozbor 
Luci l iových f ragmentů nebo z lomků Var ronových Satir, zvláště nechce-li še autor 
z a b ý v a t vý razy , k t e r é Cicero v k l á d á do svých listů v řecké graf ické podobě. A le 
jestl iže už chtěl Oksala p romí tnou t celou problematiku řecko-lat inského míšení na 
h is tor ické pozadí a jestl iže př is toupi l v tomto směru k d ů k l a d n é m u zhodnocení 
Plauta a Terentia, pak neměl ani Luc i l i a a Varrona zcela opominout. Neboť puris-
mus, s n ímž se v Ciceronově díle obecně se tkáváme, sotva s tačí uvádě t ve vztah jen 
k a u t o r ů m tak vzdáleným,' jako je na př . Terentius. Spíše je to věc dlouholetého 
vývoje , v němž nemalou úlohu sehrál i i ti , k te ř í pur i s t ické tendence vyvolával i svou 
p ro t i chůdnou stilistickou p r a x í . Nemalou ú lohu tu nepochybně měl i t aké řečtí 
pur i s t é a a t t ic is té ; a n i k tomu Oksala nepř ih l íž í . 

Po exkursu o ř eckých v ý p ů j č k á c h u Plauta a Terentia p řecház í autor k cha
rakteristice doby Ciceronovy (35—38) a vš ímá si p ředevš ím různých současných 
snah o čistotu j azyka (Stilo, Varro, Caesar, Cicero). Upozorňuje zároveň na h luboké 
Ciceronovo vzdělání v řeckém jazyce i ve všech oborech řecké kul tury a p ř ipomíná , 
že stopy toho zůs ta ly v Ciceronově díle, jakkol iv se on sám leckdy vyjadřoval proti 
už íván í řeckých slov a odmí ta l uznáva t přednos t i řeckého jazyka (mimo ci tá ty , 
uvedené u Oksaly , srov. ještě sebevědomé v ý r o k y De fin. I 3, 10 a III 2,5; daleko 
up ř ímně j š í je však Cicero ib. III 4,15). 

Vlas tní rozbor Ciceronových spisů p rovád í autor podle tohoto schématu : k a ž d á 
t hema t i cká skupina Ciceronových děl (řeči 39—90; l isty 91—109; ré tor ické spisy 
110—131; filosofické spisy 132—164) je uvedena k r á t k ý m obecným úvodem, násle
duje pak deta i ln í rozbor děl a nakonec je vždy př ipojeno s t ručné shrnu t í . Text do
prováze j í seznamy výpůjček , sestavené podle v ý z n a m o v ý c h kategori í , a s tat is t ické 
tabulky, udáva j íc í pro k a ž d ý spis mimo j iné též pe rcen tuá ln í frekvenci výpůjček 
i všech zj iš těných řeckých míst na jednu stranu teubnerského textu. V obojím, 
zvláště p ř i roz t ř iďování ř eckých výrazů , se ovšem Oksala nemohl vyhnout urč i té 
schéma tičnosti . 

Ciceronovy řečL rozebí rá autor ve č ty řech oddí lech podle doby jejich vzn iku 
(léta 81—66, 66—59, 57—52, 46—43). Jsou yždy v y p o č í t á n y všechny řecké v ý p ů j č k y 
a ve svém souhrnu k rá t ce cha rak te r i sovány . Podle Oksaly urču je se v Ciceronových 
řečech už íván í ř eckých výpůjček p ředevš ím p ředmětem, o němž se mluví . Nejvíce 
výpůjček je v řečech, k te ré maj í vztah k hel lenis t ické civi l isaci (In Pis. — 3,1 
na lezených míst na jednu teubnerskou stranu; In Verr. III (act. 2) — 1,6; IV — 2,0; 
V — 2,7; Pro Rab. — 1,7) nebo obecně k věcem kul tury a vzdělanost i (Pro 
A r c h . — 2,0). Oksala p ř i k l á d á značnou důležitost i afektu, >s n ímž by la ta nebo 
pna řeč proslovena (Post red. in sen. — 1,4; srov. zvláště řeči, v k t e rých Cicero 
hojné použ ívá han l ivých slov, na př . In Cat. II — 1,5; In Pis"; — 3,1), ale př ih l íž í 
též k propracovanosti skladby (zjišťuje dokonce, že více výpůjček b ý v á v úvodn ích 
pasážích) a k j e j ímu l i t e r á rn ímu zaměřen í — řeči, u rčené pouze ke čtení, míva j í 
větší procento řeckých slov (In Verr. act. 2 — 1,7; P h i l . II — 1,6). Podle Oksa ly 
jsou lat inštějš í co do své slovní zásoby též řeči proslovené p řed l idem (Oř. ad 
Quir . — 0,2; P h i l . IV a V I (koeficient pro jednot l ivé řeči F i l i p i k Oksala neudává) , 
s vý j imkou In Cat. II, kde má na vysoké frekvenci ř eckých výpůjček v inu množstv í 
nadávek,- j ichž tu Cicero užil) . 

Konečně zjišťuje autor i p rav ide lný vzestup v použ íván í slov řeckého p ů v o d u 
v samotném p r ů b ě h u Ciceronovy slovesné tvorby; p ř ič í t á to neus tá lému vn ikán í 
hel lenis t ických životních forem s novými p ř e d m ě t y běžné po t řeby . Sp rávně tedy 
považuje i nadá l e pur i s t i cké tendence za h lavní princip, určuj íc í st i l ist ický cha
rakter Ciceronovy tvorby. Vcelku je totiž v textu Ciceronových řečí výpů jček po
měrně má lo (262 slova na 1782 místech a na 1549 s t ranách) , a to ještě jde ve většině 
p ř í p a d ů o výpů jčky , doložené již před Ciceronem a přeš lé už aspoň zčást i do 
slovní zásoby la t inského jazyka, ano i do jeho zák l adn ího fondu. Mimoto, něk te ré 
zcela zdomácnělé v ý r a z y — jichž řecký původ je os ta tně leckdy p rob lemat i cký — 
zabí ra j í svým m i m o ř á d n ě čas tým výsky tem značnou část z uvedeného počtu míst 
(poema 189X, nummus 88X, hercule 72X, latro 65X); exaktnost Oksalovy methody 
se t ím vážně porušuje . Vždyť potom kterékol i jednot l ivé místo se slovem »poena«, 
p o j í m a n ý m v době Ciceronově jistě již jako v ý r a z la t inský , p la t í za docela stej
nou jednotku,jako na př . úp lně řecké žSixatťóťhfjaav (In Verr. V 57, 148). T ímto způso
bem získala »řecký< charakter řeč Pro 'Milone, v níž bychom a pr ior i řecká slova 
v hojnějš ím počtu nečekali . Koeficient ř eckých míst v ní je 1,6 (průměr všech 
C i c e r o n o \ ý c h řečí je 1,2), a to předevš ím proto, že tu z dvaašedesát i Oksalou uvá-
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děných výpů jček figuruje »poena< a její odvozeniny osmadvace tk rá t a »latro« s od
vozeninami jedenác tkrá t . O z n a č u j í tedy Oksalovy koeficienty, jakkol iv si on sám 
jejich nedosta tečnou p růkaznos t uvědomuje , nejvyšší s tupeň, v j a k é m se vůbec 
mohou řecké v ý r a z y u Cicerona jevit tomu, kdo by je posuzoval v celém rozsahu 
jejich his tor ického vývoje. Naprot i tomu by musela Oksalova čísla s hlediska p rů 
měrného současníka Ciceronova, poj ímaj íc ího j iž m n o h á ř e c k á slova zcela bez 
vědomí jejich cizího původu , pods ta tně klesnout 

Přes tyto v ý h r a d y k me thodě jsou autorovy závěry v pods ta tě s p r á v n é : výpů jček 
poměrně málo, a to ještě bez n á p a d n é h o cizího zaba rven í ; flexe téměř bez v ý j i m k y 
př izpůsobená l a t in ským zvyklostem (řeckou grafickou formu maj í v řečech jen dvě 
místa, a to ještě jde o c i t á ty ) ; v ý p ů j č k y jsou velkou větš inou substantiva konkré t 
n ího obsahu; jen z ř í dka bylo užito cizího slova se zvláštní stilistiekou funkcí (snaha 

?i o vyvo lán í exot ického dojmu; pokusy ironisovat — obojí zvláště často v řečech 
n Verrem). 

Mnohem méně mís ta než řečem věnuje autor os ta tn ím Ciceronovým p rosa i ckým 
spisům. V listech komentuje předevš ím v ý s k y t těch ř eckých slov, k t e r á jsou po p r v é 
doložena až u Cicerona; os ta tn í v ý p ů j č k y autor jen zaznamenává . A n i tu Oksala 
nehodlá, jak úvodem prohlašu je (93), b r á t v ú v a h u výrazy , zachycené v řecké gra
fické podobě, a ani k n im nepř ihl íž í p ř i s tanovení pe rcen tuá ln ích hodnot, ale jeho 
dalš í v ý k l a d y ukazuj í , že s n imi neustá le počí tá . To znova svědčí o tom, jak ús t ro j -
nou součást í Ciceronova řecko- la t inského míšení tyto v ý r a z y skutečně b y l y . A je 
t ř eba opět jen litovat, že se Oksala vůbec nepokusil ani na tomto místě, af už 
s k l a d n ý m či se z á p o r n ý m výsledkem, o s rovnání Ciceronových listů s dochova
n ý m i z lomky z L u c i l i a a z Varrona, zvláště k d y ž Plautovi a Terentiovi věnuje 
m í s t y t a k é zde pozornost. Už íván í ř eckých výpů jček se mu jeví v listech obecně 
volnějš ím než v řečech, ani ne tak co do množstv í (koeficient z j iš těných míst 
v listech 1,5 — v řečech 1,2) jako spíše co do kva l i ty : je tu mnohem více výpůjček 
nových, ještě nezdomácnělých , ovšem vedle značného množství zcela řeckých slov 
(jejich započ ten ím by se procento v ý s k y t u zvýšilo na 2,3). Je dokonce vůbec obt ížné 
zjišťovat, zda se všech doložených slov užívalo běžně v hovorové řeči. Oksala se 
asi sp rávně domnívá (105), že řeč dopisů A d At t icum (1,7; s úp lně ř eckými slovy 
v textu 3,2), k t e r ý m dodáva l Cicero zvláště často řeckého zabarven í a k te ré jsou 
též j inak p lny r ů z n ý c h zvláštností , nen í obrazeín současné hovorové řeči, ale »helle-
nisticky z a b a r v e n ý m způsobem psaní* (jen psaní?) >zcela malého kruhu inte
lektuá lů* (anebo jen dvou vzdě laných individuali t?); to by podobnost s Luc i l i em 
jen zdůrazňovalo . Os ta tn í soubory dopisů jsou bližší běžné hovorové řeči vzdě
lanců. P o m ě r n é • ne jméně cizích e lementů obsahuj í l is ty A d familiares ( 1 , 1 : 1 , 4 ) . 
I tu však Oksala zjišťuje v ý k y v y podle toho, kdo je adresá tem (v dopisech Varro-
novi nalézá méně, v listech Paetovi více živlu řeckého), i podle toho, v j a k é m cito
vém rozpoložení Cicero p r á v ě b y l (dopisy psané v dobách pro Cicerona těžkých 
obsahuj í podle Oksaly méně řeckých p rvků ) . Zato nepozoruje autor studie vůbec 
žádných změn v p r ů b ě h u Ciceronova tvoření . 

Poslední dvě kapi toly jednaj í o spisech ré to r ických a filosofických. Podle auto
rova zjištění je zvláště málo ř eckých výpů jček v Ciceronově l i t e rá rn í p rvo t ině 
De inventione (0,8 ve s rovnán í s p o d o b n ý m spisem neznámého autora A d Heren-
nium s frekvencí 1,2). Pozdější Ciceronovy ré tor ické spisy se jeví méně pu
r i s t ickými (Oř. 3 , 2 : 3 , 6 ; De opt. gen. 3,8 : 3,8; Facet. diet. 2 , 0 : 4 , 0 ) , ale podrobné 
Oksalovo z k o u m á n í ukazuje, že je to nutno př ič ís t neus tá le se p roh lubu j íc í au torově 
snaze, aby podložil ryze p rak t i cké řečnické p ředp i sy fi losofickými zák lady . To 
by la ovšem ješ tě tehdy pro la t inský jazyk terra ineognita; pouze Partitiones orato-
riae, u rčené jako p ř í r u č k a pro mládež, maj í m i m o ř á d n ě n ízkou frekvenci — 0,2 : 0,2. 
Je tedy Cicero puristou i ve spisech ré tor ických, i k d y ž — pro jejich speciální zamě
ření — menš ím puristou, než j a k ý m b y l v řečech (rétorické spisy — 1,6 : 1,7; 
řeči — 1,2). Oksala vidí sp rávně pur i s t i cký rys Ciceronova tvoření i v tom, jak se 
Cicero snaží, t ř ebas n ě k d y ještě s ' m a l ý m úspěchem, ihned p ř e k l á d a t nebo aspoň 
v y k l á d a t řecká slova, k te rých p r á v ě užil. Autor mohl ještě dodat, že takové t e r m í n y 
býva j í často u v á d ě n y o m l u v n ý m i opisy, j imiž jako by Cicero svaloval ze sebe 
odpovědnost za jejich uži t í (9rov. Top. 8,35 quam G r a e c i . . . appe l l aň t a j . ) . 

Tytéž tendence se pro jevuj í , i ve sk ladbách filosofických, avšak ze s ta t i s t ických 
úda jů (koeficient 1,9 : 2,1) vyvozuje Oksala, že se zde autor méně v y h ý b a l cizím 
v ý r a z ů m než v ré tor ických spisech. Značné množstv í výpůjček , i p ř í m o řeckých 
slov, je v A k a d e m i k á c h (2,0 : 2,3), p ro tože tu podle O. Cicero podává své v ý k l a d y 
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ve zhuštěné formě, ale předevš ím mnoho je j ich ve spisech D e fato (3,2 : 3,7), D e nat. 
deor. (2,3 :3,0), De div. (2,1 :2,3), tedy v dílech, k t e r á p rob í ra j í náboženské o t ázky ; 
naproti tomu spisy poli t ické, a zčayti i ethické, (s vý j imkou Tusc. disp. — 2.0 2,2) 
obsahuj í cizích v ý r a z ů p o m ě r n ě málo . P o z o r u h o d n ý je i Oksa lův postřeh, že Cicero 
nechá raděj i slovo v řecké graf ické podobě, než aby sahal po cize znějících vý
pů j čkách (147), jeho správnost však autor dos ta tečně neověřil na konkré tn í ch dokla
dech. P o d o b n ě se jen obecným způsobem konstatuje souvislost mezi v ý p ů j č k a m i 
Ciceronovými a v ý p ů j č k a m i Var ronovými a Lucre t iovými , aniž se p ř i tom věnuje 
pozornost k o n k r é t n í m p ř í p a d ů m ; p ř i tom b y však zvláště s rovnání s Lucre t iovým 
s lovníkem — vložené t řebas do úvodní kapi toly studie — bylo mohlo př inés t mnoho 
zaj ímavého. 

V závěrečné kapitole (153—155), za níž následuj í ještě dva p řeh ledy řeckých 
výpůjček , vyskytu j íc ích se u Cicerona (156—168), autor ne jdř íve statisticky srov
n á v á v ý s k y t ř eckých míst v jednot l ivých částech jeho díla. Znovu se tu ukazuje, jak 
by lo nesp rávné zásadně oddělovat slova v řecké graf ické podobě od la t in isovaných 
výpůjček , nebof Ciceronovy listy se v takovém p ř í p a d ě jeví dokonce méně pu
r i s t i ckými (1,5) než jeho spisy ré tor ické (1,6) a filosofické (1,9). O k s a l ů v omyl spo
čívá asi v tom, že autor vidí p ř e h r a d u tam, kde je jen povlovný vývoj cizího slova 
na cestě k ú p l n é m u převzet í (tak předevš ím v řečech a v odborných spisech Cice-
ronových) , ale i v tom, že, nepo j ímá obojí jako homogenní stilistickou jednotku, 
v níž může b ý t p ř í p a d n ý nedostatek jedné složky" vyvážen zvýšeným v ý s k y t e m 
složky d r u h é (tak v listech). Nakonec Oksala znovu shrnuje v ý v o d y z předeš lých 
dí lč ích závěrů a s taví p řed č tenáře postavu Cicerona jako autora, v jehož spisech 
jsou doprovázeny současné pur i s t i cké tendence (srov. Caesarovo dílo) t v ů r č í m 
a vždy k r i t i c k ý m p ř e j í m á n í m názvů pro věci nové, př icházej íc í p ředevš ím z helle-
nisticjtého Východu. Tyto autorovy v ý v o d y úst í v přesvědčení , že v době Cicero-
nově nebyla ještě lat ina pří l iš zhel lenisována. 

H l a v n í m kladem Oksalovy studie je pečlivé a p řeh ledné zp racován í všech vý
půjček, na lezených u Cicerona, ale* současně i d ů k l a d n ý a b y s t r ý rozbor jednotli
v ý c h dílčích úseků Ciceronova prosa ického díla. T a m Oksalovy v ý v o d y přesvěd
čuj í p řes všechny nedostatky jeho stat is t ické methody nejvíce. Je to proto, že autor 
dovede hodnotit výs ledky, k t e rých dosáhl matematicky, na zák ladě j iných krite
ri í než pouze kvan t i t a t ivn ích . S přechodem k větš ím ce lkům mizí však namnoze 
přesvědčivost autorovy argumentace, a celkové zhodnocení samotné Ciceronovy 
osoby je velmi kusé . 

Obecně lze říci závěrem, že Oksalovi šlo předevš ím o tendence jazyka hovoro
vého ( t řebas vyšš ího slohu), a n iko l i o jazyk umělecký, — tedy n iko l i o umělecký 
účel toho či onoho autora, ale o jeho úsilí stran lex iká ln í s t r ánky . Proto je celkem 
p l a n é s rovnáván í s Plautem, a ani Teren t iův purismus pro Cicerona mnoho nezna
menal. Vždyf za Terentia nebylo ješ tě v řecké slovesné produkci a t t ic is t ické hnu t í , 
kdež to za Cicerona sé už tu v l iv l i t e rá rn í (rétorské) teorie up la tňova l . I k d y ž tedy 
k tomuto všemu Oksalova p ráce dos ta tečně nepř ih l íž í , přece p ř ináš í aspoň b o h a t ý 
mate r iá l i cenné podně ty těm, k te ř í budou dále pracovat na problematice řecko-
la t inského míšení . 

Antonín Bartoněk 

Ctění o AristofBnwvl. V . Jarcho, Aristofan, Gosudarstvennoje izdntelstvo chu-
dožestvennoj literatury, Moskva 1954, sir. 134, cena 2,70 R. Autor několika, aristo-
fanovských s tudi í — z n á m ý c h z V D I — vydal pro širší veřejnost k n í ž k u o Aristo-
fanovi jako př í lež i tos tný tisk k oslavě 2400letých narozenin, k níž dala r. 1954 
podně t Světová rada mí ru . 

V s t ručném úvodě (str. 3—6) se autor zmiňuje o v ý z n a m u an t ické kul tury pro 
evropskou vzdělanost a o ohlasu Aristofanova dí la u pokrokových činitelů dneška. 
Da l š í část kn ihy se dělí na šest kapitol . V p r v n í kapitole (6—29) se autor zabývá 
rozkvě tem a thénské demokracie a peloponéskou vá lku , k t e r á »způsobila zostření 
t ř ídn ích p ro t ik l adů mezi r ů z n ý m i sociálními vrstvami svobodných občanů a pod
lomila hospodářskou z á k l a d n u městského s tá tu —• nezávislé d robné zemědělské hos
podářs tv í* (str. 15). Autor se d o t ý k á situace v Athénách a vyslovuje názor, že sice 
pol i t ické t r a k t á t y jako Athénská ús t ava na široké masy nepůsobi ly , že však za to 
na ně měli v l iv řečníci v l idových shromážděních . Zemědělci se t akových zasedání 
od podzimu do jara neúčastni l i , nebof j i m bylo zatěžko opouštět vesnici. Proto se 

11 Sborník prací fll fak. D, t. 1 


