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L I D M I L A P A N T Ú C K O V A 

G E O R G E E L I O T O V A O U M É N l 
A J E J Í U M Ě L E C K Á T V Ú R C l M E T H O D A 

V popředí zájmu těch pokrokových literárních vědců, kteří se zabývají řešením 
theoretických problémů uměleckého realismu, stojí v současné době zejména pro
blém typičnosti jako jedné z nejdůležitějších zákonitostí pravdivého zobrazení 
skutečnosti v literárním díle. A. Mjasnikov poukazuje na to, že pro konečné zpra
cování této otázky jsou podstatně významné i l . práce klasiků marxismu-leninismu; 
2. práce vynikajících představitelů estetického myšlení a především ruských revo
lučních demokratů; 3. výroky velkých umělců slova o těchto otázkách; 4. rozbor 
samotných uměleckých děl a literárního procesu vcelku*.1 Nebude snad proto ne
užitečné, budeme l i se v tomto článku zabývat poznámkami, jež k uvedenému 
problému i k jiným theoretickým otázkám uměleckého realismu napsala George 
Eliotová (1819—1880), význačná představitelka anglického kritického realismu 
19. století. Její úvahy o umění a literatuře jsou spíše příležitostného rázu. Eliotová 
nevypracovala ucelenou theorii realistického románu, věnovala však problémům 
uměleckého realismu větší pozornost než většina anglických realistů její doby. 

I. 

Názory George Eliotové na umění a literaturu prošly v dlouhém období před 
vydáním jejího prvního díla pozoruhodným vývojem. George Eliotová již od svých 
raných školních let mnoho a vášnivě četla. Hloubavá povaha j i vedla k přemýšlení 
o nejrozmanitějších theoretických otázjtách týkajících se filosofie, náboženství, 
umění, literatury atd. První úvahy o umění se v autorčině korespondenci objevují 
již r. 1838, tedy v době, kdy žila s otcem na statku Arbury ve Warwickshire. Nej-
význačnějším rysem povahy a názorů Eliotové v tomto období bylo silné náboženské 
přesvědčení, které vyvrcholilo až sebezapíráním a odmítáním všech životních 
rsdostí včetně radostného prožitku uměleckých děl. Z hudebních děl brala tehdy 
Eliotová na milost pouze hudbu chrámovou a z krásné literatury jen některá kla
sická díla (uvádí Dona Quijota, Robinsona Crusoe, Scottovy romány a básně, 
Shakespearova dramata a j . mezi těmi standardními díly, s nimiž by každý vzdě
laný člověk měl být obeznámen).2 

Ztráta víry v základní dogmata křesťanství a příklon k agnosticismu. racionalismu 
a positivismu v letech 1840—1842 znamenají u George Eliotové i radikální změnu 
v názorech na umění. Již r. 1840 j i k slzám dojímají hudební čísla birmingham-
ského festivalu; v r. 1841 se přimlouvá za četbu krásné literatury a se zanícením 
mluví o soudobých italských románech. Přes tuto .základní změnu svého původně 
negativního postoje k umění a literatuře však George Eliotová až do konce svého 
života věnovala poměrně velmi málo času četbě krásné literatury. Svědčí o tom 
podrobné seznamy její četby, v nichž najdeme převážně díla historická, filosofická, 
náboženská a biografická. Zvláště v četbě soudobé anglické prózy si autorka sama 
ukládala »půst<, snad z toho důvodu, že téměř chorobně nedůvěřovala svým tvůrčím 
schopnostem a obávala se, jak se domníváme, vlivu cizích myšlenek na vlastní 
tvorbu. »Když však píši, nebo jen zabývám se záměrem napsat vlastní román 
nebo povídku, netroufám si číst žádnou jinou anglickou beletrii,«8 píše nakladateli 
Johnu Blackwoodovi v roce 1875. 

První významnější theoretické úvahy o umění a literatuře vyplynuly teprve 
z konkrétní spisovatelské činnosti George Eliotové a objevují se po prvé až 
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v roce 1856, kdy autorka psala své první dílo »Scenes of Clerical Life« (v essayi 
o Riehlově díle »The Natural History of German Life«). Další cenné myšlenky 
najdeme v essayi *Wordliness and Other-Wordliness: The Poet Young« (1857), 
v sedmnácté kapitole románu »Adam Bede« (1859) a konečně porůznu v korespon
denci, deníku a listech ze zápisníku (»Leaves from a Note-Book«). V uvedených 
dílech a příležitostných poznámkách se autorka zabývá téměř všemi základními 
theoretickými problémy umění a literatury, a to jak otázkami, týkajícími se umění 
vůbec jako jednoho z druhů lidské činnosti, tak problémy, vztahujícími se k umě
lecké tvorbě samé (pravdivost uměleckého zobrazení, tvorba charakterů v literárním 
díle, poměr mezi skutečností a uměleckým výmyslem atd.). Některými z těchto 
úvah George Exotové se zabýval lan Milner ve svém článku sr'elix Holt, The Ra
dical and Realism in George Eliot«,4 věnoval však pozornost zejména tomu, .jak 
se autorčiny theoretické názory na umění a světový názor projevují při zobrazo
vání průmyslového dělnictva a celého složitého společenského prostředí v románu 
íFelix Holt«. V tomto článku hodláme podat stručný celkový přehled autorčiných 
poznámek k zásadním problémům uměleckého realismu ve vztahu k její tvorbě 
z raného období literární činnosti — soustředíme tedy svou pozornost především 
na romány »Adam Bede<, »The Mil l on the Floss« a >Silas Marner«, zobrazující 
život na anglickém venkově na rozhraní 18. a 19. století. 

II. 

Četné doklady zejména z au torč iných dopisů a deníku svědčí o tom, že 
George Eliotová správně chápala významnou ú lohu umění a literatury 
v životě l idské společnosti a že proto př i s tupovala ke své tvorbě s vážností 
a leckdy až úzkost l ivým pocitem odpovědnost i . Z celé jej í korespondence 
j a sně vyplývá, že toto vědomí odpovědnosti neztratila až do konce svého 
života a že neustá le t rpěla pochybnostmi, zda její dílo podává pravdivý 
obraz skutečnost i a zda nalezne odezvu u č tenářů . Z velkého počtu projevů 
nedůvěry ve vlastní tvůrčí schopnosti a pochyb o ú rovn i dokončených či 
právě vy tvářených děl uvád íme alespoň jeden: 

;>The weight of my future life, — the self-questioning whether my nature will 
be able to meet the heavy demands upon it, both of personal duty and intellectual 
production, — presses upon me almost continually in a way that prevents me even 
from tasting the quiet joy. 1 might have in the mark done.«s 

Otázkou .odpovědného postavení autora v l idské společnosti se George 
Eliotová zabývá podrobněj i ve svém zápisníku »Leaves from a Note-Book«, 
v poznámce nadepsané »Authorship« . Dochází zde k s p r á v n é m u závěru, že 
č innost spisovatelů, k te ř í svá díla publ ikuj í (a nepíš i tedy jen pro své sou
k r o m é po těšen í ) , se s tává činností společenskou. Eliotová se pokouší sta
novit morá ln í zásady, j imiž by se měli spisovatelé př i své tvorbě ř ídi t . T i 
au to ř i , k teř í maj í velké tvůrčí schopnosti a jej ichž díla mohou ziskat širo
kou popularitu, by měli mí t zásadní odpor k l i te ra tuře podřadné , hluboce 
si uvědomit zásadu, že »l i tera tura je bezcenná, není-li obdivuhodně dobrá« B 

a vyloučit ze svých životních p lánů cíl z ískat svou tvorbou bohats tví . Spi
sovatelská d ráha George Eliotové nepochybně svědčí o tom, že se uvedenými 
zásadami sama poctivě řídila. »Satan v podobě špa tného psaní za dobrou 
odměnu mne nesvádí ,« 7 píše m a n ž e l ů m Brayovým v roce 1859. 

Největší pozornost věnovala George Eliotová ve svých theore t ických úva
h á c h otázce pravdivého obrazu života v uměn í , především života pracuj íc ích 
mas. Neměla pochybnost í o tom, že umění m á podávat pravdivé poznání 
života a p o m á h a t člověku orientovat se na jeho cestě životem. Všechny 
au torč iny ú v a h y jsou obhajobou uměleckého realismu proti t ěm l i t e rá rn ím 
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s m ě r ů m , k t e r é podávají č tenář i obraz ně jakého vymyšleného světa a t ím 
ho z á m ě r n ě odvádějí od ak tuá ln í ch p rob lémů a bojů každodenního života. 
Upozornění na škodlivý vl iv takového »umění« a odsouzení takových 
»umělců« najdeme v k r á s n é pasáži sedmnác té kapitoly r o m á n u »Adam 
Bede« : 

»And I would not, even if I had, the choice, be the clever novelist who could 
create a world so much better that this, in which we get up in the morning to do 
our daily work, that you would be likely to turn a harder, colder eye on the dusty 
streets and the common green fields — on the real breathing men and women, who 
can be chilled by your indifference or injured by your prejudice; who can be 
cheered and helped onward by your fellow-feeling, your forbearance, your outspoken, 
brave justices 

Zvláště důrazně se Geořge Eliotová obrací k a u t o r ů m sociálních r o m á n ů , 
k teř í maj í podle je j ího názoru p ř ímo posvátný úko l , aby vzbudili pravdi
vým zobrazením života pracuj íc ího l idu u č tenářů (t. j . převážně u vyšších 
společenských t ř íd) sympatie k jeho t ěžkému údě lu . V essayi o Riehlově 
díle Eliotová p ř ipomíná* že výst ižný a vysoce umělecký obraz, vytvořený 
mistry, pera nebo štětce (uvádí zde Scotta, Wordsworthe, Kingsleyho a Hor-
nunga), zapůsobí na představivost a sympatie č tenářů a dokáže více uděla t 
pro »spojení vyšších t ř íd s nižšími«» než filosofické ú v a h y a kázání . Skreslo-
vání skutečnost i v dílech au to rů , píšících o pracu j íc ím l idu , je proto váž
n ý m nebezpečím. Jedinou cestou, jak se tomuto úskal í vyhnout, je vše
s t r anné a důk ladné studium života pracuj íc ího l idu . Umění a literatura 
maj í tedy bý t j edn ím z p ros t ř edků , jak dosáhnout onoho »ideálního« stavu 
společnosti , o němž George Eliotová snila maj í dopomoci k spojení 
a spolupráci mezi t ř ídou vládnoucí a vykořisťovanou na základě vzá jemné 
sympatie, vědomí závislosti i vzá jemných povinnost í . 

George Eliotová, jako konečně každý spisovatel, k t e r ý se hlásí k rea
l is t ické tvůrčí methodě , klade ve svých dílech daleko větší dů raz na cha
raktery než na děj a proto př i rozeně i ve svých theoret ických, poznámkách 
staví na p ředn í mís to o tázku tvorby cha rak t e rů v l i t e rá rn ím díle. V sedm
nác t é kapitole r o m á n u »Adam Bede« a v essayi o Riehlově knize Eliotová 
uvádí , j a k é postavy poutaj í její uměleckou představivost a znovu se při
znává ke své lásce k p ros tým pracuj íc ím l idem: 

» There are few prophets in the world; few sublimely beautiful women: few 
heroes. I can't afford to give all my love and reverence to such rarities: I want 
a great deal of those feelings for my everyday fellow-mén, especially for the few 
in the foreground of the great multitude, whose faces I know, whose hands T touch, 
for whom I have to make way with kindly courtesy.« 1 0 

Ian Milner ve shora c i tovaném č lánku správně poukazuje na tu sku
tečnost , že George Eliotová ve své obhajobě pravdivého obrazu pracuj íc ího 
člověka v l i t e rá rn ím díle (proti obrazu skres lenému, ideal isovanému) za
chází leckdy až k naturalismu t ím, že ve svých cha rak te r i s t ikách př í 
s lušn íků nižších společenských t ř íd pří l iš vyzvedává jejich negativní pova
hové rysy a h r u b ý nehezký vzhled. Nutno však zdůrazni t , že autorka i v ži
votě těchto »neohrabaných a ošklivých l i d í « u vidí k r á s u , humor a pathos, 
k te ré čekají na odhalení a umělecké z tvá rněn í : 

» Therefore let Art always remind us of them; therefore let ns always have men 
ready to give the loving pains of a life to the faithful representing of commonplace 
things — men who see beauty in these commonplace things, and delight in showing 
how kindly the light of heaven falls on them.«»2 
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Otázkou pravdivého zobrazení člověka v l i t e rá rn ím dile zabývá se autorka 
v mnohem větší mí ře v p o z n á m k á c h o vlastní spisovatelské p rác i . V boha
t ém mate r iá lu , sh romážděném v spisovatelčině korespondenci a deníku, 
najdeme četné projevy o prob lémech a potížích, s n imiž se musila ve své 
tvorbě vyrovnávat , a m á m e tak možnost poznat tvůrčí proces, k te rý před
cházel vytvoření větš iny c h a r a k t e r ů a postav jej ích děl. Tyto poznámky 
svědčí o tom, jak in tensivně autorka prožívala osudy vytvářených postav, 
o velkém tvůrč ím napět í a leckdy též o osobním utrpení , - jež provázelo vy
tvoření každého jej ího díla. Po ukončení r o m á n u »Middlemarch« píše E l io -
tová Alexandru Mainovi : 

>When a subject has begun to grow in me, I suffer terribly until it has wrought 
itself out — become a complete organism; and then it seems to take wing and go 
awav from me. That thing is not to be done again — that life has been lived-c1* 

J iné zápisy, týkající se p ř ímo up la tňován í jej í všes t ranné znalosti člo
věka a l idského života p ř i tvorbě cha rak t e rů a postav, jsou dokladem toho, 
že George Eliotová správně chápa la základní principy vytváření typických 
postav v l i t e rá rn ím díle. Ve svém deníku (16. listopadu 1858) podává histo
r i i vzniku r o m á n u »Adam Bede« a uvádí, k te ré sku tečné událost i a postavy 
byly zák ladním mate r iá lem, z něhož p ř i své tvorbě vycházela. Tento zápis 
spolu s j i n ý m i doklady j a sně ukazuje, že Eliotová se neztotožňovala s těmi 
autory, kteř í ve svých dílech podávají mís to životného a pravdivého zobra
zení pouze bezbarvou kopi i skutečnost i a misto živých typických cha rak t e rů 
mr tvé fotografické por t ré ty . Původní předs tava o r o m á n u »Adam Bede«, 
jak autorka uvádí, zahrnovala jen několik událost í , postav a vztahů, jež 
Eliotová sama poznala ve svých dětských letech nebo o nichž slyšela od 
svého otce a tety — ty se rozhodla umělecky z tvárni t . B y l y to postavy 
Dinah Morrisové, Adama Beda, Ar thura Donnithorna, vztah Adama 
k Arthurovi a poměr obou k Hetty Sorrelové^ vyvrcholením děje měla být 
scéna ,ve vězení. Všechno ostatni,' jak autorka zdůrazňuje , »vyrostlo z cha
rak te rů a jej ich vzájemných v z t a h ů « . 1 4 (Vyjma scény s t ře tnut í Adama 
s Arthurem a konečného vztahu Dinah Morrisové k Adamovi, jež autorka 
do půvoání koncepce r o m á n u vtělila na základě př ipomínek G. H . Le-
wese — L . P.) Postavy Adama Beda a Dinah Morrisové byly vytvářeny 
pod s i lným vlivem vzpomínek na au torč ina otce a tetu Alžbětu, nejsou však 
jejich fotografickými po r t r é ty : 

»The character of Adam and one or two incidents connected with him were 
suggested by my father's early life; but Adam is not my father any more than 
Dinah is my aunt. Indeed, there is not a single portrait in »Adam Bede«; only the 
suggestions of" experience wrought up into new combinations.^5 

Když po vydání r o m á n u někteř í kr i t ikové, č tenář i a autorč in i p řá te lé 
nacházeli náhodné shody mezi skutečnost í v r o m á n ě zobrazenou a udá
lostmi, k t e r é se vskutku odehrá ly , či podobnosti mezi postavami díla a ži
j íc ími l idmi , autorka znovu zdůrazni la v dopise manže lům Brayovým 
z června r. 1859, že v tomto svém díle nepodává mechanickou kopi i sku
tečnosti a že žádné »portréty« nebudou ani v jej ích dílech dalších. I když 
umělecká tvůrčí methoda George Eliotové neni prosta něk te rých i závaž
nějších nedos ta tků ( j imi se budeme zabývat př i k o n k r é t n í m rozboru jej ího 
d í l a ) , mechanické napodobování skutečnost i se ve větším rozsahu projevilo 
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pouze v je j ím p rvn ím díle »Scenes of Clerical Life«, jak vc shora uvedeném 
dopise doznává: 

» There are portraits in the ^Clerical Scenes«; but that was my first bit of art, 
and my hand was not well in. I did not know so well how to manipulate my mate
rials. « 1 6 

Dodejme ještě , že George Eliotová si byla vědoma i toho, že pravdivé 
zobrazení člověka v l i t e rá rn ím díle nemůže a nesmí být bezbarvým sché
matem, nýbrž se mus í stát živým obrazem člověka s jeho klady i slabostmi 
a celou mnohotvárnos t í a složitostí jeho duševního a citového života. V od
povědi na Blackwoodovu k r i t i k u něk te rých nedos ta tků povídky >>Mr Gil f i l ' s 
Love-Story« Eliotová p í še : 

»My artistic bent is directed not at all to the presentation of c^ninently irreproach
able characters, but to the presentation of mixed human beings in such a way 
as to call forth tolerant judgment, pity, and sympathy. And i cannot stir a step 
aside from what I feel to be true in character. If anything strikes you as untrue to 
human nature in my delineations, I shall be very glad if you wil l , point it out 
to me, that I may reconsider the matter. ̂ But, alas! inconsistencies and weaknesses 
are not untrue.*17 

Uvedené projevy proti schematismu v l i t e rá rn ím díle či proti mecha
n i c k é m u kopírování skutečnost i (a t aké j iné obdobné poznámky , j imiž jsme 
se pro nedostatek mís ta nemohli zabývat) svědčí o autorč ině poctivé 
a u p ř í m n é snaze naj í t správnou cestu k dosažení toho cíle, k němuž svou 
tvorbu vědomě zaměřovala — totiž podat v dílech »právdivé zobrazení lidí 
a věcí, jak se obrážejí v m é mys l i« . 1 8 Proto většina je j ích poznámek 
0 vlastní tvůrčí č innos t i i je j ích úvah o umění a l i te ra tuře vůbec m á 
(s uvedenými výhradami ) svou platnost dodnes. Najdeme mezi n imi též 
někol ik formulací obecných zásad či výroků o vlastní spisovatelské prác i , 
jež lze t éměř slovo od slova srovnávat s obdobnými formulacemi v dílech 
současných význačných předs tavi te lů marx- len inské l i terární vědy (na př . 
v Timofějevově »Theori i l i t e r a tu ry« ) . Pokus íme se dále ukáza t , jak George 
Eliotová tyto své theore t ické názory upla tňovala p ř í m o ve své tvorbě — 
ze jména ve svých r aných románech př i vytváření cha rak te rů a postav, vy
b r a n ý c h z nižších společenských tř íd. 

III. 

Hluboký pohled do nitra l idských bytostí se vším bohats tv ím myšlenek 
a c i tů , sympatie k p ro s t ému pracu j í c ímu člověku, schopnost byst ře a k r i 
t icky pozorovat ž ivoťčlověka v celém komplexu společenských vztahů a vy
vodit z tohoto pozorování j i s tá zobecnění a závěry — to jsou hlavní k ladné 
rysy umělecké methody George El iotové př i vytváření postav. Bohatý ži
votní mater iá l , sh romážděný v d louhém období au torč ina citového a inte
lek tuá ln ího r ů s t u před vydán ím prvn ího díla, i v životě dalším, byl zákla
dem k vytvoření mnoha nezapomenute lných obrazů ze života angl ického 
l idu a rozsáhlé galerie přesvědčivých a j e m n ě ods t íněných postav. I l e tmý 
pohled do této galerie ukáže různorodost au to rč iných cha rak t e rů a šíří 
1 hloubku jej ího pohledu na život. Najdeme zde představitele t éměř všech 
společenských tř íd — s ta tkáře , ná jemce půdy, obchodníky, p rávn íky , 
lékaře , kněze, učitele, mlyná ře , řemesln íky, zemědělské náden íky , dělníky. 
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Poznáme nej různější s t r á n k y a druhy lidské povahy, charakteru a tempe
ramentu — l id i povrchní i hluboce založené, vášnivé i chladné, vynikaj ící 
i p r ů m ě r n é , učence i světáky. A zvláště vysoce je nutno hodnotit tu sku
tečnost, že vývoj a život všech těchto postav je vždy nerozlučně spjat s t ím 
konkré tn ím společenským pros t řed ím, do něhož je George Eliotová posta
vila. Z těch au torč iných postav, k t e ré jsou výs t ižným dokladem zdařilého, 
spojení její znalosti člověka a l idského života se sp rávným pochopením 
zákonitostí pravdivého uměleckého obrazu (paní Poyserová, Maggie T u l l i -
verová, paní Gleggová, paní Transomová , John Lingon, Dorothea Broo-
ková, Casaubon, Gwendolen Har le thová, Grandcourt a j . ) , vybí ráme po
stavu paní Poyserové z románu »Adam Bede«. Pokus íme se k o n k r é t n í m 
rozborem této postavy ukázat , v čem spočívá její přesvědčivost a životní 
pravdivost. 

P ř i vytváření postavy pan í Poyserové čerpala George Eliotová z nepře 
be rné pokladnice svých životních zkušenost í . Zák ladn ím mate r i á l em 
k tvorbě j í zde byly vzpomínky na matku a dokonalá znalost života drob
ných ná jemců p ů d y z konce 18. a začá tku 19. století. Drobní ná jemci půdy , 
jak je autorka z vyprávění rodičů i z vlastní zkušenost i poznala a ve svých 
dílech zobrazila, by l i většinou těžce pracující lidé, k teř í společně se svými 
čeledíny a náden íky pracovali na polích od r ána až do noci. Jejich životní 
osud byl závislý na maji tel ích půdy, k teř í po up lynut í ná jemní lhů ty mohl i 
pacht prodlouži t nebo vypovědět. Větš ina s t a tká řů investovala velmi málo 
pros t ředků do oprav budov, stájí a plotů na p rona ja tých s tatcích a starala 
se pouze o to, aby z ná jemců vyssála největší možný zisk ve' formě ná jem
ného i levných zemědělských p r o d u k t ů . Poměr mezi ná jemci p ů d y a stat
ká ř i byl př i rozeně v důs ledku toho nap ja tý , ne-li p ř ímo nepřá te lský , i když 
se většinou neprojevoval v ak t ivn ím odporu. Tuto nenávis t k s t a t k á ř ů m 
— jeden z h lavních charak te r i s t i ckých t ř ídn ích rysů d robných ná j emců 
p ů d y — zobrazila George Eliotová výst ižně ve scéně odvážného výpadu paní 
Poyserové proti s t a tká ř i Donnithornovi: 

»I should like to see«, rozhořčuje se tato výřečná selka, »if there's another tenant 
besides Poyser as 'ud put up wi ' never having a bit o' repairs done till a place 
tumbles down — and not then, on'y wi ' begging and praying, and having to pav 
half — and being strung up wi ' the rent as it's much if he gets enough (Jut o' the 
land to pay, for all he's put his own money into the ground beforehand... You 
may run away from my words, sir, and you may go spinnin' underhand ways 
o' domg us a mischief, for you've got Old Harry to your friend, though nobody 
else is, but I tell you for once as we're not dumb creatures to be abused and 
made money on by them as ha' got the lash i ' their.hands, for want o' knowing 
how ť undo the tackle. An' if I'm th' only one as speaks my mind, there's plenty 
o' the same way o' thinking i ' this parish and the next to 't, for your name's no 
better than a brimstone match in everybody's nose.. 

P ř i svém zobrazení vztahu mezi ná jemci p ů d y a s t a tká ř i vychází ledy 
George Eliotová z reá lné skutečnost i , avšak chápe tento vztah jako něco 
konečného a nezměni te lného. Tento svůj de te rminis t ický a mechanis t ický 
názor vyslovuje i ús ty pan í Poyserové : 

*I know there's them as is born ť own the land, and them as is born to sweat 
on ' t . . . and 1 know it's christened folks's duty to submit to their betters as fur 
as flesh and blood 'ull bear i t ; . . .« a" 

T r p n é snášení nevyhnute lného osudu zdůrazňu je autorka t aké u své po
stavy nájemce Mosse v r o m á n ě »The M i l l on the Floss«. Tento determi-
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nismus v pojetí cha rak t e rů a postav, k te rý vyplývá z au torč ina nedialek-
t ického pohledu na život a na vývoj l idské společnosti , se př i rozeně nepro
jevuje toliko u shora uvedených postav z řad ná jemců půdy , nýbrž prol íná 
celé dílo George Eliotové. 

Nenávist k s ta tkář i , zdravý selský rozum, láska k rodné půdě a dobrý 
p o m ě r k prác i — to jsou pods ta tné a zákoni té rysy drobných ná jemců 
půdy , jež se autorce zdařilo v postavě paní Poyserové mis t rně sjednotit. 
P a n í Poyserová nás však zaujme i řadou individuálních zvláštností ; k t e ré 
poznáváme z je j ího způsobu chování , činů, zážitků i mluvy. V každé situaci 
děje vidíme tuto bystrou, vtipnou a výřečnou selku, dobrou manže lku , 
milující matku a výbornou hospodyni jako k o n k r é t n í h o člověka v konkré t 
n ím životním p ros t ř ed í ; rádi s ní prožíváme všechny starosti a radosti 
všedního dne a se zá jmem sledujeme její prác i v kuchyni i v mléká rně . 
Dodejme ještě , že George Eliotová tuto postavu výstižně charakterisuje 
způsobem řeči, jazykem, k te rý je současně jak individual isovaným jazy
kem odpovídajícím této postavě v každé životní situaci, tak jazykem, k t e r ý 
charakterisuje společenské prost ředí a t ř ídu, z nichž pan í Poyserová po
chází (dokladem toho jsou i dva shora uvedené jej í v ý r o k y ) . Jazyk paní 
Poyserové je však i skvělou ukázkou au torč ina humoru. Vt ipné p růpo -
vídky této postavy se staly až př ís lovečnými a jedna z nich byla krá tce po 
vydání r o m á n u ci tována poslancem Buxtonem v dolní sněmovně. (»As the 
farmer's wife says in „Adam Bede", „I t wants to be hatched over again 
and hatched d i f fe ren t . "« ) 2 1 Nejsou však prostou reprodukcí lidových přísloví, 
jak se někteř í č tenář i mylně domníval i , a autorka zdůrazňu je v dopise 
J . Blackwoodovi: 

»I have no stock of proverbs in my memory; and there is not one thing put into 
Mrs Poyser's mouth that is not fresh from my own mint.*22 

Závěrem lze tedy říci, že přesvědčivost a životnost postavy pan í Poyse
rové vyplývá z té skutečnost i , že není naturalistickou kopií au to rč iny matky, 
ani postavou idealisovanou či neživým schématem, nýbrž že je to postava 
pravdivá, typ ická . 

Vedle pan í Poyserové a os ta tních shora uvedených pravdivých a pře 
svědčivých postav najdeme však v románech George Eliotové figury ne
přesvědčivé, větší či menší m ě r o u idealisované (Adam Bede, Dinah M o r r i -
sová, Romola, Fe l ix Holt , Rufus Lyon , M i r a h Cohenová a j . ) 4 k t e ré svědčí 
o tom, že autorka ne vždy dokázala své správné theore t ické názory na uměn í 
a literaturu a svou znalost života ve své tvorbě realisovat. Na něk te ré ne
dostatky au torč iny umělecké methody se pokus íme poukáza t př i rozboru 
j edné z uvedených postav — Adama Beda. 

V Adamu Bedovi vytvoři la George Eliotová postavu angl ického venkov
ského řemes ln íka z konce 18. a začá tku 19. století (přesněj i řečeno řemesl
ného dělníka, zaměs tnaného v tesařské a t r u h l á ř s k é d í lně ) . Eliotová po
stupuje t aké zde obdobně jako ve všech os ta tn ích dílech, jej ichž h lavní 
postavy vybírá z p ř í s lušn íků nižších společenských t ř íd . P r ů m ě r n ý řemesl 
n ík , ručn í tkadlec, zemědělský nádeník či pros tá venkovská dívka se E l io 
tové zdáli l i dmi příl iš j ednoduchými , a proto vytváří-l i své h lavní postavy 
z jej ich řad, vynikaj í vždy význačným způsobem nad ostatní p ř í s lušn íky 
své t ř ídy nebo se od nich alespoň výrazně liší. B u ď morá ln í převahou, jak 
správně upozorňu je i l an Milner (Adam Bede, T o m Tul l iver , Fel ix Holt) 
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nebo náboženským zanícením či vášnivou touhou po dobru, k ráse a lepším 
světě (Dinah Morrisová, Maggie Tu l l ive rová) , vzezřením (Hetty Sorre-
lová) nebo vý j imečným osudem (Silas Marner ) . 

Adam Bede vyniká nad osta tní řemes lné dělníky Burgeovy dí lny svým 
si lným morá ln ím uvědoměním i svou výj imečnou pracovní zručnost í , 
rozumovými schopnostmi a p ř í k l a d n ý m p o m ě r e m k prác i . Takové neoby
čejně dovedné řemeslníky, kteř í se podle slov George Eliotové tu a tam 
v každé generaci vyskytnou, autorka z vlastní zkušenost i dobře znala 
(patř i l k n im i její otec Robert Evans) a vysoce si j i ch vážila: 

»Their lives have no discernible echo beyond the neighbourhood where they 
dwelt, but you are almost sure to find there some good piece of road, some building, 
some application of mineral produce, some improvement in farming practice, some 
reform of parish abuses, with which their names are associated by one or two 
generations after them.*23 

Pojet í postavy Adama Beda jako ztělesnění všech vynikaj íc ích vlastnost í 
nej lepších synů dělnické t ř ídy bylo uvědomělé a záměrné . Autorce se však 
nepodaři lo vyhnout se všem úska l ím, na něž naráž í větš ina spisovatelů př i 
vytváření k ladného hrdiny. Někteř í angličtí buržoasní kr i t ikové (ze jména 
Gerald Bullet t 2 4 ) vytýkaj í postavě Adama Beda schemat ičnos t , naprostou 
neživotnost, ba papírovost . Takové zásadně odmítavé stanovisko však n e m ů 
žeme př i jmout , posuzujeme-li tuto postavu v je j ím celkovém vývoji 
a vztahu k os ta tn ím pos tavám r o m á n u . George Eliotová nepochybně neza
mýšlela vytvoři t v Adamovi postavu naprosto dokonalou, nýbrž zcela zá
m ě r n ě ukazuje jeho záporné charak te rové vlastnosti — samolibost, nesho-
vívavost k slabostem d r u h ý c h a sklon k p rch l ivému hněvu. Že takové po
jet í této postavy bylo vskutku záměrné , o tom svědčí au to rč iny komentá ře , 
hodnocení Adama něk te rými j i nými postavami r o m á n u ( řemes ln íkem 
Cranagem, hos t inským.Cassonem a uči telem Masseym) a především celkový 
vývoj postavy. Adam si ve svém u t rpen í nad Hettinou tragedií své nedo
statky a z nich vyplývající špa tný poměr k lidem uvědomuje , a konečně 
nachází v lásce k Dinah Morrisové sílu k jejich p řekonán í . Př íč iny malé 
přesvědčivosti této postavy nespočívají tedy v tom, že by to byla postava 
poja tá j ednos t ranně , postava schemat ická . Adam Bede má své velké klady, 
m á však i záporné povahové rysy. Autorka n á m ho předs tavuje v nej růz
ně j š ím pros t ředí — v dílně p ř i p rác i , v jeho domově, na statku u Poyserů 
atd. Poznáváme jeho vztah k r ů z n ý m lidem ze všech společenských 
t ř íd — k spo lupracovníkům v dílně, m l a d é m u s ta tkář i , knězi , učiteli , 
k vlastní rodině, k Hetty Sorrelové a k Dinah Morrisové. Adam miluje, žárlí , 
nenávidí , t rp í , raduje se a hněvá. Na p rvn í pohled by se zdálo, že je zde 
splněna základní p o d m í n k a pro vytvoření životně pravdivé postavy — to je 
zobrazení člověka jako společenského tvora s celým bohats tv ím jeho inte
lektuá ln ího a citového života. Přes to však postava Adama Béďa, zvláště 
v p rvn ích kapi to lách románu , i v dalš ím ději (až po scénu soudního přelí
čení nad Hetty Sorrelovou), není postavou'plne přesvědčivou. P ř í č inu toho 
lze podle našeho názoru nalézt v au torč ině př í l i šné sympatii k Adamu 
Bedovi. George Eliotová se s n í m mís ty až ztotožňuje a klade do jeho ús t 
své ú v a h y o náboženství , p rác i a l idském životě vůbec (ne jnázorně jš ím do
kladem toho je Adamovo »kázání« o v ý z n a m u p ráce a úloze náboženství 
v l idském životě z první kapitoly r o m á n u ) . Autorč ino nadšení nad posta
vou Adama,se rovněž projevuje v je j ích k o m e n t á ř í c h a především ve výro-
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cích c s t a t n í c h postav r o m á n u ( n a m á t k o u vyb í ráme z I. dílu r o m á n u ně
k te rá adjektiva, vztahující se k této postavě — dobrý, silný, s tatečný, 
chy t rý , bys t rý , skvělý, sp rávný atd.). George Eliotová tak č tenáře neustá le 
p ř í m o nu t í , aby Adama Beda obdivoval, avšak p rávě t ím, že mezi č tenáře 
a Adama staví svou osobnost a názory , č tenáře od Adama Beda vzdaluje 
a proti svému záměru v n ě m vzbuzuje pochybnosti o životní pravdivosti 
té to postavy. Tento nedostatek au to rč iny umělecké melhody př i tvorbě 
c h a r a k t e r ů a postav se v menší či větší mí ře vyskytuje t éměř ve všech 
je j ích dílech a zvláště silně se projevuje v j e j ím pos ledním románě »Daniel 
Deronda« . 

Povš imneme si ješ tě , jak George Eliotová své úvahy o umění a l i te ra tuře 
up la tňu je př i oživování prostředí svých r a n ý c h r o m á n ů vedlejšími posta
vami a f igurkami z řad nižších společenských tř íd anglického venkova. Jak 
jsme uvedli, autorka ve své obhajobě pravdivého zobrazování života pracu
jícího l idu vyzvedává především záporné povahové rysy, duševní nedostatky 
a h r u b é vzezření p ř í s lušn íků nižších společenských t ř íd ; zároveň však upo
zorňuje na k r á s u a poesii, skrytou v životě těchto p ros tých lidí, a vyjadřuje 
svou lásku k n im . Obdobné je též zobrazení života pracuj íc ího l idu v je j ím 
díle. 

P.okud se př ís lušníc i nejnižších společenských t ř íd angl ického venkova 
(především zemědělšt í nádeníci a v menší míře*i havíř i ) objevují v r aných 
románech George Eliotové jen na okraji děje jako beze jmenné postavy, 
nebo se o nich dovídáme pouze z vyprávění j iných postav těchto děl, autorka 
u nich zdůrazňu je výh radně rysy negat ivní — malou inteligenci, nevědo
most, hrubost a sklon k alkoholismu. Zemědělšt í nádeníci jsou v j e j ím 
zobrazení »neotesanci«, »ubozí hlupáci« a lidé »s h loupým t u p ý m pohle-
dem« , 2 S k teř í »berou život t éměř tak těžkopádně jako ovce a k r á v y « 2 a (ro
m á n y »Adam Bede« a »Silas M a r n e r « ) . Havíře poznáváme z děl »Scenes 
of Clerical Life« a »Adam Bede« jako h r u b é a neuvědomělé l i d i , k teř í se ve 
své tuposti t éměř podobají »němýnv.voIům« 2 7 a často se oddávají alkoholu. 
Potud je tedy zobrazení p ř í s lušn íků nejnižš ích společenských tř íd (ze jména 
zemědělských náden íků) zcela v souhlase s na tu ra l i s t i ckým vylíčením jejich 
charak te r i s t i ckých rysů , jak je autorka podává v essayi o Riehlově knize: 

s>The slow gaze, in which no sense of beauty beams, no humour twinkles, — the 
slow utterance, and the heavy slouching walk, remind one rather of that melancholy 
animal the camel, than of the sturdy countryman, with striped stockings, red waist
coat, and hat aside, who represents the traditional English peasant.*28 

George Eliotová však ani v těchto le tmých poznámkách o pracuj íc ím l idu 
angl ického venkova nikdy neopomíj í upozornit na jeho těžké životní pod
mínky , n a m á h a v o u prác i a nízkou životní ú roveň . Tak v shora uvedených 
románech ( i v r o m á n ě »Middlemarch«) najdeme s t ručné zmínky o stravě 
a bytových p o d m í n k á c h zemědělských náden íků , hav í řů , řemes ln íků 
a os ta tních pracuj íc ích . Dovídáme se na př ík lad , že bílý chléb a čerstvé 
maso bylo pro ně vzácnou pochoutkou a že bydleli v naprosto nevyhovují
cích a zdravotně závadných bytech, často spíše ve chlévech než v obydlích, 
vhodných pro l idské bytosti. 

Vytváří- l i George Eliotová z řad pracuj íc ích lidí angl ického venkova 
vedlejší postavy, k te ré maj í v ději r o m á n u j i s té mís to a důležitost , jej í 
tvůrčí postup je poněkud odlišný. Názorný doklad najdeme předevš ím 

4 Sborník práci fil. fak. D, C. 2 
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v rozsáhlé kapitole r o m á n u »Adam Bede«, v níž autorka líčí zemědělské 
čeledíny a náden íky na statku pana Poysera p ř i oslavování dožínek. Tyto 
postavy již nejsou beze jmenné a George Eliotová nás v s t ručných charakte* 
r i s t ikách seznamuje s jejich vzezřením, indiv iduálními vlastnostmi, pomě
rem k ' p r á c i a způsobem zábavy v době odpočinku. Autorka neopomene sice 
ani v tomto př ípadě zdůrazni t záporné povahové rysy čeledínů a náden íků 
—• pomalé chápán í , nemluvnost, nevrlost a sklon k ma l i che rným osobním 
spo rům — avšak p ředk ládá je č tenář i s j e m n ý m , dobrosrdečným humo
rem. Zobrazuje tyto pros té l id i tak, jak je sama ve svém mládí poznala, i se 
všemi jejich nedostatky, aby je t ím výrazněj i mohla odlišit od idealisova-
ných postav venkovanů, vy tvá řených něk t e rými umělc i : 

»The bucolic character at Hayslope, you perceive, was not of that entirely genial, 
merry, broad-grinning sort, apparently observed in most districts visited by artists. 
The mild radiance of a smile was a rare sight on a field-labourer's face, and there 
was seldom any gradation between bovine gravity and a laugh.<29 

Ale současně u všech postav čeledínů a náden íků (s výj imkou slabomysl
ného Torna Tholera) autorka vyzvedává i rysy k ladné — u ne js ta rš ího ná
deníka Kestera Bala neobyčejnou zručnost a dovednost v práci , u ovčáka 
A l i c k a poctivost, u kočího T i m a dobrosrdečnost — a k r á s n ý m i slovy vy
j a d ř u j e , svůj dík jejich up racovaným r u k á m . George Eliotová věnovala 
cha rak te r i s t i kám jednot l ivých čeledínů a n á d e n í k ů poměťhě málo mís ta , 
avšak charakterisuje je přes to tak výstižně, že se vybavuji v naší předs tavě 
jako konkré tn í živí lidé, poutaj í naš i pozornost a přes své četné nedostatky 
po s t ránce tělesné i duševní v nás vzbuzují pocity sympatie. 

George Eliotová vytvářela uvedené postavy zemědělských čeledínů a ná
deníků, jak jsme již naznačil i , pod s i lným dojmem vzpomínek na šťas tná 
léta svého dětství. Vl ivem těchto vzpomínek lze nepochybně do značné mí ry 
vysvětlit, p roč obraz zemědělského pro le ta r iá tu není v tomto př ípadě tak 
negativní a bezútěšný jako v je j ím essayi o Riehlově díle. T a k é ta skuteč
nost, že ovzduší u dožínkového stolu je v autorč ině zobrazení tak kl idné, 
rados tné a šťastné, svědčí o v l ivu těchto vzpomínek a autorč ina stesku po 
milovaném, v je j ích očích ideáln ím a nenávra tně z t raceném pros t ředí je j ích 
mladých let. Pokud se však t ýká přá te l ského p o m ě r u pana Poysera k jeho 
čeledi, autorka zde pravdivě zobrazuje takový poměr mezi ná jemci p ů d y 
a jejich čeledíny, k te rý ješ tě v době zralého věku je j ího otce (tedy v době, 
kdy se odehrává i děj r o m á n u »Adam Bede«) a v letech jej ího dětství 
v Ang l i i existoval, a jejž Engels nazývá pa t r i a r chá ln ím. Z a tohoto p o m ě r u 
byly životní podmínky čeledínů a náden íků ješ tě poměrně s lušné, čeledíni 
bydleli se svými rodinami na statku, kde svůj život zpravidla i dožívali, 
a nádeníci by l i zaměs tnáváni jen výj imečně. Tak vypadá i život na statku 
Ha l l v au torč ině zobrazení. Nájemce Poyser si všech svých čeledínů (vyjma 
Torna Tholera) váží, s t a rá se o to, aby p ř i své těžké prác i měl i dostatek 
j ídla a pití a o zvláštních pří leži tostech jí s n i m i u jednoho stolu. Některé 
rodiny čeledínů pracu j í na statku H a l l již po někol ik generací (Tholo-
wayové ) , Kester Bale začal pracovat j i ž z a otce pana Poysera. 

Patriarchální poměr trval, jak uvádí Engels v ^Postavení dělnické třídy v Anglii*, 
do konce dvacátých let 19. století — tedy do doby, kdy autorce bylo asi deset let. 
Situace drobných nájemců půdy se neustále zhoršovala, nízké výkupní ceny obilí 
jim znemožňovaly platit slušné mzdy a udržovat na statcích větší počet pracovních 
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sil, než bylo nezbytně zapotřebí, jak tomu bylo za patriarchálního poměru. Bylo 
tedy v zájmu nájemců půdy čeledíny ze statku vypudit a zaměstnávat je pouze 
v případe potřeby jako nádeníky. Životní úroveň zemědělského.proletariátu se tím 
pronikavě zhoršila a zemědělské oblasti se podle Engelsových slov staly >hlavními 
sídly trvalého pauperismu*.30 

Jako další doklady au torč ina k l adného vztahu k nižším společenským 
t ř ídám bychom mohl i ješ tě uvést jej í obrazy ze života ručn ích tka lců a obec
ních chudých a další postavy je j ích r a n ý c h r o m á n ů (Lisbeth Bedová, Bob 
J a k i n , pros t í vesničané z r o m á n u »Silas Marner« a j . ) , jež všechny svědčí 
o au torč ině schopnosti vidět a umělecky z tvárni t k r á s u , humor a pathos 
v životě pros tého pracuj íc ího člověka. Shora uvedené doklady jsou však 
podle našeho názoru dostačuj íc ím podkladem k vyvození závěru, že i p ř i 
vytváření těchto vedlejších postav George Eliotová dosáhla toho cíle, jejž 
si ve svých theore t ických ú v a h á c h předsevzala — totiž rozšíři t okruh čte
ná řových sympat i í i na ty nejnižší a ponížené p ř í s lušn íky l idské společ
nosti, k teř í zpravidla nevynikali chytrost í , ctnostmi ani k r á sou (ze jména 
v je j ím zobrazen í ) , a upozornit na nutnost zlepšení jejich údělu . Avšak 
podobně jako osta tní angličtí real is té jej í doby ani George Eliotová nejde 
dále za tuto sympatii s p racu j íc ím lidem. Determinis t ický a mechanis t i cký 
světový názor , z něho vyplývající naprosto negat ivní postoj k vyřešení 
společenských z lořádů kapi ta l i s t ického ř á d u cestou reVoluce a pochopi
telně i ta okolnost, že za au torč ina života dělnická t ř ída ješ tě nevstoupila 
do dějin lidstva jako rozhodná společenská síla — to jsou hlavní př íč iny 
neschopnosti George Eliotové vidět v angl ickém dělnictvu a zemědělském 
pro le ta r iá tu společenské t ř ídy, j imž pa t ř í budoucnost, a je j ího sklonu zatla
čovat postavy, vybrané z těchto t ř íd , do pozadí děje je j ích děl. Tak vzdě
laná , k r i t i cky uvažující a bys t ře pozorující spisovatelka, jakou byla George 
Eliotová,- však nemohla nevidět s t inné s t r á n k y současného společenského 
ř á d u a neuvědomi t si tu skutečnost , že nevzdělanost , hrubost a neuvědo-
mělos t pracuj íc ích mas (na což klade, jak jsme uvedli, autorka leckdy až 
př í l iš velký důraz) jsou produkty špa tných sociálních podmínek , nedo
statku a bídy. Eliotová nedovedla sice svými díly ukáza t cestu k j ed ině 
sp rávnému , revolučnímu řešení těžkých bolestí své doby, avšak posloužila 
boji ze jména zemědělského p ro le ta r i á tu alespoň t ím, že pravdivě vylíčila 
jeho b ídné životní p o d m í n k y a upozornila na jeho těžkou, málo odměňova
nou prác i . Zcela oprávněně proto H . Schlů t te r Ve své knize »Chart is t ické 
h n u t k vysoce hodnot í tento př ínos děl George Eliotové a uvádí j i dokonce 
na p rvém mís tě mezi ang l ickými realisty 19. století (p řed Ch . Kingsleym, 
Ch. Brontěovou, pan í Gaskellovou a Disrael im), kteř í ve svých dílech podali 
vedle real is t ického vylíčení kořis tnictví , sobeckosti a chamtivosti angl ické 
buržoasie t aké pravdivý obraz života t ř íd vykoř i sťovaných . 3 1 

Srovnán ím názorů George Eliotové na uměn í a literaturu s jej í vlastní 
spisovatelskou praxí , o něž jsme se v tomto č lánku pokusil i , docházíme 
k závěru., že autorka dosahuje vysokého uměleckého mist rovství u těch 
c h a r a k t e r ů a postav svých r a n ý c h r o m á n ů , př i jej ichž tvorbě čerpá pře 
devším z boha té zásoby svých životních zkušenost í a př i nichž úzce spojuje 
svou dokonalou znalost života na angl ickém venkově se sp r ávným pocho
pen ím základních pr inc ipů uměleckého realismu. Slabé s t r ánky její u m ě 
lecké tvůrčí methody (idealisování n ě k t e r ý c h postav, sklon dělat z n ich 
mluvčí au to rč iných názorů na život a vzdalovat je od č tenáře pros t řednic tv ím 
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poučných k o m e n t á ř ů , i celkové de terminis t ické pojetí větš iny je j ích cha
r ak t e rů a postav) maj í svůj kořen, jak uvádí i A . Kettle ve své v ý z n a m n é 
studii o r o m á n u »Middlemarch« , 3 2 v spisovateléině nedia lek t ickém světovém 
názoru . Zde je nutno př i rozeně hledat i základ nedos ta tků je j ích názorů 
na uměn í — sklonu k naturalismu a nesprávného chápán í umění jako 
jednoho z p ros t ř edků ú t l u m u t ř ídního boje. 

P řes uvedené slabé s t r ánky umělecké tvůrčí methody George Eliotové 
m á její dílo co říci i dnešn ímu čtenář i . Pravdivé zobrazení života angl ického 
venkova na konci 18. a začá tku 19. století V celé složitosti tehdejš ích spo
lečenských vztahů, p las t ické postavy, j e m n ý humor, sympatie k p racu j íc ímu 
l idu — to je př ínos r aných r o m á n ů George Eliotové (a r o m á n u »Middle-
march«) do pokladnice ku l tu rn í ch hodnot minulosti , k n imž se pokrokoví 
lidé ceíého světa dnes h r d ě hlás í . 

P o z n á m k y 
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lidí v této i sousední farnosti smýšlí o vás stejně, protože vaše jméno nevoní naším 
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*° Tamtéž, str. 86. Překlad citátu: »Vím, že se někteří lidé narodili, aby vlastnili 
půdu, a lidé, kteří se narodili, aby se na ní d ře l i . . . a vím, že je povinností křesťanů 
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kousek dobře stavěné silnice, nějakou budovu, použití nerostného bohatství, zlepšení 
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2« Adam Bede I., str. 135. V originále: »They take life almost as slowly as the 

sheep and cows.« 
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29 Adam Bede II., str. 349. Překlad citátu: »Obyvatelé vesnice Hayslope, jak 
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X y f l O K E C T B E H H b l J l M E T O f l K O F K 3JIMOT H E E B 3 r J i a A M 
H A H C K y C C T B O * 

A B T O P c r a T b M flaer Kparaníi onepic n o p a 3 B i r n « o s c T e T M ^ e c K n x M j i M T e p a T y p H b i x 
BSrjiHflOB J K o p j K SJIMOT — BbiflaK>meMCfl npeflCTaBMTejifaHMinsi a H r J i H ň c K o r o i t p n -
T M n e c K o r o peaj iM3Ma XlX-ro B e K a M n o f l p o Č H O a H a j i H S n p y e T p a c c y j K f l e H K H n u c a -
TejibHHLfbi 06 M C K y c c T B e M co6cTBeHHOii xyf lOJKecTBeHHoi i fleHTejib^ocTM c ó B p e -
MeHM nocj i e M3flaHHH ee n e p B o r o npoH3Be#eHHH. JKopjK 3JIMOT C03HaTejibH0 n p w -
M b i K a e r K peaj iM3My KHK K Han6oJiee O T B e n a i o m e M y e ň t B o p n e c K O M y MeTOfly ' M 
B o c c T a e r n p o r a B T e x a B T o p o B , K O T o p w e M3o6pajKajoT nepeA HHTaxejieM HfleajiH-
3npoBaHHyK> K a p T U H y fleňCTBMTeoifaHocTM M T e M c a M b i M yMbi inj ieHHO ypaJiHiOT ero 
OT a K T y a j i B H t i x n p o o j i e M e x e f l H e B H o f i JKH3HH. C a M o e ooj ib iuoe BHMMaime 2KopjK 
3JIMOT yf lenneT sonpocy co3flaHHH o6pa30B B j i w r e p a T y p H O M npojraBefleHMM. 
C n e p B b i x u i a r o B CBoero T B o p n e c T B a o H a H a M e p e B a e r c n H3o6paxcaTb n p o c r b i x T p y -
JIHIUHXCH j i w f l e ň , K O T o p w M o H a c n M n a T H 3 j j p y e T , B WM3HM K O T o p w x oHa y c M a T p H -
BaeT K p a c o T y , lOMop u nadpoc , flocToříHbie x y f l o í K e c T s e H H o r o ocpopMJieHHH.' IIpo-
T e c T y a n p o T K B MfleajiM3pBaHHH flenCTBHTeJibHOCTM B jwiTepaType 3KopjK 3JIHOT c r a -
HOBMTCH H a n y T b H a T y p a j i M 3 M a , of lHaKo JK wcKpeHHe M M e c r a o v i i i n e T BepHbii t n y T b 
K TKHBOMy M nnacTMHecKOji iy M3o6paHceHHio nejiOBeKa co Been MHOrorpaHHOCTbio ero 
flyxoBHow H 3MouMajibHOii K H 3 H H . IIosTOMy BoJibiHMHCTBO ee p a c c y j k f l e H H i i M sa-
M e r o K n o Bonpoca in x y f l o x e c T B e H H o r o p e a j n i s M a He T e p n e T CBoero 3HaneHHH (c H e -

KOTOpblMM OrOBOpKBMH) H flO CHX n o p . 
!B flajibHeJiinieM a s T o p CTaTbM conocTaBJineT s c T e r u H e c K u e B3rJiHflbi 3Kop3K 

3JIHOT c ee j i M T e p a T y p H o ř i n p a K T M K O n M n p w KOHKPCTHOM pa36ope H e K O T o p w x 
r j i aBHbix M B T o p o c T e n e H H b i x nepcoHaace i i M3 paHHMX POMBHOB n n c á T e J i b H n u b i — 
HMeHHO nepcoHS-JKeii , H36paHHbix M3 HM3IIIHX K j i a c c o B o 6 m e c T B a ( rocnoJKa 
I loňcep, Aflain Ee^e w čpmyphi seMjief le j ibnecKHX 6aTpaK0B) — y K a 3 b i B a e r ao-
CTOiiHCTBa M HefloCTaTKM ee T B o p n e C K o r o M e r o / i a . 

A B T O P CTaTbM npwxoflMT K 3aKJnoHeHMH>, HTO 3Kop»c 3JIHOT flOcroraeT BbicoKoro 
x y f l o s c e c T B e H H o r o M a c T e p c T B a B T e x oSpasax, n p w cosf laHHH KOTopbrx OHa coie-
T a e T CBoe 3HaHMe a n r j i M i i c K O H flepeBHM c n p a B M J i t H b i M noHHMaHMeM ocHOBHbrx 
npMHirfmoB xyf lOHtecTBeHHoro peaj iM3Ma. K o p e H b B c e x HfleoJiorwHecKHx Hef loeraT-
KOB nMcaTej ibHMUbi 3aKJHOHaercH Bo-nepBbix B ee HeflManeKTwHecKOM MMPOBO-
3peHMM, M, BO-BTOpbIX, B euje He3peJIbIX MCTOpHHeCKHX yCJIOBHHX, n p M KOTOpbDC 
pa3BMBaj icH aHrJiHMCKMťi p e a n n 3 M . IIpaBflHBoe on i i caro i e Bef lHoťl >KM3HeHHOM 
oCcTaHOBKM n e p e B e H C K o r o n p o j i e T a p n a T a , M S o S p a w e H H e aHrj iMňcKOM n p o B M H -
i íwaj ibHOM X M 3 H H H a p y S e i K e 18—19 BB. co B c e ť i cj iojKHOCTbio oSmecTBeHHbix 
B3aMM00THOUieHHH TOrO B p e M e H H , K H 3 H e H H 0 C T b o 6 p a 3 0 B , TOHKHň K)MOp H COMyB-
CTBMe Tpyf lHin i lMCH B paHHMX pOMaHaX 7K0PX. 3JIM0T HBJIHHDTCH BKJiaflOM B co-
K p O B P i m H i m y K y j i b T y p H o r o HacjieflMH^ K o r o p o e n p w s H a e T B e c b n p o r p e c c n B H W i i 

Mj ip . Ilepeeejia: B. BjiawuHoea 

G E O R G E E L I O T ' S T H E O R Y O F A R T A N D H E R C R E A T I V E M E T H O D 

In the above article the writer gives a short outline of how George Eliot, one of 
the outstanding representatives of English critical realism in the 19th century, 
developed1 in her views on art and literature. The article further examines in detail 
George Eliot's reflections on art and on her own creative work in the period after 
the publication -of her first book. George Eliot consciously adopts realism as her 
creative method and rejects those writers who offer an idealised picture of reality, 
thus leading the readers of their books away from the problems and struggles 
of everyday -life. She pays the greatest attention to the question of the creation of 
character in literature. George Eliot intends in her work to depict above all the 
simple working people, for whom she feels a deep sympathy and in whose lives 
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she sees beauty, humour, and pathos worthy of artistic treatment. Her protest 
against the idealisation of reality in literature sometimes leads her to naturalism, 
but nevertheless she seeks conscientiously and sincerely for the true road towards 
a living, breathing picture of the human being in all the manysidedness of his 
spiritual and emotional life. For this reason, in spite of certain above-mentioned 
limitations, the majority of her reflections and remarks on the problems of realism 
in art are valid for the present day. 

The writer of the article goes on to compare George Eliot's opinions on art with 
her practice as a writer and points out the strength and the weakness of George 
Eliot's creative method by means of analysing in detail some of the major and 
minor characters of her earlier novels, namely those characters drawn from the 
lower classes of society (Mrs Poyser, Adam Bede, and the figures of the agricul
tural labourers). The writer concludes that George Eliot attains the highest artistic 
craftsmanship with those characters in the process of whose creation she combined 
most closely her intimate knowledge of the life of the English countryside with her 
correct perception of the fundamental principles of realism in art. The ideological 
and artistic limitations of George Eliot's work are rooted in her undialectical 
philosophical outlook and in the incomplete development of the historical condi
tions under which English critical realism took shape. The place which the earlier 
novels of George Eliot hold in that cultural treasure-house of the past, whicn is 
today the proud boast of all progressive mankind, is earned by her faithful render
ing of the wretched living conditions of the agricultural proletariat, her depicting 
of life in ;the English countryside, at the end of the 18th and beginning of the 19 
centuries in all the complexity of contemporary social relationships, her vivid 
characters, her delicate humour, and her sympathy for the working people. 

L. P. 


