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SBORNiK PRACf FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

D 32, 1985 

J A C E K K O L B U S Z E W S K I 

C Z E S K I E WIERSZE W KSIĘGACH 
P A M I Ą T K O W Y C H ŚNIEŻKI (1825-1840) 

Możl iwość podania do druku nieznanego, choćby drobnego, utworu 
wybitnego pisarza zawsze jest dla historyka literatury atrakcyjna, ale zyskuje 
na wartości wówczas , gdy może on ofiarować go uczonemu, którego ceni 
i poważa. Ogłaszając tu drukiem kilka czeskich wierszy z pierwszej połowy 
XIX wieku jestem rad tym bardziej, że mogę je złożyć w darze prof. Milanowi 
Kopeckiemu, z nadzieją, że przyjemność mu sprawi czterowiersz pióra Karela 
Hynka Machy i że ucieszą go świadectwa tradycji czesko-polskiej przyjaźni. 
To prawda, że wśród tych wierszy nie ma utworów v pełnym tego słowa 
znaczeniu wybitnych. Sąg jednak między nimi wiersze całkiem udatne, a co 
ważne, mają one wagę bardzo interesujących dokumentów czeskiej kultury 
literackiej w X I X wieku i zaświadczają o sile pewnych zjawisk literackich, 
a także kulturowych, z tego czasu. Można o nich więc powtórzyć to, co Milan 
Kopecky napisał, publikując „vybor z ćeske a latinske svetskć tvorby epochy 
stfedovćku a renesance", — że mianowicie są one „z hlediska svćho vzniku, 
uchovani a tradovani ćeskym kulturnim majetkem, ktery si zaslouźi nejen 
obhajob a rozboni v odbornem tisku, ale i zpfistupneni ve ćtenafskych 
publikacich".1 

Najwyższy szczyt Karkonoszy, Śnieżka, był celem pielgrzymek 
0 charakterze religijnym i wycieczek par excellence turystycznych, 
odbywanych „pro curiositate" już w drugiej połowie wieku XVII. Była to 
zresztą pod tym względem góra w całej Europie wyjątkowa i jej sława rychło 
rozciągnęła się bardzo daleko. Na początku wieku X I X wyprawy turystyczne 
na Śnieżkę z obu stron Karkonoszy były już zjawiskiem powszechnym 
1 bardzo częstym, a można nawet powiedzieć , że wchodzenie na ten 
wierzchołek należało do mody i dobrego tonu wśród osób przebywających na 
leczeniu i wywczasach w śląskich uzdrowiskach, zwłaszcza w Cieplicach.2 Już 
na początku XIX wieku turystyka ta nabrała charakteru w pewien sposób 
„zorganizowanego" i była ułatwiana dzięki istnieniu kwalifikowanych 
przewodników i możliwości noclegu w górach. Karkonoskie pasterskie 
„budy" pełniły rolę schronisk górskich, zaś od r. 1824 dawna kaplica na 
szczycie Śnieżki zmieniła się w oberżę-schronisko.? Specyficzną dodatkową 
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atrakcje stanowiły księgi pamiątkowe wykładane do użytku gości już w XVII 
wieku. One to stanowią główne źródło do poznania dziejów turystyki w 
Karkonoszach, bardzo też wiele mówią o miejscu Karkonoszy w kulturze 
kilku narodów. Księgi pamiątkowe na szczycie Śnieżki wykładane były do 
użytku zwiedzających szczyt od r. 1824, stąd noszą one nazwę „ksiąg Śnieżki" 
(Kopperfbuch). Polskie w nich zapisy przebadane zostały bardzo wnikliwie 
przez Ryszarda Kincla, 4 który też jako pierwszy zwrócił uwagę na fakt, iż 
wpisy w nich przybierały czasem postać manifestacji jedności i wzajemności 
słowiańskiej. O ile jednak wiem, księgi te nie były do tej pory przedmiotem 
specjalnych studiów pod kątem ich czeskiej zawartości. Zapisy i wiersze tu 
podane do druku pochodzą z tych właśnie ksiąg Śnieżki, przechowywanych 
obecnie w Dziale Rękopisów Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocławiu. 

Podane niżej teksty są dziełem autorów o różnym poziomie wykształcenia 
i różnym stopniu literackich uzdolnień. Stąd nie tylko wartość artystyczna 
tych utworów jest nierówna, ale różne są też w poszczególnych zapisach 
zasady pisowni. Brak znajomości zasad czeskiego edytorstwa naukowego 
sprawił, iż podając te teksty do druku zdecydowałem się na całkowite 
zachowanie oryginalnej pisowni, dzieląc je jednak ze względów 
interpretacyjnych na kilka, wyraźnie się zresztą wyodrębniających grup. 

Pod względem i lościowym w księgach Śnieżki dominują, co zrozumiałe 
i oczywiste, zapisy niemieckie. Wśród wpisów innojęzycznych bardzo wyraźne 
grupy stanowią wpisy polskie, czeskie, francuskie, angielskie i włoskie. 
Okazjonalnie trafiają się wpisy łużyckie, które trzeba będzie uczynić 
przedmiotem oddzielnego badania; są tu także wpisy rosyjskie. Słowem, przez 
pryzmat owych ksiąg jawi się Śnieżka jako osobliwa wieża Babel, zwiedzana 
przez turystów z różnych krajów Europy, a nawet z Ameryki. Liczebność 
wpisów w języku czeskim jest nieco mniejsza niż wpisów polskich, ale 
pamiętać trzeba, że część Czechów wchodzących na ten szczyt wpisywała się 
do księgi po niemiecku bądź po łacinie. Że zaś przedmiotem naszej analizy 
nie jest tu wielkość ruchu turystycznego na Śnieżce, interesują nas natomiast 
literacko-kulturowe aspekty zagadnienia, przeto poprzestańmy na tym 
ogólnym wprowadzeniu, by więcej uwagi poświęcić treści owych czeskich 
wpisów. 

Pierwszą grupę stanowią tu zapisy dokumentujące bytność na szczycie 
i pozbawione ambicji literackich. Nie analizując ich szczegółowo 
i przytaczając tylko kilka wybranych, warto jednak wskazać, iż najliczniejszą 
grupę wśród czeskich turystów na Śnieżce stanowili studenci z Pragi i z Jeny. 
Pomiędzy zapisami trafiają się czasem dowcipne („Kajetan Jan Pohl, 
ranhogić a babskćho umenj mjstr z Prahy; byl na snfehowrssku dne 21h 0 zafi 
1824"*), ale przeważają wpisy utrzymane w tonie poważnym: 

„Tomifek Joannes wstaupil na tuto snesku dne XIII110 Zafj roku MDCCCXXV, urozen 
v Branne w Budyowskem kragj, dokonage studia humanitatnj tfjdy beźicyho roku v Jiene."6 

„Dne 5t)'ho ćervence 1826 pfenocowaw u Pana Localisty maloupskeho, pfissel gsem rano o 4 
hodinach na Sneźku. Rubezahl byl gakź takź pfjzniwy [...] Franc. Petera."7 

„Jozef Brużek bohomluwetz III roku 13 Sept. 1829."8 

Wśród czeskich studentów dominowali studenci medycyny (np. Jos. 
WSncesJaw Esop Hećansky — 6 VIII 1834, Plumert Jozef z Friedlandu i Jozef 
Rubritius z Berauna: „posłuchać lekafstwj oba w Praze studugicj na sneśku 
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wstupowali dne 18h0 Ćervince 1834")9 oraz filozofii (Swoboda Jozef 
„posłuchać filozofie w Praze, Pichl Bogislaw i Fr. Bfetislav Trogan posl. 
filosofie w Praze" — 13 VIII 1834).10 Trafiali się tu uczniowie gimnazjalni 
i księża. Zawartość wpisów tego rodzaju była różna i oscylowała między 
wzniosłymi sentencjami filozoficznymi a prostymi uwagami o pogodzie 
i trudach wycieczki: 

„Slovane gemnćho srdce skumey umem fiilym co pfjroda tobe ku podivu na wśech stranach 
stwoHla, gistć twoge cestowanj se tobS odmćnj. Z Bma cestugjcj Kampeljk Welislaw Frantiśek 22 
klasną 1832."" 

„Ten powrchne nawrhne słowo magestatnost ohledu toho; Ćyly srdcS tobe gewiti słowo 
nemiiźe. Joachym Simunek dne 22 a 23 Srpna 1832."12 

„Dalne luhy Polska hranjfiili Czechie fisse, Sneźku tecf Slezaki nassi do Pruska walj. 
J. E. Wocel dne 18 Srpna 1834."" 

„Bohuslaw Stule, fećnjctwj poslauchac na gymnasium academickem w Cechach, dostjhl na 
ótidenne poute cestć wrcńol Sneźky — dne 24 srpna leta pane 1834 około rana."14 

„Aloys Ladislaw Janota a Josef HuSek kn£źi katolickj sneźku gsau nawStiwili dne 17 Ljpna 
183S we 4 hodin z rana za pekneho wśak pfjliS weterneho poćasj." 1 5 

„Winzenz Kohl, z Brandeijsa nad Labem zdje, Ignaz Leder z Prohrube z Kralohradskeho 
Krage, sstudugjici w Praze, nawstaupili dne 25. srpna roku 1837 rano w S hodjn pH neyhorssjim 
powetfj onen wyhlasseny a tężce k nastaupenj kopeć, tim ale nesstestjim, źe maljcko bilo 
k prohlidnutj.'"6 

Wartość tych prozatorskich wpisów wydaje się więc być niezbyt duża, co 
jednak nie znaczy, by je można było lekceważyć. Dwa poniższe przykłady 
niech zaświadczą, iż także te prozą poczynione wpisy warto będzie«uczynić 
przedmiotem specjalnych rozważań i uważnej analizy. Przykładem pierwszym 
jest dokonany „30 Zafi 1835" wpis treści: „ N o w o t n y Fr. knez cjrkewnj 
z Chocne nad Orlicij." 1 7 Wydaje się że jest to autograf niewybitnego 
wprawdzie, ale interesującego pisarza Franciszka Venceslawa Nowotnego 
(1795—1866), autora utworów prozą (m. in. Ćeskd łaska, 1841). Warto więc 
będzie przejrzeć księgi Śnieżki pod kątem dosyć prawdopodobnego 
występowania w nich autografów różnych interesujących postaci.'8 Przykład 
drugi wiąże się z mniej znanym nazwiskiem, ale przenosi nas w obszary 
wielkiej literatury i wielkich problemów. 

W roku 1835, 28 sierpnia, anonimowy Polak wpisał — z pamięci — 
fragment III części Dziadów Mickiewicza ze s łowami: 

„Nazywam się milion — 
Bo za miliony kocham i cierpię katusze. 
Patrzę na ojczyznę biedną, 
Jak syn na ojca wplecionego w koło, 
Czuję cierpienia całego narodu, 
Jak matka czuje boleść swego płodu." 

R. Kincel, który ten zapis dokładnie przeanalizował, zwrócił uwagę na drobne 
zniekształcenia tekstu Mickiewicza i stwierdził, że „symbolicznym 
przypadkiem" był fakt, iż jakiś Niemiec obok wpisał uszczypliwą uwagę 
domagającą się wpisywania po niemiecku, „tuż zaś obok trzeci wędrowiec po 
czesku domagał się wolności i solidaryzując się z Polakiem wyrażał nadzieję 
na rychłe wyzwolenie ludów spod obcej przemocy".19 Znamienne było, że w 
podzielonej na rubryki tej części księgi (w innych księgach i na innych 
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stronach tejże takiego podziału nie było), s łowa „Nazywam się milion" ów 
Polak wpisał w rubryce „Namen". Obok zaś, w rubryce „Bemerkungen" 
znalazł się ów wpis czeski, niezbyt dokładnie przez Kincla zrelacjonowany. 
Warto go więc przytoczyć: 

„Guź swe wygasni Sławie zraky, giź wzegde i tob8 den wjtany, bratry rozrilznene swary 
a nenawistji spogj konećnś laska i widina gedna welebna. Wegte wćtry na wSe swćta strany lasku, 
wzagemnost, swornost. Dńe 28 Srpna Ladislaw Semilsky, śtudugjcj."2 0 

Wpis czeskiego studenta był więc świadomą słowianofilską utrzymaną w 
duchu idei słowiańskiej wzajemności, reakcją na manifestację postawy owego 
Polaka, wyrazem współczucia, ale i próbą wskazania drogi. Rzecz jest 
interesująca również jako d o w ó d zasięgu owej idei słowiańskiej wzajemności 
w czeskim społeczeństwie. Do tych samych wniosków skłaniają również i inne 
przesłanki, wiążące się już z występowaniem w księgach Śnieżki utworów 
wierszowanych. Na uwagę zasługuje tu fakt kilkakrotnego cytowania 
utworów Jana Kollara. 

Na wolnej stronie poprzedzającej kartę tytułową księgi z lat 1826—1828 
u góry, jakby w chęci uzupełnienia tytułu ksiągi, jakaś czeska ręka wpisała 
zamaszystym pismem: „Pozdrawenji srdećne wśem Slovanum", niżej zaś inną 
ręką wpisany został cytat z Kollara inc. „Nepfipisuy swate gmeno wlasti / 
Kragi tomu, w kterem bydlime / Prawau wlast gen w srdci nosime . . . " . Jakby 
zaś chcąc zneutralizować całkiem niemiecką w y m o w ę karty tytułowej inna 
jeszcze ręka dopisała u jej dołu czeskie słowa: 

„NezmerenS pred mym pohledem gest prostrena dalka, 
Za pohorjim modrym swćt se tratj we mlze."21 

Nawiasem mówiąc, podobna manifestacja została powtórzona w następnej 
księdze z lat 1827—1830 — i tu na odwrocie karty tytułowej, wolnej od 
zwyczajnych wpisów, znów znalazł się wpis: „Pozdrawenj srdećne wśem 
Slowanum", pod nim zaś pełen dumy słowiańskiej i w tym sensie wywodzący 
się z koncepcji Kollara, niezbyt jednak udatny pod względem artystycznym 
wiersz nieznanego autora: 

„Kdo je Slowan, cif se chlubj, 
Slovany nic nezahubj: 
Pfijde ćas ten, kdyźto wSude 
Slowan panowati bude. 
TSm, nimi mu utrhano 
Bude garmo na krk dano. 
Ten se potom w pauta swaźe, 
Kdo Slowany hubit każe." 2 2 

Cytaty z Kollara pojawiały się zresztą także i później . Jan Bohumil Wanićka 
23 VIII 1827r. wpisał z Kollara cały sonet inc. „Zivot gestit równy fece 
drawe...", Wacław Sahrer [?], który obok swego nazwiska dodał dumnie: 
„Cech", wpisał sonet 85 z pierwszego tomu tego poety z r. 1821 inc. „Blaze, 
kdo si jeden cisty, smćly . . . " , zaś na tej samej stronie ktoś, kto podpisał się 
całkiem nieczytelnie, także cytował Kollara. 2 3 Można zatem powiedzieć , że 
utrzymanej w narodowym, czeskim duchu interpretacji krajobrazu 



CZESKIE WIERSZE W KSIĘGACH PAMIĄTKOWYCH ŚNIEŻKI 135 

Karkonoszy uczyli się autorzy tych wpisów właśnie z poezji autora Slóvy 
dcera. 

Rzecz jest o tyle godna uwagi, że wiersze utrzymane w duchu patriotyzmu 
i idei słowiańskiej wzajemności stanowią najwyraźniej wyodrębniającą się 
wśród tych poetyckich wpisów grupę, a nie jest chyba rzeczą przypadku, że 
należą też one do utworów najlepszych artystycznie. Zgodnie z tendencją 
epoki wyraźnie w nich zarysowuje się coraz to silniejsze odczucie potęgi 
przyrody i jej wzniosłości. Czasem przeżycie to przybierało postać doznania 
ściśle religijnego: 

„Gseś-li pautnikem zde, nikdy nezapomjney bliże a bliźe huru powaźowati Pani. J. N. Starek." 
(26 lub 27 VIII 1829)24. 

Antonin Hausing z Hradca Kralove (13 zafi 1825) to odczucie wzniosłości 
zilustrował w księdze cytatem z Miloty Zdirada' Polaka Vzneśenosti pfirody 
(1819), zaczynającym się od słów „Potmg dobywa si chodec radost / 
K wysotam kdyż modrym wstupuge . . .". 2 5 Jak jednak wspomniałem, owa 
wzniosłość i wspaniałość krajobrazu znajdywała wyraz przede wszystkim w 
wierszach o charakterze patriotycznym i związanym z ideą słowiańskiej 
jedności oraz wzajemności. Wstrzymując się zatem od dalszych komentarzy, 
przytaczam kolejno owe utwory, mówiące o sposobie rozumienia Karkonoszy 
i ich roli w czeskim życiu zbiorowym. Oto one w kolejności chronologicznej: 

„Sam swobody kdo hoden swobody zna waźiti sobć 
Ten kdo do paut gjma otroky sam ge otrok. 
Na Sneźce dne 22. srpna 1827 Ludibog Nadlabsky 

„Na Luźice. 
Pak kdy tonau na wodach baufriych dwS lodićky samotne, 
Tak giź, dcerky, na was, Sławią smutno hledj. 

Jan Turćansky" 

„Pozdrawenie Slowanóm: 
od Wltawy, 
od Dunage, 
od Wołgy, 
od Wisły, 
od Odry, 
od Newy, 
od Leny, 
ode ćtyf morj — ode wssech stran 

1827 
wzkazugeme my pfjtomnj synowe Sławie." (Ok. 22 VIII 1827.)" 

„Na wySinach Krkonośu smuten sedjm 
Baufj wfttru tisnen nazpet hledjm 
Kde mug krag se rozprostjra drahy 
Nebof ten tu osazen gest Slowanskymi wrahy 
K tobe! k tobe! wrchu zlaty — 
Hrade ważny! memu rodu neodnaty. 
dne 22 srp. 1827 A M . " 2 9 

„Wy hory nebetyfine, hory swatoswate 
WćkowźĆnau pfirodau w pewny swazek spiate 
Nad waSjmi hlawami slunce s loże wstawa 
Zapuzuge temnoty, swStu zafi dawa. 

Ćechoslowan." 2 6 

. (Ok. 22 VIII 1827.)27 
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Do oblaku skrytć, ku nebeske bani 
Nerozbomj ćeske me wlasti welikani! 
Na ramenau tćhotne mraky nosjwate, 
A s nich blesky hubicj w doliny sypate. 
Kolio vule zmużila po swem cjli tahne, 
Toho nesnaz nezmate, ten cjle dosahne. 
W wySjch trunj bohowć, procez wyS a wyśe, 
Tam snad srdce zaplesa, tam se wolni dyśe! — 
Temnau, hory! nadherau na wlasf mau hledjite 
Neź od zhauby Tewtonu wjc gi nebranjte, 
Ona slzy prolewa, wy ge newidjte 
Wzhuru hleda pomoci, wi gi neslysjte. 
Zasmuśilś obloha, k wam se dołu klonj 
K nej baufe wetrowa, wicher mraćna honj. 
Proćeź opfit w doliny, na me ćeske krage 
Ćesky hlahol uslysjm, uzfym ćeske hage 
Nestugte tak nedbale, radćgi se swalte 
Zradnau wukol nemotu w sutiny zawalte! 
Na Sneźce dne 22 srpna 1827 

Jaroslav Kamenicky 
Ćechoslowan." 3 0 

„Na horach ge swoboda, Ćechowć na hilry 
Nechf si baufj wćtrowe, nechf se honj chmury; 
Chmura bjdu ukrege, w njź gste ukowani 
Witr żele zawege k hwćzdne nebes bani. 
Na obloze marne tam wSemocn6ho Pana 
Njm gen bude swoboda Wlasti ćeskć dana. 
Setfi slzu bedaku, daufey w Hospodina 
Njm gen bude nahota twoge priodjna 

Lumjr Cechorod Cech." (23 lub 24 VIII 1827)3' 

„Audoly, strminami kdyź śels nezastyskl si nikdy 
Sweho wida Snfiikau krocege mezdu i cjl: 
Wśak ke nebes wysokosti si nikdy kraćeti nechtćl? 
Zdaż hodnjgsjho tam ti nenj temene? 
Tam popił, uzfyS tam gasnostj neywelebnegsjch 
Snćżka ge we mźe; nj zfjś mlhawe okolj. 

W. Brandes Theolog III roku 
dna 28 mesjce ćerwence 1829."" 

Niewątpliwie najcenniejszym utworem — drobnym klejnotem w tym zbiorze 
— jest czterowiersz Karela Hynka Machy, który na Śnieżce był najprawdopo­
dobniej dnia 28 sierpnia 1833 roku. Macha wpisał si się u samej góry nowej 
strony w księdze, nie podając daty; bezpośrednio porzedzających jego wiersz 
5 wpisów datowanych jest dnia 28 sierpnia — natomiast po jego zapisie nastę­
pują trzy wpisy datowane 27 sierpnia, lecz już następne noszą datę 28 sierp­
nia. Warto pamiętać, że kolejność wpisów nie była w tych księgach rygory­
stycznie przestrzegana i turyści nieraz wpisywali się tam, gdzie im było wy­
godnie. Wolno zatem sądzić, iż pobyt wielkiego czeskiego poety romantyczne­
go na najwyższym szczycie Karkonoszy nastąpił właśnie 28 sierpnia 1833 ro­
ku. Z biografii wiemy, że okres podróży w jego życiu zapoczątkowany został 
w r. 1832 i że była to dla niego ważna szkoła romantyzmu, literatury i życia. 
Nie mam wprawdzie odwagi powiedzieć , że napisany przez Machę na Śnieżce 
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był dziełem wybitnym, ale lapidarność w połączeniu z bogactwem treści, a tak­
że efektowność romantycznej metaforyki pozwalają w nim widzieć swoisty 
poetycki klejnocik, godny przypomniena33: 

„Sneżka zdwjha celo gasnę 
Krakonośu lampa piane, 
Krwawe aź zofe shasne— 
Zlate Ćechum slunce wstanę. 

Kar. Hynek Macha 
Posl. praw z Prahy Ćeske" 3 4 

Aforystyczny ten wpis poety dowodzi więc siły jego talentu i świadczy, w jak 
znacznym stopniu był to talent już wówczas uformowany. Nie można się dzi­
wić, że do tego wysokiego poziomu artystycznego nie dorosły inne wiersze 
czeskie w owych księgach, ale warto jednak zauważyć, że są między nimi wier­
sze bezsprzecznie ciekawe. Wyakcentowawszy więc utwór najważniejszy, po­
wróćmy do cytowania ich bez dodatkowych objaśnień: 

„A giż rdj se Krakonośe; 
Cerna se zas hora zgewuge. 
Giź i Żaley w nachu wesluge 
An wśe geśte we snu temne plośe, 

Hory, k wam co swate chodjm śośe, 
Patfjm, z dali se giź zgewuge, 
Mysljm, a kdy spasa pripluge, 
Zardjli se geśtć na ginośe 

A wy gen se rdjte; a den lehne 
Waśe wrchy zas se poskwegj 
Naś se hruzny genom osud nehne. 

Tak ty aspoń, nebe, day nam rosu, 
[?]", kdyź manau bozi nesegj 
By pfec naród powstał proti losu. 

J. S. Tomićek dne 28/8 1833."" 
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„Zde w rozkwetlem Bohuw stanu 
Kde se s celem pogi nebe 
Krkonoskych welikanu 
Pozdrawugem Wlasti Tebe! 
Bugnć wStri speśte ćile. 
SpeSte w ćeske krage blahć 
Zaljtnete k Praze milć, 
Pozdrawugte, co nam drahe!— 

Autorem tego wiersza był jeden z trzech studentów, którzy swoje nazwiska 
umieścili nad tekstem; byli to (wspominani już wyżej): Jozef Swoboda, Boji-
slaw Pichl i Fr. Bfetislaw Trojan, wszyscy studiujący w Pradze filozofię. 
Bardzo ciekawą pochwałę Karkonoszy dał wierszem profesor fizyki z Pilzna 
(Plzeń) Fr. Jar. Smetana: 

„Sława Ti, wzneśena pfjrody ozdobo, 
Obrowskych KrakonoS slaupe a podporo, 

Jenż hrdlem nebetyćnym 
ObzjraS meze Sławie. 

Ladnau Slezsku pogjS Ćechii kralowć 
Druźębnau z Morawa sestfenu Luzici 

Kol nohau rozestjra 
Dawnowćky se drużin ćtyflistek. 

Kyźby w gednotu se rozzelenal zasel 
Kyźby wśech spogowal rostomily wćnec 

Op&t, genżto za lepsjch 
WSecky dlauho blaźil wćky!! 

Na SnSźce dne 27. srpna leta Pane 1834 
Fr. Jar. Smetana 
profesor1 fysiky w Plzni."36 

W niespełna dwa lata po później został wpisany do następnej już księgi wiersz 
podobny trochę w treści, lecz zgoła inny w bardziej jeszcze zretoryzowanej, 
podniosłej formie: 

„ O zem<! Ćeska! 
Hospodina chwal, źe krasou pfewelkau ozdobił pokognau te pokognau 
KrakonoS od wychoda zwestuge slawu twau gako 
Zaf nebeskeho slunce, 
Sumawa a husty les neda pripustiti cjzjm 
a kale pokog s tebau mjti 
Netak neprestupna gsi Morawcum a wiem pobratfencum 
Budiź wjtana wśem kdo te zna a se pfiblizuge k tob£! 
Dne 17. Srpna 836. — D. Simunek z Haratic."'9 

Niezależnie od stopnia wartości artystycznej wiersze te dowodzą wyraźnego 
wzrostu znaczenia Karkonoszy w czeskiej świadomości narodowej jako 
swoistego symbolu wolności . O tym zaś, że wycieczkowanie na Śnieżkę przez 
Czechów musiało być liczne, świadczy nie tyle (relatywnie niezbyt duża) licz­
ba czeskich, ile inny wiersz z tego samego roku: 

„Cechu! proc zde hmeś? 
Proc twe bistre oko se mraćj? 
Proc mi [?] pulnoćnj doby a hory 
[?J*° truchliwost opakugete? — 
Nech ćase plinaut, Matef sliśj nafky twe. 
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Kralert [?] FrantiSek z Pelhfimowa, Kadner [?] FrantiSek z PelhHmowa, Woprssalek Tobiass z Ho-
ric, Hauss Emanuel z Lichnowa, Candidati medicinae die 17 Aug. 1836.'"" 

Jeśli więc nawet później , po r. 1840, w księgach Śnieżki nie pojawiły się już 
dalsze utwory o takim patriotycznym zabarwieniu wyrażające narodową sym­
bolikę Karkonoszy, to i tak nie zmienia to prawdziwości faktu, iż z jednej stro­
ny pod wpływem tradycji Kollara, z drugiej zaś z inspiracji przez tendencje 
romantyczne, góry te w czeskiej świadomości zbiorowej odgrywały ważną rolę 
narodowego symbolu i rozumiane były jednoznacznie jako góry czeskie. Wy­
raźnie a zwięźle wyraził to student prawa W. Swoboda we wpisie z dnia 
25 VIII 1836 zwracając się z apostrofą do Karkonoszy: „Wrchowe oblako-
nosnj, budte zaśtitau mocnau proti autokum newol-ku [!]!"42 O takim sposo­
bie pojmowane były jako pewnego rodzaju narodowe pielgrzymowanie świad­
czy także fakt, iż wśród wierszy w omawianych księgach zdecydowanie 
przeważają liczebnie utwory o zabarwieniu patriotycznym. 

Wpisy do ksiąg pamiątkowych z natury rzeczy powołują do życia poezję 
okol icznościową o niezbyt wygórowanych ambicjach artystycznych. Jest 
rzeczą znamienną, że wpisy czeskie i polskie w tych księgach utrzymane są za­
zwyczaj w tonie uroczystej powagi i nierzadko mają charakter wzniosły, pod­
czas gdy wśród wpisów innojęzycznych pojawia się bardzo duża liczba wpi­
sów czy to żartobliwych, czy po prostu niezbyt mądrych. Było to konse­
kwencją zupełnie innego sposobu rozumienia wycieczek na Śnieżkę. W Cze­
chach i Polakach spojrzenie z wyniosłego szczytu wywoływało wzruszenia 
natury religijnej i patriotycznej; niemieckie reakcje oscylowały między dozna­
niami religijnymi a zwyczajnym traktowaniem zjawisk przyrody jako swoistej 
ciekawostki. Wśród wierszy niemieckich, bezwzględnie oczywiście liczebniej-
szych, bowiem w księgach tych dominują wpisy niemieckie, bardzo mało jest 
też wierszy godnych uwagi z artystycznego punktu widzenia i mało jest utwo­
rów zasługujących na uwagę z innych względów, obracają się one bowiem 
w kręgu typowej poezji okol icznościowej z jej całą banalnością i stereotypo-
wością. Nie chodzi tu oczywiście o dowodzenie jakiejś „wyższości" czeskiego 
(i zresztą także polskiego) sposobu przeżywania Karkonoszy nad niemieckim, 
idzie jedynie o wskazanie jego całkowitej inności. 

Inność ta powoduje, że utworów żartobliwych i traktujących bytność na 
górze dla wyrażania jakichś problemów natury osobistej (najczęściej bywały 
to sprawy miłosne) wśród czeskich wierszy w tych księgach napotykamy nie­
wiele. Są to w dodatku utwory o najmniejszej wartości poetyckiej, zasługują 
też na przytoczenie tylko ze względów anegdotyczznych: 

„Na mau dusi, 
Na mau kusi! 
To gsme to swedli, 
To gsme si sedli. 
Wjtr baufj, 
Mrak se mhaufj, 
Deśf tam prśj, 
Mlha gen srśj. 
Ćira tma se rozhostila, 
Wśj wyhlidce zabranila. 
WSfte pane Rybrcole, 
Że na tyto puste hole 
Nenj snadne cestowanj, 
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Ni lacine putowanj. 
Co se bot a Satu ztrha, 
Co se pfitom casu zmrha, — 
A pak nic a nic — 
Hrom do gitrnic, 
Az si geśte z Prany wygdu, 
A na tyto hory pHgdu, 
Potom prosjm af ge gasno, 
WSudy p£kn£, wsudy krasno. 
Sice wfiru za sebe nestogjm, 
Że wam prawdu pepmS nepowjm. 
Dne 22ho Srpna 1827 Josefowić Radobylsky z Prahy."43 

„Roku osmisteho desateho 
Ćtwrty mesie dewatenacteho 
Byl gsem zrozen a w kftu pogmenowan 
Mały z Nepomuku Jan 
Boh. Rehoffensis 18 "8 34.'"" 

„Milug filowfiće gako ga —. 
A kdyź ti twa rozhnSwa 
Gmi 4 5 se odebrat 
A dlauho dlauho se gj newrat 
Lezssy na krkonośe 
Zde zapomeneS na wSe: 
Na Snćźku — horu wysokau, 
Zde wyhljdku maś hezkau. 
A kdyź dokonaS etnosti 
Dosahna plesu dosti, 
Ynu, — wraf se k milence 
Gako ya k me — k Emince 

Kareł Tokin" (Ok. 15 VIII 1839)46 

Nie powinno się do tych wierszyków przykładać surowych kryteriów „wy­
sokiej" literatury, w istocie rzeczy reprezentują one bowiem literaturę „półlu-
dową" i są bezpretensjonalnym wyrazem radości życia, a więc w pewien spo­
sób dopełniają obrazu całości czeskiej turystyki na szczyt Śnieżki na początku 
XIX wieku. Turystyka ta zaś jawi się jako ciekawy składnik czeskiej kultury 
narodowej tego okresu i z tego względu warto na wiersze wpisywane do ksiąg 
Śnieżki zwrócić uwagę, także i one bowiem należą do dziejów literatury czes­
kiej tego czasu. Na literackie arcydzieła trudno w takich księgach liczyć, lecz 
przecież wśród tu opublikowanych znalazło się kilka utworów bezsprzecznie 
ciekawych, wszystkie zaś razem stanowią ciekawą konstelację okazjonalnych 
wpisów, zwracających uwagę na jedno zjawisk w czeskiej kulturze literac­
kiej. Ich autorzy, wpisując się do ksiąg, dążyli do „uwiecznienia" swoich imion 
i upamiętnienia swej bytności na Śnieżce, a zatem ogłoszenie tych utworów 
jest jakby spłaceniem długu wobec przeszłości i kroczeniem po śladach tam­
tych ludzi sprzed stu pięćdziesięciu lat. Jeśli zaś Milan Kopecky w ich lektur­
ze znajdzie choć małą przyjemność, to intencje autora tego szkicu zostaną 
spełnione. 

Zbav mS me tesknosti. Vybor z ceski a latinskź svitski tvorby epochy stredoveku a renesance. 
K vydani pHpravil, uvod, poznamky a vysvćtlivky napsal Milan Kopecky. Brno 1983, 21. 

2 Por.rJ. Kolbuszewski, Od konwencji do wzruszenia. Uwagi o tematyce karkonoskiej w lite­
raturze polskiej XIX wieku. „Rocznik Jeleniogórski", XVII, 1979, 189—208. 
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3 Por.: R. Kincel , Początki przewodnictwa turystycznego w Karkonoszach. Jelenia Góra 1972, 
T. S t e ć , W. Walczak, Karkonosze, wyd. 2. Warszawa 1962. 

4 Por.: R. Kincel , Sarmaci na Śnieżce. Wrocław 1973; J. Kolbuszewski, Krajobraz 
i kultura, Katowice 1984, 5. 

5 Rękopisy ksiąg szczytowych Śnieżki znajdują się w dziale Rękopisów Biblioteki Uniwersy­
teckiej we Wrocławiu; są to: Koppenbuch 1824—1826 — nr. akc. 1950/856, 5; Koppenbuch 
1826—1833, nr. 1093/2; Koppenbuch 1827—1830, nr. 1950/1093, 3; Koppenbuch ab anno 
1830-1833, nr. 1950/1093, 4; Koppenbuch 1833—1836, nr. 1950/1093, 5; Koppenbuch 
1836-1838, nr. 1950/1093, 6; Koppenbuch 1838-1840. nr. 1950/1093, 7. Niżej oznaczam je skró­
tem „K" i odpowiednimi latami, liczba po przecinku oznacza stronę. Zob. K 1824—1826, 117. 

6 K 1824-1826, 285. 
7 K 1826-1828, 12. 
8 K 1827-1830, 279. 
' K 1833-1836, 109. 

1 0 K 1833-1836, 121. 
1 1 K 1830-1833, 222. 
1 2 K 1830-1833, 223. 
1 3 K 1833-1836, 127. 
1 4 K 1833-1836, 138. 
1 5 K 1833-1836, 223. 
1 6 K 1836—1838, 233. 
1 7 K 1833-1836, 298. 
1 8 Liczne są np., niemieckojęzyczne zresztą, wpisy rodziny Erbenów z różnych miejscowości 

podkarkonoskich, ale czy mają one jakiś związek z rodziną wielkiego Karela Erbena, tego nie 
umiem określić. 

1 9 R. Kincel , Op. cit., 84. 
2 0 K 1833-1836, 273. 
2 1 K 1826—1828, 2-3. 
2 2 K 1827—1830, 2. 
2 3 K 1827-1830, 78-79. 
2 4 K 1827-1830, 262. 
2 5 K 1824—1826, 285. Ten sam cytat wpisał „dne 30ho ćeraia A. 1827" Frantisek Tetr, 

„Kapłan Stasowsky"; K 1827—1830, 14. 
2 6 K 1826-1828, 144. 
2 7 K 1826-1828, 145 
2 8 Ibidem. 
2 9 K 1827-1830, 76. 
3 0 K 1827-1830, 77. 
3 1 K 1827-1830, 80. 
3 2 K 1827—1830, 259. 
3 3 Wiersz po raz pierwszy drukowany był w „Hronce" (1842) J. M. Hurbana, ten zaś jego au­

tograf (zob. fotografia) nie jest w Czechach znany. 
3 4 K 1830-1833, 370. 
3 5 Jeden wyraz nieczytelny. 
3 6 K 1830-1833, 371. 
3 7 K 1833-1836, 121. Wpis z dn. 13 VIII 1834r. 
3 8 K 1833-1836, 145. 
3 5 K 1836-1838, 58. 
4 0 W tym i w poprzednim wierszu po jednym wyrazie nieczytelnym. 
4 1 K 1836-1838, 60. 
4 2 K 1836—1838, 74. Na marginesie warto zwrócić uwagę na drobny „incydent" ortograficzny, 

którego ślady ostały się w rękopisie: Swoboda napisał wyraz „oblakonosni" przez „i", co później 
zostało przez inną rękę zamaszystym gestem poprawione na , j " („oblakonosnj"). 

4 3 K 1827-1830, 77—78. 
4 4 K 1833-1836, 139. 
4 5 Jeden wyraz nieczytelny. 
4 6 K 1838-1849, 153. 




