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ARTUR ZAVODSKY

DVA OBRAZY ILUSIONISTU
V NERUDOVYCH POVIDKACH MALOSTRANSKYCH

Nerudova zékladni koncepce uméni a hteratury je realistické. Pravdivost je
Nerudovi prvnim kriteriem uméleckého dila uvZ na poéitku jeho spisovatelské
dréhy. V stati Skodlivé sméry, uvefejnéné r. 1859 v Obrazech Zivota a zaStiténé
mottem z Lichtenberga (,,Die Wahrheit finden wollen ist Verdienst, wenn man
auch auf dem Wege irrt*‘), proklamoval Nerude jednou pro vidycky svoji realis-
tickou methodu. Napsal tam: ,,Jest predevsim zapotrebi abychom se lidi znit
naudili, Zivot jejich a tedy také jejich potfeby, radosti i Zaly prozkoumali, po-
tiebujeme tedy na pf. hlavné vérné povidky ze Zivota, obrazy lidi ve viech po-
mérech, sbirky pravdivych pfikladd, zkuSenosti nevymyslené a skutedné.

O zcela pravdivé postizeni skutednosti usiloval Neruda rovnéz ve svych Po-
vidkdch malostranskyjch. Thema jejich préz a realistickou methodu zobrazovéni
charakterisoval autor ve feuilletonu Jana Nerudy Povidky malostranské takto;
,,Neruda piSe jen o t¥iddch nizsich, o spoleéenskych vrstvach, pii kterychz cit nefmé
nékdy rukaviek a pravde md poidd jelté vice vahy neZ sebepikaninéjdi leZ.?

Vétsinou préz knihy Povidky malostranské probiha pozndvaei proces. Autor
sméfuje nevdprosné za odhalenim podstaty skuteénostj. A tak se fada Nerudovych
postav dobird (nékdy za cenu velmi bolestné desiluse) pravdy, docela podle umél-
covy zasady, Ze ,,pravda m4 pofid jeitd vice vihy neZ sebeplkantnéjm lez*“. Vy-
stiizlivi chlapecky hrdina Svatovdcldvské mde, kdy% se presvédei, Ze neni schopen
prozit nabozensky zéazrak. Hochy z povidky Jak to pFislo. . vyvede z hrdinského
snu o zbofeni Rakouska proradny hokynaf Pohorik, ktel_'y propije penize, vy-
brané na'za.koupem stfelného prachu. Jikl z Veéerntch $plechts strne pf-ekvapenim
kdy# se dovida, Ze jeho mild mé dité se starym hejtmanem v pensi. Hlavni po-
stava F@gurek Dr Krumlovsky prochézi celou serii mengich i vétdich desilusi,
neZzli pozn4, %e jeho lZibasnické piedstavy o Malé strané se iplné mijeji s pravdou.
Sebevrazdou nasel vychodisko z kruté odhalené pravdy o malostranském pro-
stfedi ptist¢hovaly kupec v novele Jak si nakoufil pan Vorel pénovku.

V Povidkdch malostranskyjch jsou viak dve prozy, z nich% kazd4 zobrazuje po-
stavu ilusionisty tak fikajic dlouhodobého. MAm na mysli sleénu Mary z novely
Psdno o letodnich Duiékdch a pana Rybare z novely Hastrman. Sletna Mary zije
ve své ilusi uz sedmnéct let a odejde s ni patrné z tohoto svéta. Justicidr ve vy-
sluzbd Rybaf sni po desetileti velky sen o drahokamech své shirky, dokud mu jej
nadobro nerozmets profesor pfirodopisu.

Naskytd se otdzka, proé Neruda, ktery diisledné odpoetisoval vieliké klamné
jluse o Zivoté, podal piibéh ilusionistky Mary s mirnou, ale tim paléivéji dolé-
hajici satiron a proé pozvedl osudy neméné setrvalého ilusionisty — pana Rybate
do polohy tragicky jimavé. Z &eho prameni tato rozdilnd mira v autorové hodno-
ceni ilusionismu dvou lidi? Na tuto otizku miZe odpovédét jenom rozbor obou
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novel, zamysleni nad jedndnim a ndzory hlavnich postav, jako% i \ivaha o pro-
stfedi a podminkich, v nichz tyto osoby Ziji.

Thematem novely Psdno o letodnich Dulitkdch je nevyvratnd vira sleény Méry,
%o ji rytec Rechner a kupec Cibulka milovali a %e se ji z velkého vzdjemného
pratelstvi jeden ve prospich druhého vzdali. Ctena# vi, Ze §lo u téchto kumpéné
o pusty Zert. Sledna Mary se véak pii svém nezlomném ilusionismu nepfestdva
utvrzovat v pfesvéddeni, Ze se oba muZové pro ni utrapili k smrti. ProtoZe ji podle
jejich pFedstav oba ,,ndpadnici’ milovali stejnd, nemiZe se Mary rozhodnout,
komu z nich dé o. Dugitkéach pfi poklddani vénce pfednost. Bere si proto s sebou
kaZdy rok — uZ po patnéct let! — pétileté dité, aby ji vedlo mezi hroby. Ne-
védouci a nerozumné dité je pro ni mluvéim slepé néhody. Ta musi rozhodnout,
kterému z ,nipadnikd‘‘ poloZi stard panna vénec na k¥iz dfive. Ilusionismus
sleény Méry jde aZ za hrob: zakoupila dokonce misto, které lezi pfibliZné mezi
hroby obou ,,milencd’‘. Tam bude jednou Méary odpoéfvat.

Neruda néleZité zdtivodnil toto chovani sleény Mary. Zahy osifela a zd&dila
dvoupatrovy diim pod Svatojanskym vrikem. Od mlidi pohodlné nepfekrodila
nikdy hranice rodné &tvrti. Jedinou prochézkou pro ni byla kratitkd cesta na
Marianské hradby. NéboZenstvi pfinidfelo ji duSevni pohodu. Méry tloustne,
odevzdina do vile boZi, navitévuje pravidelnd kostel a Zije poklidem pozdniho
biedermeieru. Jeji snivost podtrhuje Neruda timto zdiraznénim: ,,velké, upfimné
jeji oko modré hledi jakoby do déli.* Kdy% dostane Méiry dopisy ,,népadnikd‘,
spfadéd o samot® sen o krisném Zivotd v budoucnu. Tato stard panna dovedla
bez rozpaki spojovat svoji katolickou viru s pfesvédéenim o véstebném vyznamu
snit. Tak Neruda nékolikrat zdiraznil Zivotni okolnosti, z nich% rostl ilusionismus
sleény Mary.

Mary se styka toliko s jednou osobou — 8 pani Nocarovou, Zenou, ktera ovdo-
véla po dvouletém manZelstvi s vrchnim fingnénim straZnikem. Postava pani
Nocarové slouzi autorovi jako nositelka faleSného vykladu udélosti a tvoii jakysi
télesné (je drobounks, vyschld) i svym Zivotnim béhem diferencovany pendant
k ,,panenské‘ Mary. Ob& Zeny uzaviely nerozludné pratelstvi. Casto se navitévuji.
Zv148té Dusi¢ky jsou pro né svitkem z nejmilejsich. Pani Nocarova ,,nikdy ne-
prazi kivu s takovou peélivostf jako dnes [o Dusitkach, A. Z.], nikdy tak peélivd
nepfihliZi k tomu, aby babovka se nesrazila a byla pékn& kypri“. V duchu pozd-
niho biedermeieru, v néjZ tuhy refim absolutismu zkrotil kdysi vzedmuté
viny revoluéniho romantismu a zkonejgil velké sny v citovou resignaci rodinného
poklidu, mluvi spolu obé Zeny pfitlumenym ténem. Myslenky sle¢ny Méary jsou
ovanuty jakymsi elegickym dechem, ktery ma vSak pro ni v své mirnosti a vy-
tichlosti pFijemné kouzlo. Obd& Zeny spojuje zédjem toliko o vzce osobni véci, ne-
pPekradujici béiny primér. Biedermeierskou tidinu vystihuje Neruda nejenom
thematem (pFibéh staré panny) a zpodobenim Zivota téchto lidi, nybrZ i zpi-
Bobem slovesného poddni — na pf. dastym uZivanim zdrobnélin, ad jde o lidi
dospslé (,,chvilkami zaskvi se slzidka‘‘), nebo pfirovninimi, k nim% obraz je
véZen z kostelnf sféry (,,a pla& piitelkyné kane do rozbolnéné duse sledniny jako
chladivy, vonny balsdm*‘).

Do osudu této tdzkopadné a do sni se propadajici staré panny kruté zasdhnou
dva kumpénové: za praktického muZe se vydivajici rytec Rechner a jako pozdné
zanfceny milenec se stavéjicf kupec Cibulka. Oba jsou na dobu, do ni% novela
spad4 (konec let &tyficitych a léta padesits 19. stoleti), i na prostiedi, kde
se d&j odehrdvé (uzavieny, podle hodnosti pifsné rozikatulkovany prostor Malé
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strany), lidé svym zpiisobem nadprimérni. Rechner u# svym polouméleckym
zaméstnanim, Cibulka svym jazykovym vzdélinim — umél francouzsky. Jejich
smich pfipadal ,,podestnym sousedim‘‘ divoky, svétdcky, jako néjaké rouhéni.
Oba se neztotoZnili se sousedskym svétem malostranskym. Neuspokcjoval je.
Chodi flémovat a% na Staré mésto, ba a% na FrantiSek, coZz byla pro usedlého
obyvatele Malé strany dalka pfimo nepfedstavitelnd. Neruda jako dramatik,
ktery zn4 uméni kontrapunktu, oba nerozluéné ptitele v jejich tdlesném habitu
pfesnd diferencoval. Oba jsou susi, Cibulka v3ak je ,,0 néco vzrostlej§{‘‘ a m4 na
rozdil od Rechnerovych kastanovych vlasi a jeho jisté tvrdosti ve vzezreni husté
tmavé vlasy, derny knir a b&lobou svitici zuby. Tak jako rozli§il autor obd Zeny
jejich jménem (citovd, sniva Mary proti v Zivotsd ,,zkudendj$i‘‘ vfednické Luizi),
naznadil jménem rozdil mezi praktickym Rechnerem (hré&ivé r) a mezi ,,touznd
zanicenym** — jak psal v dopise — Vilémem Cibulkou. Svym vzezfenim vypada
Vilém Cibulka jako romanticky hrdina, pfedpovédény sleéné Mary snem o béile.
Ale jeho jedndni ukazuje na élovéka jiného zaloZeni. Téméf doslovné povahové
totoZznost obou flamendrd je u Nerudy jeité zdiraznéna mélem stejnou jejich
smrt{. Rechner zemfel plicni tuberkulosou, Cibulka na zdpal plic.

Neruda vybudoval prézu Psdno o letodnich Dudidkdch tak, aby mohl ukdzat
smésnost dloveka, ktery v dob# siliciho kapitalismu, v dobég, kdy vée zdlefelo na
realistickém poznéani a chapani skuteénosti (jsme v dobé& K. Havli¢tka Borovského),
Zije v neplodném, pozdné ,romantickém‘’ snéni, znaéné u% vydichlém, v uzké
sféfe domécnosti, pfi kafitku a tfené babovee. Tento biedermeiersky &lovék, ktery
zabednil dvefe své domécnosti pfed privanem skuteénosti, pfed plnym, kypicim
fivotem, musi se nutné stit teréem posméchu. Zivot a osud sletny MAry je —
hodnoceno métitky lidi ,,drsné‘ reality — smé&%nou truchlohrou. A novelu tohoto
druhu Neruda privé vytvotil.

Biedermeiersky %ivotu vzdilené snéni sledny Méry je rozmélnénym odvarem
snéni romantikfi, ktefi se viak na rozdil od toho povznéZeli snem nad trapnou
skutednost své doby a ktefi jim botili spoleéensky #id své doby. Neruda tim, Ze
prézu Psdno o letodnich Dusiékdch komponoval jako novelu s tajemstvim, které
se nakonec Stendfim zcela odhali, ale hlavni postavé déje ztstane nadosmrti
zastfeno, zAmé&rné tento romanticky tvarny postup persifioval. Tvar novely s ta-
jemstvim vytvofil Neruda jednak dasové zpfehdzenym podévanim udélosti, kdy
se na pf. konec déje pfedvidi hned na za&itku novely, jednak umné propoétenymi
odbo¢kami od hlavni déjové linie? Aby dosihl dvojiho zplsobu v traktovani
postavy celého pfibéhu, stavi Neruda proti svédectvi jedné z pani (pani Nocarové)
a proti kamuflaZnim doplikim obou kumpénd svédectvi svoje — svédectvi ,,pa-
métnika malostranského®.

Aby dospél k plnému odhaleni pravdy, musi Neruda neobydejné intensivné
uplatnit ilohu vypravéde, jimz je sdm. Vypravés vystupuje zde mnohokrate do
poptedi, nejdastéji se svou nejostfejii zbrani: ironii. Ta mifi dvojim smérem —
na &tenafe a pak na hlavni ilusionistku, sleénu Méry. Ctenafe ironisuje Neruda
uZ nedlouho po zaddtku vypravovani. Sotva exponoval scénu na kosi¥ském hibi-
tovd, dva hroby, mezi nimiz se Mary pohybuje s ditétem, pravi: ,,Kdybych byl
naivni je§té novelista, napsal bych zde nejspis: ,,Ptate se, & Ze ty hroby jsou?*
Ale j& vim, %e se &tenaf jaktéZiv po niem neptd! Novelista musi Stenifi své
dobrodini pfimo vnutit.© Zde se zatala autorova ironie do &tendfe dvojnisobné:
jednak tim, Ze se Neruda posmiva &étenafské tuposti, jez si pry nikdy neklade
problémy, jednak tim, %e autor pfedstira, jako by &tenéf nemél zdjem, &i jsou oba
hroby, aé pravda lexi pravé v opaku. Ctenaf ma veliky z4jem o odhaleni tohoto
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tajemstvi; jenZe novelista Neruda’mu nechce na tomto misté je§té skutedny stav
vyjevit. Rdzem by totiZ bylo po novele, po novele s tajemstvim pak docela uré&ité.
Neruda se proto vymlouvé na nepfistupnost sledny Mary, ad &tenaf dobfe vi, Ze
nevypravuje Mary, nybrz Neruda — vypravéd. Ostatné ve chvili, kdy mii¥e své
znalosti skutednosti dobfe uplatnit pro zdarny priibéh své novely, vypravéd razem
z reservy vystoup{ a pfedstavi se co by ,,pamétnik malostransky‘‘. Naposled
zahyFila Nerudova ironie v zdvéru novely, v nastavovaném povidini o pani
Toepferové, jez nem4 jiny vyznam nezli odvést &tenire od pravé podstaty ,,tajem-
stvi‘“ hrobd k jinému, diléimu problému, ktery s véci vpravdé nesouvisid Ve
sméru k postavidm novely, zv]asté k sleéné Mary, uzil Neruda své ironie nékoli-
krite. Tak na pf. parodoval sentimentélnost dopisu lidi po prvé zamilovanych
v prvnfm Cibulkové listé, frazovitost milostné korespondence v druhém Cibulkove
dopise (,,] kdybyste mné poddvala vskutku &fdi Zivotni rozkode, nemohu ji pfi-
jmout.”). Ironicky kresli Neruda nadnesené reakci sledny M4ry na prvni milostny
dopis, ktery v Zivoté dostala: ,,Pallivé rudé blesky Slehaly ji hlavou, spinky
busily, dech pracné dobyval se z prsou.”“ Touto zamérmé zvelitovanou reakef
na dopis, ktery byl poslin ze zlomyslného Zertu, posmivé se Neruda pozd-
nimu milostnému vzplanuti tficetileté staré panny. Jak jinak, opravdu zhavs,
dovedl Neruda zpodobit milostnou véfen, byla-li vskutku pravdivé, Zivotna!
Vzpomefime jenom na novelu U ¢#i lilit, kde také Slehaly rudé blesky, a to nejen
v piirodé&! (, Myslim, Ze jsem tenkrate &ilil. Kazd4 Zilka hrala, krev byla rozva-
fena.*) Ne tedy kaZdd videii je pro Nerudu smé&nd, nybrf jenom vésen faledni,
hrané, maska. Jedt$ na dvé mista autorovy do krve drisajici ironie bych upozor-
nil. Ve svém poslednim dopise sleéné Mary napsal Cibulka: ,,Sen prchnul...“
Pro Cibulku nepochybné. Ostatné nikdy doopravdy nesnil. Pro slenu Méry vSak
sen trva dale, aZ za hrob. Téméf ke konci vypravovan{ utéSuje pani Nocarova svoji
pkitelkyni, ¢ po Rechnerové smrti Cibulka urdité pfijde, e nebude odklidat.
Autor viak hned vzapéti dodava s celou tvrdosti plné odhalené reality: ,,Cibulka
dlouho neodklddal. Cty¥i mésice nato byl také on na koSifském h¥bitove.

V novele Psdno o letodnich Dusitkdch zesmédnil Neruda zvétralé zpiisoby Zivota
biedermeieru. UZil zde smichu jako zbrané proti zpiteénictvi. Ukézal zatuchly
Zivot sleény Mary i jeji ptitelkyné z perspektivy pokroku, z perspektivy reilného
Zivota, zezdola, od lidu. Svym vypravénim o staropanenské majitelce dvoupatro-
vého ¢inzdku a o jeji pfitelkyni pani Nocarové — dlouholeté pobiratelce pense
po vrchnim finandnim straZnikovi, demaskoval podminky Zivota téchto malo-
meédtek, jez kysnou v nudé, v zahilce, v bezmyslenkovitém snéni. Dovodil, %e to
byly ubohé spolegenské poméry i svérdzné Zivotni podminky obou postav, kterd
urdily jejich védomi, jejich nazory, plné pfedsudka a ilusi. NeZivotnost, pfeZilost
starych biedermeierskych forem stiha zde Neruda na oko mirnou, ale v jadie véci
zdreujicf satirou. Neruda nevytvotil v préze Psdno o letodnich Dudiékdch kladny
typ, nebylo ho v tehdej&i skutednosti, v tehdejdim Zivoté Malé strany, &tvrti bez
primyslu a bez délnického Zivlu. Pozorny ¢tendf viak vyciti, jak Neruda kresli
s jistou dsmévnou sympatii oba flamendry. Kladné strinka jejich zjevu zileZela
totiZ v tom, e nesplynuli s nicotnym prostfedim Malé strany, e proti nému —
arci nespravné — svym pijictvim revoltovali.

Forma novely Psdno o letodnich Dusitkdch — dsmévns parodie na romantickd
dila s tajemstvim (ku p¥. na takové Machovy Cikdny) — odpovid4d plné obsahu
vypravovéni: parodii na zplostély, ukroceny, do domécnosti zahnany ,,roman-
tismus‘ — biedermeier se vii jeho ubohosti prizdného, neredlného snéni. Neruda
rozbofil svym smfchem a svou ironii domnélou idylu Zivota sleny Méary a pani
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Nocarové. Proti zatuchlym Zivotnim formédm tdchto Zen postavil zdravé a od-
v4#n& pulsujicf Zivot. Ukézal, %o tam, kde se &lovEk vzdaluje pravdy Zivota, kde
hnije v samotifském z4avétii, dostdvd se nutné do konfliktu se silami Zivota a
stdva se sméSnym.

Docela jiného druhu neili ilusionismus sleény Mary je ilusionismus pane
Rybare z novely Hastrman.

Pan Rybdf je vrechnostensky soudni dfednik ve vysluzbé odnékud od Turnova.
V Praze bydlf u své blizké piibuzné, kters se provdala za malého tfednika Sajvla.
Rybéi sbird po cely zZivot ,,drahokamy‘‘ (vlastné chalcedony, jaspisy, ametysty,
z4hnédy, moldavity), pfesvédéen, Ze ,,u pds v Cechach hodi pasidk kamenem za
stédem, a kimen m4 dasto v&tS{ cenu ne celé stédo’‘. Teprve gymnasijni profesor
Muehlwenzel, matematik a pfirodozpytec, jeho celoZivotni ilusi rozbije. Zdrceny
stafec vyhazuje v noci kameny své bohaté sbirky oknem do zahrady. Ani laskavé
slova tifednika Sajvla o tom, %e rodina m4 pana Rybéife v dctd a ldsce, i kdy?
sbirka kamenii nepfedstavuje bohatstvi, zoufalého starce neuspokoji. Sen celého
#ivota se zhroutil, Rybé4f plate. Sém vypravéd je tragikou jeho osudu zdrcen.
(,,D4l uz povidat nebudu, d4l uZ neumim®.)

Pro zpiisob podéni Nerudovy novely Hastrmanr je piiznatné, Ze autor zachycuje
postavu pana Rybéfe zprvu humorné, aby pak v druhé &4sti vypravovani pfesel
ve vainy tén, vrcholiei aZ vyprav&dovym ztotoinénim s Rybifovou tragedii.
Odlkud tato proménlivost pohledu a soudu o jedn$ a téze postavd? Proé se Neruda
nevysmal ilusionismu pana Rybafe tak, jako satirou odsoudil klamné snéni sle¢ny
Miry? KdyZ se iluse obou postav rozchézely se skutefnosti v stejné mife, proé
vzal Neruda Hastrmana na milost a nevysmél se mu?

V prvnf &4sti novely nazir4 Neruda Rybéfe d&tskyma odima. Vidi tohoto
malého muzika s vlasy pfiéisnutymi do clipku, obledeného do snéhobilych pundoch,
tervenych kalhot, bilé vesty a zeleného fridku, humorné. O jeho velkych stevi-
cich pravi vtipné,.Ze ,,vidycky vypadaly tak, jako by se k nim byla brala roz-
praskani kitZe se stfechy nejstardiho fiakra‘‘. KdyZ se zminuje Neruda o Rybafové
koufeni, evokuje tuto scénu: ,,Tenkrat sli ndhodou dva v&tdi studujici kolem.
Jeden z nich prsknul a pravil: ,,Ten koufi mamindinu vatyrku!“ Neméné vtipny
je sebeironisujici vypravédiuv dovétek: ,,0d té doby poklidal jsem koufeni ma-
mindiny vytyrky za poZitek, jakého sobé mohou dovolit jen lidé velmi zimozni.*

Prvni pohled na pana Rybéte je tedy poddvéin z perspektivy malych malostran-
skych détf, které s tismévem pozoruji zevnéjskem smésnou oslibku pana Rybéfe,
ale které jsou také uhranuty zpravami o jeho pohddkovém bohatstvi. Jistotu
Rybafova vystupovani Zivi védomi, Ze vlastni drahokamy. K vidZnému posuzo-
véni své osoby viak Rybaf predstavitele d&tského svéta sim nevede: Neustdle
se usmivd a &tverdcky si pohvizduje. D&ti ho pfezvaly pro jeho zeleny fridek,
Pro jeho ustaviéng vyslovovany stesk, %e Cechy nelexi u mofe, a pro jeho p¥ijmeni
Hastrmanem.

Jakmile vSak vypravéd pfestane vidét postavu vyslouZilého. justicidra dét-
skym zrakem, jeho vypravovini opoudtfi humorné podéni stafikovych osudi;
rozmarné nilada se méni v néladu tragicky tklivou. Pfelom nastivd na tomto
misté: ,,Takto se prochdzel ,hastrman’ — ale ne, nefikejme mu tak, vidyt u%
nejsme détil. .. Od této chvile nazira a posuzuje Rybafke uz zraly, zkuSeny muZ,
ktery se dovede hluboce podivat do nitra postavy, ktery umi posoudit jeji Zivot
a nizory, nezavddén k odsudku nepodstatnymi rysy Rybéfova zevné&jsku.

Diivod, pro¢ si Rybéfe vysoce vézil, poskytla Nerudovi ndhodné pfitomnost
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rozmluvé pana justicidra s dvéma kanovniky. V postavich kanowvnik — oba
jsou stejné tlusti (jeden je toliko o néco vysi# neZli druhy) a oba stejné tupi —
zobrazil autor dusnost a zatuchlost Zivota v metternichovském Rakousku okolo
r. 1840 i Zalostnou nevédomost piedstaviteli vysokého kleru v té dobg. Jde
o klidovou scénu celé Nerudovy novely; proto ji cituji doslova.

»Mluvili o ,,Frankreichu“ a o n&jaké ,,svobodé&“, samé divné ¥edi. Najednou
zdvihl pan Rybaf prst a hvizdnul: ,,Djé; j4 se driim Rosenaua! Rosenau pravi:
Svoboda je jako ty favnaté potraviny.a silnd vina, kterymi se navyklé jim silné
natury Zivi a posiluji, slabé ale pfem4haji, opojuji a znituji.* A pak kyv kloboukem
a fel.

VEétsi a tlusty kanovnik pral pak: ,,Co to ma vidycky s tim Rosenauem?‘

Mensi ale také tlusty odvétil: ,,Spisovatel, nejspi§ spisovatel.*

Neruda li¢i dale, jak si uZ tehdy zapamatoval Rybdfovu vétu o svobodd a jak
ji mél za projev vysoké moudrosti. Ucta k Rybafovi rostla u Nerudy s pfibyva-
jicim vékem. Zjistil, Ze Rybaf citoval Rousseauovu vétu spravné a Ze nemohl
za to, kdyZ se jméno slavného francouzského demokrata dostalo do kasirnicky
nesvobodného Rakouska v zkomoleném, znéméilém tvaru. Pro diisledné po-
krokového a svobodymilovného ¢&lovéka, jimz Neruda byl, pro autora, ktery
ukézal v humoresce Jak se stalo. .., %e se revoludni nilada burZoasnd demokra-
tické revoluce v r. 1848 promitala jedts po potladené revoluci do her malostranské
mlideze, pro basnika, ktery se r. 1880 s celym srdcem vyznal v Romanct o jafe
1848, ¢m mu byl rok osmadtyticity, znamenal J. J. Rousseau velkého ideologa
svobody. Vidyt ,,ve formé poZadavki, majicich vselidsky riz, formuloval Rous-
seau po prvé jasné burfoasné demokratické pozadavky rovnosti‘.? Vidyt Rousse-
auovy spisy napoméhaly pFipravé francouzské burZoasni revollice a byly jednim
z pfedpokladi jakobinské diktatury.® Neruda znal Rousseauovo dilo velmi dobfe.
Svédei o tom mimo jiné jeho Krdtké ,,Les Confessions‘ kohokoliv z nynéjsich Ees-
kyjch Jean—Jacqud, pripominajici také nadpisem navézani na Rousseaua.? Clovék,
ktery v dobé Spiclovského systému ministra vnitra Sedlnitzkého védél, kdo to
byl Rousseau a znal jeho myslenky, musil se stdt drahym srdci Jana Nerudy. Tak
musime spravné vyloZit, pro¢ Neruda pravi o panu Rybéfovi: ,,Dobry, nesmirné
dobry 8lovék!‘‘ ZdeleZi také hlavni divod, proé se vypravdé Hastrmana ilusionismu
pana Rybéfe nevysmél.

Leg, je§té néco. Sen pana Rybafe musil byt pozdéjiimu autoru Zpévi pdieénich
drahy té% pro motivaci, jez k nému vedla. Bylo to Rybafovo ryzi viastenectvi.
Horouci liska k rodné zemi pfivedla Rybife k vytvofeni iluse o tom, Ze deska
zemé je plnd drahokami, a k tesknému snéni o tom, pro¢ u nis neni mofe, podle
ndho znak vyznamnosti zem& Rybafiv sen nebyl malodusny, domicky sen
sledny Mary o soukromém Btéstf; to byl velky, heroicky sen vlastence, ktery mi-
loval svobodu a ktery znal jejiho pfednfho idevloga Rousseaua. KdyZ se tento
romanticky sen stfetl 8 tvrdou skutednostf, representovanou v novele postavou
h¥motného, disledné realisticky mysliciho profesora pfirodovédce, nemohla se
jeho ilusivnost neodhalit. Ale sim charakter tohoto snu a pokrokovy zjev jeho
nositele zptisobily, Ze Neruda se jeho ztroskotini nevysma4l, tim spise, Ze bolestné
zklaméni p¥in4si pro pana Rybite klad v pravdivém poznani skutednosti — pfi-
buznf maji starce radi, tfebas neni bohaty a t¥ebas uZ divno védi, Ze jeho sbirku
netvof{ drahokamy.

Zatim co v novele o tlusté Méry ironisoval Neruda vy&ichly romantismus
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jejiho snéni, v Hastrmanu kresli 8 celou silou svého uméni romantickou noé&ni
scenerii, za niZ Rybdfova tragedie vrcholi, Jak daleko jsme zde od persifli¥ni
methody v novele Psdno o letodnich Duditkdch! PoslySme silu Nerudova lideni:

,,Bylo jiz k piilnoci.

Nebe se modralo jako za réna, mésic zikil nejpysnéj$im, nejkouzelnéjsim leskem
avym, hvézdy se tfepetaly jako bilé jiskry. Pet¥in byl pokryt nddhernou st¥ibrnou
mihou, st¥ibrni ziplava lezela na celé Praze.”

Tvarné je pozoruhoduny zpiisob, jak Neruda pracuje s motivy. V citované
ukézce piirodniho li¢eni dal vystoupit kouzelnym barvim praZské noci a uzil zde
jako obrazu pro lehky opar ovzdusi stfibrné barvy. Tento drahy kov se k celému
zjevu pané Rybafovu znamenité hodi. Vidyt pan Rybif sdm mél na spodcich
pod koleny stfibrné pfazky) jiné pfazky ze stfibra se skvély na jeho strevieich.
Na zeleném fra¢ku pak nosil zlaté knofliky. Tento neviedni zevnéjSek postavy
je v plné shodé s neviedni duSevni drovni celého zjevu. Velkého umélee Nerudu
poznivime zejména na samém zivéru novely Hastrman. Neruda zde spojil pfi
zobrazeni pladiciho Rybd¥e oba zdkladni motivy celého vypravovini — motiv
drahokami a motiv mofe. Oba motivy se slily do jednoty v slzich, jimiZ stafec
platil své prohfeleni ilusionismem. Neruda piSe doslova:

,,Nahle pfistoupil stafec zas a% k samému oknu. Usta se mu zachvéla, v oku
citil nevyslovny tlak. Pohlidl ven. Nevidél nic urditého, vie se tipytilo jakoby
rozpuStény démant, vie se vlnilo — aZ k samému oku — a% do jeho oka — mofe —
mofe!*

Nerudovo zobrazeni pana Rybake, jehoz duchovni vyie tolik kontrastovala
8 pfizemnosti takovych obyvatelid Malé strany, jako byli na pfiklad Senky® Herzl
nebo kupec Vitous, nemohlo byt jiné, neili jak je podavé novela Hastrman. Kazdé
prestoupeni zisady pravdy msti Neruda dislednd desilusi postav. Ani tak milo-
vany, protoZe svobodomyslny zjev pana Rybéfe netvofi tu vyjimku. Jeho velko-
lepy sen vyvéral oviem z nejuslechtilejiich pohnutek vlasteneckych; proto mu
dal Neruda vyznéni nikoli smé&8né, nybrz vysostné tragicks.,

Srovnani dvou novel z Povidek malostranskiyjch a rozbor jejich iistfednich po-
stav ukazuje, Ze Neruda volil vidycky zpisob stavby obrazu podle toho, jaky
pomér ke skuteénosti méla jim zobrazovani postava a do jaké miry byly jeji
nizory ve své dobé pokrokové. KaZdou ilusi o skuteénosti realista Neruda ne-
tprosné demaskoval. Zplisob viak, jim% to udélal, byval rozdilny: reakéni snéni
tichodldpského biedermeierovee zesmé3nil v satife, velky sen svobodomysl-
ného romantika pobofil obrazem drtivé tragickym.

Poznédmky

1 Citovéno podle knihy Jan Neruda o wméni, Praha 1950, str. 28.

3 Citovéno podle Sebranyjch spist Jana Nerudy, dil XXIX (Zertem do pravdy II),
Praha 1912, str. 31—32; podtrhl A. Z,

2 Podrobn& jsem s tohoto hlediske rozebral novelu Psdno o letodnich dusitkdch
1113 studii K tajemstvt v uméleckém dile (sbornik Pocta Fr. Travniékovi a F. Wollmanovs,

rno 1948).

4 Pokldddém proto za nespriavny nédzor Karla Poléka, ktery tuto Nerudovu od-
botku zdivodiiuje ve-své knikce Nerudovy Povidky malostranské (Praha 1947, str. 36)
takto: ,,0dvadi zde totiZ [Neruda, A. Z.] jenom pozornost od nevtiravd n&iného
smyslu vlastniho zivéru & nabAdd &tendfe, aby si sam domyslil, docitil, dobAsnil,
<o je pro svou citovou i mravni naléhavost bésnikovi jinak nevyslovitelnem.‘

5 Dejiny filosofie II, vydané Filosofickym institutern Akademie v&d SSSR. Cesky:
Praha 1952, str. 360.

8 Srov. tamté?, str. 371.

? Neruda zde.pravi doslova: ,,Cht8l jsemm napsat nco na zpisob Rousseauovych
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s»L.es Confessions*, schdzela mng pfi popisu ale genidlnost jeho my&lének a v Zivotu
sfla jeho Bpatnosti.

ABA OBPA3A WINMIO3MOHMCTOB B KHMIE AHA HEPYJH
»MAJIOCTPAHCKME PACCKA3H”

OcCHOBHOE BOCIIPMATHME MCKYCCTBA ¥ JiMTeparypbl fiom Hepygnolt sBiaseTcA pea-
JucrryeckuM. C caMoro HavaJjla CBOEro TBOPYECKOrO IIYTHM OH CTPEMWICH K IIpabBiu-
BOMY OTPaXRE€HMUIO JeiCTBHUTEJbLHOCTI.

Yepes GONBIIMHCTBO NMPO3aMYECKMX IPOM3BENCHMIT KHMIY ,,MajocTpaHcKMe pac-
CKa3bl” MPOXOANUT NNO3HABATeNbHLIN nponecc. Pag amy Hepyabl oxoauT 10 npasau-
BOTO ITO3HAHUA MEVCTBUTENLHOCTM II€HO) BeChbMa NEeYallbHOTO pa3odapoBakmsa. Oco-
6eHHO HaTIALHO 5TO BUAHO Ha ofpale Gapepiay Maps! B Hopeane ,,Hanucaxo B fieHb
noMmmmoBeHns ycomuux” (,,Psdno o leto$nich DusSi¢kach“) m ma obpase oTCTaBHOTrO
9YMHOBHMKA JBOPSNHCKOM ocTHuu Pribara B npo3e ,Boasanoit” (,,Hastrman).

PaccmoTpeB geranbHO 00e HOBEJNJbI, aBTOP HACTOAUIE) CTAaThM OTBEYAET Ha BO-
npoc, nodeMy Hepyza TpakTyeT MCTOPMIO MINIOIUOHMCTKM Mapnl ¢ yMepeHHO!, HO
TeM Gosee mmpoGMBarOLIElicA JKTy4eil caTupoil, a nodeMy cyaeObl He MeHee HaCTOM-
YMBOTO MJNIO3MOHMCTA HaHa PplbaRa nogHuMaeT A0 TParM4ecKM TPOraTelbHOTO
YDOBHA, clenyonmM coobpamenueMm: CrapaAa feBa Mapbl ITPEACTABIACT MINIO3MO0-
HN3M OTHEMBIIMXCA dopMm OuaepMmaiiepa — mnostomy Hepyna ocMemBaeT ee., Pribak,
€ JAPYTro CTOPOHBI, OBl HeJIOBEeK IIPOrPecCHMBHLIM, CBOGOAONIOOMMEIN, OCBeZOMJIICH-
HBIl B TPYAHOE BPEMA METTEPHMXOBCKO! ABCTPMK CO B3raagamu Pyco. Ero MuICHs,
6yaro B YexuM BCIOAY IIOJIHO JPAaTOLIEHHBIX KaMHel, M cxopOb, MoyeMy HelICKad
CTPaHa He JIeKMUT Yy MOPA, BEITEKAIOT M3 BeJMKOIT JTI00BM K PoAiMHe. 3TO repoudecKas
Meura — noromy Hepyjne, 6opiy 3a cBoGoxy Hapoja, HeJb3d GObLI0 TIDEACTAaBHAThL
pa3ouapoBaHMe naua Pribaka B gPYroM Buzae, 4eM B TParM4eCKOM 3BYYaHWM.

ZWEI CHARAKTERBILDER DER ILLUSIONISTEN
IN DEN KLEINSEITNER GESCHICHTEN VON JAN NERUDA

Nerudas Grundkonzeption der Kunst und Literatur ist realistisch. Gleich vom Be-
ginn seiner schriftstellerischen Laufbahn bemiihte er sich um eine wahrheitsgetreue
Erfassung der Wirklichkeit.

Die meisten Prosaerzihlungen der Kleinseitner Geschichten kennzeichnet
der ErkennungsprozeB. Eine Reihe von Nerudas Gestalten erringt ihre Wirklichkeits-
erkenntnis um den Preis einer recht schmerzhaften Desillusion. Dies ist besonders an-
schaulich zu sehen an der (Gestalt des Frauleins Mary aus der Novelle Psdno o le-
toSnich Du8i8kéch (Geschrieben zum diesjihrigen Allerseelentag) sowie an der
des ausgedienten Justitiars Rybéf in der Novelle-Hastrman (Wassermann).

Der Autor der Studie beantwortet nach einer eingehenden Analyse beider No-
vellen die Frage, warum Neruda die Geschichte der Illusionistin Miry mit einer sanften
aber um so beiBenderen Satire traktiert und warum er die Schicksale des nicht minder
hartniickigen Illusionisten Rybéf zur tragisch-rithrenden Hohe erhoben hat, folgender-
maBen: Die alte Jungfer Mary repriisentiert den Illusionismus deér iiberlebten Bieder~
meierformen, weshalb sie Neruda verspottet. Rybéf war ein fortschrittlicher, freiheits-
liebender Mensch, der in den schweren Zeiten des Metternichschen Osterreich Rous-
seaus Ansichten kannte. Sein Gedanke, daB es in Bohmen iiberall Edelsteine gibt, wie
auch seine Klage, da Béhmen nicht am Meere liegt, sind ein AusfluB seiner groBen
Vaterlandsliebe. Es ist ein heroischer Traum — daher kann Neruda, der K&ampfer
filr die Freiheit des Volkes, die Desillusion des Herrn Rybaf nicht anders als tragisch
ausklingen lassen.



