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KAREL PALAS

PAMETI MATEJE MIKSICKA

Rozsédhlé memoarové dilo Matéje Miksi¢ka Bublinka ze Zivota morav~
ského slouzi'déle nez pil stoleti fadé badateld z riznych védnich obora
jako cenny pramen poznavani kulturniho a politického déni u nés v tFfi-
catych a étyFicatych letech 19. stoleti, prestoZze se nedoc¢kalo kompletniho.
zverejnéni.l Také v dosavadnich odbornych pracich vénovanych speciilné
Bublince jsou Miksi¢kovy vzpominky zkoumany a posuzovany predevsim'
jako zdroj véonych' informaci -a osobnich svédectvi o h1stor10kych uda--
lostech nebo 0 vyznamnych osobnostech na3i narodni minulosti.? .

Uvedeny piistup k memodristice byl doneddvna takfka vSeobecny a od-
povidal i povaze vétSiny starSich vzpominkovych dél. Nipadnym podet-
nim vzestupem vzpominkové literatury po 2. svétové valce, jejim tvam—
vym rozruzfiovanim a v neposledni fadé jejim zna¢nym o-hlasem u étenaru

“ge vytvolil materidlovy zéklad pro vSestranné&j§i studium paméti. Sou-
bézné s tim narustajici zdjem o feSeni otdzek genologickych, ktery se
nevyhyba ani pomeznim oblastem literatury, dotvafi priznivou situaci pro
komplexni zkoumani memodrt i po strdnce teoretické. Diky tomu se
v poslednich letech podstatné prohloubily védomosti o vzpommkove pro--
dukc1 ]ako fenoménu hterérmm 3

1 Rukopis Bublmky je ulozen v Statnim archivu 'v Brné. Jeji &asti tykajic{ se Slo-
venska v letech -1848—49 vydal spolu s jinymi Mik§i¢kovymi spisy Karol Gol4 i
v knizni publikaci Ne repoluénom Slovensku 1848—1849, Myjava 1931. Pfepis-
textu Bublinky potidily v rdmci diplomového ukolu na fllozofické fakulté UJEP
r. 1879 Dana Grégrovéa a Zdenka Sucha.

Srov. Albert Prazdak, Matéj Mikiitek a Slovdci, Bratislava 4, 1930, 749—-758
Karol Gol A, Matéj Miksidek a Slovensko, Slovenské pohlady 47, 1931 443—456,
a Uvodni studu téhoZ autora k edici citované v pozn. 1; Véclav Zaéek Mo-
.ravsky déastnik svatodudnich bouX 1848, CMM 57, 1933, 180—210 Od pripomenute
orientace téchto dél se odkléni stat Milana Kopeckého Literdrnf vyznam
Mik§iékovijch paméti, VVM 15, 1960, 218—224.

Prispéli k tomu zvlA§té Jan TrzynadloWski Struktura relacji pamiqtmkar-
skiej, sb. Ksigga pamigtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, Krakéw 1961, 577-583;
1y?, Male formy literackie (zejména stat List i pamigtnik. Dwie formy wypo-
. wiedzi osobistej), Wroctaw 1977; Vlastimil V a1e k,- Problematika tfidén{ soudasné
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Miksiékova Bublinka zasluhuje, aby byla studovana i z téchto aspektu,
nebof pravé v tomto sméru patfi v teské memodristice 19. stoleti k dilim
nejosobitdjsim. Muj piispévek se zaméfuje specidlné na jeji literarni
stranku, dotyka se vSak i nékterych daldich problému (geneze dila), které
s hlavnim tématem uzce souviseji.

U datovani Bublinky se v odborné literatufe pfijimg bez vyhrad
'to, co uvedl sam autor na jejim titulnim list&: ,Psdno 1868‘. Pii pozor-
né&jsim é&teni celého textu viak je evidentni, e dilo neni vysledkem pi-
satelovy aktivity soustfedéné do kratkého ¢asového tseku, ale Ze vznik
jeho jednotlivych &édsti, postupné doplfiovani a dodate®né dpravy zabiraji
interval vice neZ tfi desitek let. Do svych memoart totiz Mik3icek vélenil
i ne&které své star$i prace; napf. pfevaina &ast kapitoly Vyprava slovenska
je vyplnéna sérii jeho élankl zvefejnénych od 4. 12, 1848 do 17. 4. 1849
v Klacelovych Moravskych novinach* a kapitola Z4pisky divylovské byla
otisténa r. 1852 v kalendafi Moravsko-slezsky domaici piitel. VétSina
partii napsanych pro Bublinku vznikla patrné v letech 1868—1870; uka-
zuje na to né&kolik zminek (v riznych ¢astech dila) o udalostech, k nimzZ
doslo v uvedenou dobu {(napi. hned na zadatku pfedmluvy je citovan
uryvek z ¢lanku publikovaného r. 1870 v ¢&asopise Slovan amerikinsky,
ktery redigoval v USA Kl4cel). Ukonéeny spis viak MiksSi¢ek pozdéji roz-
Sifoval o dalsi ¢asti® a postupné jej dopliioval vpisky. V nich mj. zazna-
‘menéaval umrti osob, na néz v textu vzpomind; dodateéné zaznamy tohoto
druhu vedou aZz k samému konci r. 1875. Navic autor neustal v psani
vzpominek ani v pozdé&jdich letech. Potvrzuje to sedm kapitolek® zabira-
jicich 16 stran, které formalné ziustaly mimo ramec¢ Bublinky, ale zcela
zjevné k ni patii; pravdépodobné mély byt jejim pokradovanim, coz autor
naznatil jako moZnost v zavéru spisu, a kromé toho v kapitole Cestovani
s krajany vyslovné mluvi o ,,prvni éasti nasich nepadélanych upominek*.
‘Casové udaje a nardzky v textu prozrazuji, Ze napf. partie nazvand Po

¢eské memodrové literatury, SPFFBU 1965, D 12, 19-34; tyZ, K problematice po-
vdledné feské memodrové literatury, Ceska literatura 19, 1971, 452—478; ty2Z, Né-
které otdzky vztahu povdleéné d&eské memodrové literatury k literatufe krdsné,
sb. Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu Hrabdkovi k Zedesdtindm, Univerzita
J. E. Purkyné, Brno 1872, 223-235; ty2, Frekvence é&eské povdleéné memodrové
literatury, SPFFBU 1881, D 28, 7—-17; Zdefika Havrankov4, Memodrovy
Zénr a jeho misto v literdrni teorii, Bulletin Ustavu ruského jazyka a literatury 11,
Univerzita Karlova, 1967, 43—50; t42, Pfispévek k poetice memodri jako itvaru
uméleckého, tamtéz, sv. 13, 1869, 69—76; Albin Bagin, Pokus o charakteristiku

. memodrovej literatiry, Slovenska literatura 24, 1977, 170—179; Ivan Kusy, Me-
modre ako svedectvo rozhrania, Slovenska literatira 26, 1979, 217—238.

% Autor do Bublinky zafadil — vétiinou jen s drobnymi pravami — své zpravy
otifténé v Moravskych novinéich, kdeZto dopisy publikované v Praiském veler-
nim listé¢ (od 26. 12. 1848 do 17. 1. 1849) ponechal zcela stranou. — Mik3i¢kovy
novinafské zpravy o uddlostech na Slovensku nové vydali. Karol Golaf, Na
revoluénom Slovensku 1848—1849, 123-188, a Daniel Rapant, Slovenské po-
vstanie roku 1848—49 I1II/2, VSAV, Bratislava 1954, a III/3, 1958, passim. .

5 Dodateéné do n¢ho zafadil napt. partii Polské I; tim doflo k posunu v &slovani
-kapitol, autor je v3ak opravil jen v Obsahu, a te pouze na jeho prvni strané.
®-Maji tyto nazvy: Po 15 létech, Nejidej hruiky s pany,. Divné pfihady, Boj o smir
hraenicky, Odjezd z Hranic, Cestovdnt s krajany, Obrlazy] z nyn[éj3i] litferatury)

&leské] na M[oravé]. , : . .
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15 létech vznikla nejdifv r. 1874 a poslednj z téchto sedmi kapitol do-
konce aZ na zaéatku let osmdesatych.

Uvedena zjisténi ukazuji, Ze ob& &asové roviny, mezi nimiZz memoary
osciluji, tj. nejen ¢as prubéhu udalosti, o nichZ se vypravuje, ale i doba
psani vzpominek, jsou v Bublince proménlivé (vypravédovo ,ted*, ,,dnes*
mé na ruznych mistech dila dost odlisny obsah) a Ze vzdilenost mezi nimi
znatné kolis4, nebof nékteré &asti vanikly v bezprostfednim styku s po-
pisovanym dé&nim nebo s malym odstupem od ného, v jinych partiich se
viak autor vracel k pfibéhim a situacim starym uZ nékolik desitileti.

Plipomenuté ddaje naznaduji rovné&Z Zanrovou pestrost Bublinky. Po-
mérné slabé je v ni zastoupena slozka dokumentarni. Silné&js{ vrstvu tvoii
¢asti hlasici se tvarem i stylem k publicistice (¢lanky, reportaZe, fejetony,
nejednou psané pro noviny a kalendife). Ttreti, rozsahem nejvét§i slozku
vyplfiuji kapitoly psané vétSinou r. 1868 (a pozdéji); pravé ty maji fadu
rysl shodnych s beletrii.

Literarnost Bublinky ohlaluje uz jeji vnéjskovd podoba. Spis ma
poetizovany titul, jehoZ metaforickd sloZzka je rozvedena i vysvétlena
v predmluvé (Zivot jedince je pouhd bublinka na hladiné moie, nepatrna
souédstka narodniho spoleenstvi) a nékolikrat zazniva i uvnitf dila. Dveé
kvarteta z Kollarova sonetu slouzi jako motto celého spisu. Poetizovany
jsou také nazvy nékterych kapitol. — Nejde v3ak jen o vné&jsi obrysy
dila: k beletrii sméfuje také vnitini organizace textu. Zastavim se aspofi
u nejnapadnéjsich postupd, jimiZz se Mlkélékovy paméti bhz1 slovesnému
uméni.

Ve vzpominkové literatuie se hrdina oby&ejné kryje s vypravélem
{autorem). V Bublince jsou tyto role jasné oddéleny. Pro lieni svych
vlastnich osudd, zAaZitkli a néazorl vytvolil Miksi¢ek ustfedni postavu
dila, Mirovita; jeho charakter prochézi od détskych let aZ do konce Zivota
(v textu se nékolikrat o Mirovitovi mluvi jako o neboitikovi) jistymi
zménami, zUstava vSak konstantni v é¢inorodém obétavém vlastenectvi a ve
vytrvalém osnovdni humornych kouski, jimiz si Mirovit ¢asto vyrovnévé
uéty s okolfm. Spisovatel sdim se spokojuje s llohou vypravéde, ktery ma
sice reZii vypravéni plné v moci, ale jinak vystupuje jako prosty pro-
sttednik, privodce étenéfe, ,,pouhé echo Mirovitovo®, nebof pry jen re-
produku]e co nadel v jeho pozistalosti nebo co od ného slySel. Tak vy-
vstdvd pied étendfem od samého zadatku otaznik nad Mirovitovou
identitou: znovu a znovu je nucen ptat se, zda — ¢ v jaké mibe — je
hrdina postava redlnd, nebo fiktivni. Autor s étenatem provozuje hru,
kterou mu jednoznaéné hledéani odpovédi znesnadiiuje, nékdy ho piimo
svadi po fale¥né stopé. Evidentné ho mystifikuje napf. v kapitole Rusové
a jezoviti na Moravé; na jeji konec dava ,,Poznamenani redakce* a pfed-
stird v ném, Ze ,rukopis tento dodin nam od piitele Fr. Pmidka,’ vloni
v Prost&jové zemielého, a jak znalci dosvédéuji, psan jest vlastnoruénim
plsmem Priadkovym. Kdo by byl Mirovit, o némzZ tu piSe, nenf{ nam dosti
jasné, a¢ soudic z jinych podobnych udélostl nemylime se snad, Ze nim
jest Prudek sdm, %e tedy co tuto psal, psal asi na zapfenou®.

7 FrantiSek Pradek (1833—1873) byl Gfednikem moravskych zemskjych desk v Bmé
a patfil k zdej8im &eskym vlastencim.
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Miksi¢kiav sklon k mystifikovani ¢tendfe se projevuje nejen v Bublince, ale
setkdme se s nim i v jeho &innosti novinafské. Nazornym dokladem toho je pole-
mika, kterou vedl — sim se sebou. Dne 1. bi‘ezna 1849 zvefejnil v Moravskych no-
vin&ch pod sifrou J. J. ,Slovo k dopisovateli do MN p. M.“ (k autorstvi élanku se
Miksitek ptizniva v dopise Marii Vrbfkové z 9. 3. 1849, srov. K. Golan, Na revolud-
.nom Slovensku, 117), v némZ pisatel zaujima kritické stanovisko k MikSi¢kovym
referatim o vojenské vypravé na Slovensko. V pfispévku otiSténém v Moravskych
novindch 27. 3. 1849 Miksitek sice slibil brzkou odpovéd ,pozornému &tenéafi J. J.“,
ale nenapsal ji — byla by zbyteéna; formou listu vymysSleného é&tenafe, skryt za
masku pseudonymu, dal Miksi¢ek volny prichod své narusta)ici skepsi viéi vyvoji
uddilosti, a navic mu tato hra s vefejnost{ byla zdrojem soukromé zdbavy, kdyz sle-
doval vzrusené reakce, dohady a mylné konstrukce &tendfi v nejblizifm okolf, usi-
lujicich o identifikaci pisatele J. J. (o tom svédé&i citovany Miks{ékuv dopis Marii
l\;rbﬂ(ové a Mik3i¢kovy poznamky v jeho Deniku, psané k 10. 3. 1848; srov. K. Go-

i, c. d., 93n).

Postava Mirovitova ma duleZité misto v kompozici dila, Po strance sta-
vebni je Bublinka blizka technice tzv. obrazli ze Zivota, které se prosadily
v na$i krdsné prdze v treti étvrtiné 19. stoleti, Je to mozaika, sloZzena
z jednotlivych uzavienych obrazka (bylo uZ pfipomenuto, Ze nékteré
z nich autor publikoval separatné, a pak je vélenil do Bublinky), Gvaho-
vych partii, scének a pribéhi, které netvofi souvislé déjové pasmo ani
nejsou duisledné fazeny v €asové. posloupnosti (éasova osa netvoii primku,
ale nejvic se bliZzi sinusoidé, protoZe Miksi¢ek neustale zabiha- bud do
~minulosti, pfed vypravény pnbéh nebo odboduje do své pntomnostl)
A tak hlavni (vlastné jediny) prvek, ktery sjednocuje a vaze v celek
jednotlivé segmenty, je Mirovit, skuteény hrdina nejen celého dila, ale
i naprosté vétliny jeho c¢asti.

Mirovit neni jedina postava, jejiZ totoZnost autor zamlXuje. V zavéru
12. kapitoly vénované Mirovitovym studiim ve Znojmé se objevuji Anto-
nin a Josef -Bykovi.8 Touto dvojici se pak autor podrobnéji zabyva v ka-
pitole Rozliéné volby a v ni také svérdznym zplsobem napovida skuteény.
smysl kryctho jména, které pro ni zvolil: ,,V onéch tratich zdpadni Mo-
ravy leZela také vesnice Bué, z nizto pochdzi rodina Byku ¢ili, jak Hanaci
Fikaji, Beckl.“ Obdobné je tohoto postupu, bé&zZného v tzv. klidovych ro-
manech, uZito i u pojmenovani Daéic, bydlisté Miksiékovy rodiny, lezi-
ciho v tésném sousedstvi spisovatelova rodisté; Dadice jsou ve spise da-
sledné prezentovany 1ako Divylov. -

Své pojeti memoard vyjadril Miksicek exphclbne na nékolika mistech
Bublinky. Pro ilustraci vybiram. aspon jeden citat. Je z kapitoly On slouzil
Bohu a vlasti. V ni se autor zaméfuje na Zanrovou f1gurku Kubinka,3
a li¢i humorné scény z jejich setkani, k nimZz doslo vinou Kubinkova
primitivismu a fanatismu. V Uvodnim odstavci Miksi¢ek piredstavuje tuto
svérdznou. postavitku, piipomina, Ze pry. Kubinek prodal své hospodai-
stvi, aby se mohl plné vénovat propagacni ¢innosti naboZenské, nadhazuje
pritom otazku, zda. Kubinkovo rozhodnuti bylo motivovano idedlnimi za-
méry, ¢i zda neni néco pravdy na zlomyslnych klipcich, které se ve spo-

8 Byli to .bratfi Antonin (1812—1895) a Josef (1814—1887) Beckové, Miksiékovi kra-
jané; pozdé&ji oba zaujimali vyznamna mista ve Vidni.

% O Seb&stlénu Kubinkovi (1799—1882) pise Miloslav Hysek, therarm Morava
v letech 1849—1885, Praha 1911, 96.
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jitosti s jeho zbavenim se majetku $ifily, a pokraéuje: ,,Spor tento budiz
tedy ponechdn ku vyfizeni n&kterému péru historickému, snad Dudikovi
samému, aby vyli¢eno bylo po pravdé a po spravedlnosti, jak se to vlastné
mélo s Kubinkem, Tuto nezileZeno pravé nanejvySe na nestranné histo-
rii samé, nobrZ toliko na tom, aby napotomni pisobeni Kubinkovo pfed-
vedeno bylo étendli v nékohka malo néértcich na oéi.“ Uvedena slova
autorova jsou plné v souladu s jeho postupem v celém dile. Mik3id¢kovi
totiZ nedlo o paméti-historii, o celistvy obraz doby, o lideni uddlost{ v §ir-
#ch souvislostech, zdmérné rezignoval na vypisovéni toho, co_je (nebo
¢asem miZe byt) zndmo z jinych pramenl a literarnich dél Ve svych
pamétech chtél zachytit svij Zivot i osudy druhych v jedineénych kon-
krétnich projevech, postihnout to, co se odchodem pamétnika navidy
ztrati, struénéji refeno: své memoary védomé odhistorizoval. Autor Bu-
blinky si také nekladl za koneény cil svého snazeni dospét k nestrannému,
ryze objektivnimu obrazu skuteénosti — také to je podle ného Ukol ,,piis-
nych a nebarvicich historikii“. Snazil se zachytit své osudy, udélosti, jichz
byl Géastnikem, lidi, s kterymi se stykal, a vyli¢it je tak ]ak je videél,
proZival a citil on sam.

Tento autorsky zdmér lze nejndzornéji doloZit konfrontam kap1tol na-

psanych pro Bublinku r. 1868 (a pozd&ji) s autorovymi star§imi pracemi
s touZ tematikou, ale s odli$nou funkeci. Nejvic pfileZitosti k tomu. ddvaji
dva neJrozséhlejéi celky: kapitola Vyprava slovenské, jejiZ jednotlivé
obrizky vybizeji ke srovnédni s autorovymi denikovymi zapisky® a s jeho
¢lanky z Moravskych novin 1848-—1849, a kapitola Rusové a jezoviti na
Moravé; jeji hlavni &ast se tyka pobytu ruského vojska na Uherskohra-
didfsku v kvétnu r. 1849, o némz Miksiéek napsal fadu élankd do Mo-
ravskych novin.10

Kdezto v jeho denicich a novinovych referitech Jasné dominuj{ vé&cné
informace a hodnoceni fakt, pfi¢emZ osoba pisatelova je v dstrani, v par-
tiich koncipovanych speciélné pro Bublinku jde vesmés o historky, v nichz
hlavnim aktérem je Mirovit. Tomuto zdméru je podiizen vybér latky
prakticky ve vSech partiich psanych od r. 1868; pfitom jde nejednou
o historky podruZné, o anekdotické efeméry, ale autorovu subjektivnimu
pohledu se ziejmé jevily v jiném svétle.

Dalsi niapadny rys, kterym se odliuji MiksiCkovy paméti od jeho de-
nika a Zurnalistickych projevi, je tendence k epi¢nosti. Rozdil mezi nimi
Ize struéné vyjadrit jako posun od fakt, popisnych prvka k pribéhiam,
dé&jovym scénkam. Napi. v reportaZi z Uherského Hradisté, otisténé v Mo-
ravskych novinach 18. 5. 1849, je nékolikafadkovad zminka o tom, Ze Ru-
sové, zvykli na to, Ze v jejich vlasti mluvi némecky pouze Zidé, nemohou
pochopit rozdifeni néméiny u nis, a vyklddaji si je po svém. V Bublince
je tento postifeh rozveden do Zivého pfib&hu zcela podle hlavnich boda
vystavby epického dila: od expozice (soaré u kunovického mlynaie) pres’
krizi (neolekdvany odchod ruského dustojnika ze spole¢nosti, kdyz v kon-

9 Vydali je Karol Golan, Na revoluénom Slovensku 1848—~1849, 57—95, a Daniel
Rapant, c. d. III/3, 571—603.

10 podstatny pasus &lanku otiiténého v Moravskych novindch 20. 5. 1849 piejal
Miksi¢ek pozdé&ji do Bublinky.
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verzaci zaznivad néméina) az k rozuzleni konfliktu s pointou (dustojnikova
slova: ,,Co u nis v Rusku mluvi po némecku, je jenom zid*).

Snad jeSté nazornéji dokldda diferencovany pfistup k témuZ tématu

. Miksiékiv rozdilny zpUsob zdznamu a zpracovani historky o bohat& za-
sobeném skladu v Levoéi, kterého se v unoru 1849 zmocnilo vojsko slo-
venskych dobrovolniki. V deniku k 16. 2. si o tom autor zazmamenal
jedinou vétu: ,,Zbo%i vieliké z madarského magazinu se bralo.“1! V refe-
rité pro Moravské noviny (28. 2. 1849, str. 232n) byl obsirné&jsi, ale i tam .
se omezil na vécné konstatovani: ,,Zde méli Madali jeden z hlavnich
skladi pro potfeby vojenské a po dobyti Pesti mnoho zboZi sem znova
odvezli. KdyZz Goérgey odtud se poroucel, odvezeno z Levo&e zboZi na
1.200 vozech, a co zde jeSté rozliénych suken, moldonu, platna, gati atd.
ponechali, sotva bychom na 100 vozech odvezli. Z véci t&hto byla dne
16. t. m, nepatrnd é¢astka pro nasi a vojenskou potfebu oddélena, ostatni
od vojenského komisara ale zapeceténo, aby bylo ofekdvanému komisaru
z Pedti odevzddno i tam zavezeno.“ Naproti tomu v Bublince vytvoitil
z této prihody samostatnou étyrstrankovou kapitolu Licitace non plus
ultra, vyplnénou humorné ladénymi Zinrovymi obrizky z vefejné drazby
zabaveného zboZi, v niZ prim hraje Mirovit. Pritom faktické tidaje obsa-
Zené v novinovém ¢lanku o objeveni skladu jsou zde zredukovany a sta-
Zeny do uvodni véty, jinak je celd kapitolka vystavéna z nazorné vylite-
nych Zivych scének z draZby, o niZ neni v deniku ani v novinové zpravé
sebemensi zminka. To zdroven ilustruje, Ze &tenai Bublinky v nejednom
piipadé stéZi muZe spolehlivé rozeznat, jde-li o reprodukci autentického

zazitku, nebo o vysledek autorovy volné fabulace.

Pres znaénou davku literdrni stylizacge zstava Bublinka svou podstatou

v oblasti vzpominkové literatury — nejen proto, Ze je to dilo hybridni,
v ném#z vrstva mifici k beletrii je sice kvantitativné nejsilnéjsi, ale vedle
ni je tu zastoupena i twvorba publicistickd a v nezbytné mife i slozka
dokumentarni. Zavainé&ji je, ze jednotlivé piibéhy obyéejné netvofi auto-
nomni celky, ale maji pouze ilustraéni funkci, slouzi jako prostfedek na-
zorné, zivé argumentace, je jich vyuZito k ozvlaitnéni a podpoie autorovych
soudl a tvrzeni, a do nich byva vypravéni také zardmovano. Stru¢né re-
éeno: beletrizace Mik§ictkovych paméti stoji vétsinou ve sluzbach Zurna-
listiky, k niZ mé dilo nejbliz a kterd podle autorovych vlastnich slov byla

,bole jemu takorka nejmilej§i.

Zastavme se jesté u otdzky, jaké podnéty vedly MiksSitka k se-
psani memodara Odpovéd na ni neni jednoznafna. Je vice neZ prav-
dépodobné, %e spisovatel byl k pamétem vybizen lidmi z blizkého okoli;
tak napf. Obrézek z roku 1848 vznikl podle autorovy poznamky v Bu-
blince na pfimou vyzvu Klicelovu. Rozhodujici vSak byly nepochybné&
autorovy pohnutky osobni. Jejich stopy — misty nezietelné, jinde dosti
jasné — lze sledovat pfedevsim v Bublince samé.

MikSicek v tficdtych a zvlasté étyricatych letech prekypuje aktivitou,
rozbihajici se riznymi sméry do zna¢né Sifky: vénuje se Zurnalistice, je
nadfeny divadelnik (jeden éas se vaZné& obird myslenkou stit se profe-

11 Karol Gol4f, ¢, d., 92; Daniel Rapant, c. d, II1/3, 600.
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sionalnim hercem), v revoluénim viru je strren k politické praci, v mladi
se pokousi o lispéchy v poezii (své studentské verSovianky — vé&etné naivnié
primitivnich drobnistek — peélivé zaznamendva v Bublince), v &tyri-
citych letech vydava tiskem pohadky a povésti, Diky tomu viemu byl
Miké&iték ve své dobé dobfe znam dosti Sirokému okruhu vlastenct
a pifednich osobnosti kulturniho i politického déni nejen v é&eskych ze-
mich, ale i na Slovensku, a velice si na tom zaklddal. Zaroveri viak nelze
prehlédnout, Ze prakticky Zadnou z oblasti, v nichZ ptisobil, nepodarilo se:
mu obohatit dilem, které by jeho jménu zaji§fovalo trvalej$i misto v obec-
ném povédomi. Postupné odchazeli lidé, s nimiZ se’ autor Bublinky dobfe:
znal a kteti se t&8ili jeho nejvétsi ucté. To, ze Miksi¢ek pfistoupil k sou-
stavnému psani memoaru priavé v dobé kdy umird Fr. Sulil, za necely
mésic po ném J, Ohéral a o rok pozdé&ji emigruje do USA F. M. Klicel,
neni pouh4 ¢asova shoda. Do popiedi brnénského kulturntho déni se tehdy
misto Klacela a Sufila dostdvaji pEislusnici mlad$i generace. MikSiéek,.
jenZ netrpél sebepodceniovanim, ktery podle vlastnich slov ,,byval vidy
od spoluvlastenci a ndrodovch védZen a milovadn, nebof pro svou neob-
lomnou lasku vlasteneckou, jmenovité r. 1848 v $atlavich, krimindlech.
a plerozmanitych podobnych zdbavich dostate¢n& dokdzanou a dotvrze-
nou, i jinak v¥dy a vSude bez nejmensiho ostychu projevovanou“, je-
plesvédéen, Ze ,zasluhuje, aby mu nezkuSenci vzdavali zaslouZenou
dest“.12 Misto toho se ocitd v ustrani, izolaci, naristd v ném pocit kiivdy
a zneuznani vlastniho celoZivotniho usili. Z téchto okolnosti ziejmé pra--
meni hlavni impuls k jeho memoarim: potfeba podat svédectvi o sobé,
o roli, kterou pred léty hral. Dilo sice zistalo v rukopise, ale autor poc¢ital
s publikem; oslovuje étendfe hned ve vstupni vété predmluvy a obraci
se k nému na mnoha dalSich mistech textu. Z nékterych naznakd (napr.
z prvniho odstavce Ukonéeni) lze usuzovat, Ze Miksi¢ek dokonce doufal
v plsobnost svého spisu v §ir§im okruhu publika, nez ktery je v dosahu.
dila rukopisného.

O vzniku Bublinky patrné spolurozhodoval i motiv, s nimZ se potka--
vame napf. v pamétech Fr. E. Velce:13 vnitini uspokojeni, potéseni ze:
samého psani vzpominek. Jen tim je moZno vysvétlit napf. Zertovnou,.
zcela prihlednou mystifikaci, kterou MikZi¢ek plGvodné uzaviral Ukon-
deni Bublinky (citovany pasus pozdéji nahradil jinym textem): ,P. S,
Omluveni tiskare. Nevypatranou posud nehodou stalo se, Ze na-
g§emu sazeé¢i ztratila se v tiskdrné kapitola & 94, jednajici o rozliénych
volbach ¢&li o Antoninovi a Josefovi Bykovi. Ze v tom zlomyslnost né-
jaka vézela, sezndvime z toho, Ze kdyZ celd uz knizka svazana jest, obje-
vil se teprv rukopis ¢é. 94. Le¢ tu nam uZ nebylo moZno, aby byl pfipojen.
Mame ho ale nyni pod zdmkem a postarAme se bezpec¢né, aby vysel
v druhém vydani, Firma:“

Zaméru ukazat autortiv podil na kulturnim i politickém rozvoji spo--

12 Kapitola Obrazy z nynéj¥i literatury &eské na Moravé, 2n.

13 Kniha vdéénych upominek Frantilka Emanuela Velce: ,NepiSu, abych ostavil po-
sob& pamatku pisemni. Pi%u jen, Ze mne to t&5{ obirati se na sklonku Zivota
s minulost{ a na mysl sobé uvadéti Ziv&, co mne v Zivobyt{ potkalo.” Cituji podle-
Aloise Jir 4 ska, Rozmanitd prosa II1 (Sebrane spisy Al. Jirdska, sv. 38, J, Otto,
Praha 1913, 56).
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leénosti vyhovovala forma publicisticko-dokumentarni. Jisté okolnosti
viak podporovaly beletrizaci memoard. Predné je to fakt, %e fada uda-
losti se Mik#fdkovi jevila z ¢asového odstupu v jihém svétle nez kdysi.
Vyvojem prosel jeho vztah k Polsku a Rusku, zménil se i jeho postoj
k déni v letech 1848—1849. Do jeho ndzorového svéta v studentskych
letech dava nahlédnout napi. vyrok jeho pfitele, zaznamenany v kapitole
Kléacel. Ohéral: ,,Véru, Mirovite, uz je ¢as svrchovany, %e se rozejdeme,
nebo kdybysme déle pohromadé zistali, nezbylo by ndm uZ jiného leé
jen vziti cepy a mlatit do toho.”“ Miksitek, nékdejsi bouflivak, agitujici
za svatoduidnich nepokoji v Praze po zipadnich Cechich ve prospéch
pomoci hlavnimu -méstu, stihany zatykafem, povéstny svou aktivitou
v Brné i rodném kraji, bojujici se zbrani v ruce proti stoupencim L. Kos-
sutha na Slovensku, prezentuje v Bublince Mirovitovu.é&innost na zapadé
Cech jako projev dobového ,,narodniho bluzné&ni“ (v kapitole Mirovit byl
pottvrté v Praze) a na jiném misté — v kapitole Rozhled na rok 1848 —
vyslovuje o revoluénim hnutf r. 1848 zcela jednoznaény soud: ,Neni Zadné
‘pochybnosti, Ze kdyby nebylo ani roku 1848 onoho rachoceni po polovici
Europé [!] nastalo, byl by nirod na$§ v poklidu a miru dodélal se snad
je§té lepSich vysledkil, neZ se s nimi potkaval je§té na zadatku roku 1869.
Loajilni muZi jako Sembera atd. vymohli je$té za absolutismu, co se
‘mnohému zdalo byti nevymoZitelnym, a muZové ti byli. by zajisté ne-
ustavali u vymozenostech svych loajalnich, byli by pokradovali, a- jsouce -
ze viech stran inteligenci narodni podporovani, byli by vymahali jedno
‘po druhém, aZ by tu znenadani byla se zaskvéla i koruna svatovaclavska,
‘2¢ by o tom byl hrubé ani 2adny Némedek a Néméourek nezvédél.*

V proménich Mik§idkova smysleni je patrné i jeden z kli¢d k vysvét-
leni prazdnych mist v li¢eni Mirovitovych osudii. V odborné literatuie
bylo nékolikrat poukézano na autorovo ndpadné mléeni o slovanském
sjezdu a svatodusnich udailostech v Praze, ale teo neni zdaleka jediny
pripad. Neméné prekvapujici je obsahova chudost pasdZi a zminek o Kla-
-celovi; vidyf pravé Miksiéek se po léta pohyboval v jeho tésné blizkosti,
zustal s nim v korespondenénim styku i po Klacelové odchodu do ciziny
a byl — stejné jako cela jeho rodina — oddanym Klacelovym ctitelem.
Dopis zakladatele &eskomoravského bratrstva Veronice Vrbikové z 22. 10.
1852,1% psany poté, co se pisatel doslechl o jejim zamySleném shatku
s Miksickem, naznaduje moZnost, Ze autor Bublinky mél také v tomto
bodé divody ledaco ve svém vypravéni pominout. Nemohl viak obejit
viechno, o éem by byl rad&ji pomléel, nebof fada véci byla jeité v zivé
‘paméti starsi generace.

Silna beletrizace: Mik3ickovych memoarti a jejich celkové humorné
ladéni odpovidd naznadené situaci, v niZz autor Bublinku psal:-rozklada
totiZz jednoznaénost smé&fovani dila véené literatury, odkazujiciho vyhradné
'k re4lné skutednosti, posouva ¢asti textu do roviny, v niZ neni nutné ani

~moZné pfijimat jednotlivé promluvy v doslovném znéni, .nadlehéuje a né-
kdy i zlehéuje lecco z toho, demu se autor postupné vzdalil nejen Easove.
"To byl hlavni smysl sbliZovdni jeho memoart s uméleckou prézou.

“ Je oti§tén ve Vyboru z dila Frantike Matoule Kldcela (SNKLU, Praha 1964, 284n),
uspofaddaném Du3anem Jefdbkem.
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MATEJ MIKSICEKS ERINNERUNGEN

Die handschriftlichen Memoiren Bublinka (Das Bldschen) aus dem Leben des
mihrischen Mat&j Mik&idek (1815—1892) dienen den Spezialisten vor allem als eine
wertvolle Quelle des Kennenlernens der dreiBiger und vierziger Jahre des 18ten
Jahrhunderts. Dazu hat auch das abenteuerliche Leben ihres Verfassers beigetragen,
der besonders in selnem jiingeren Alter die Wirkungsstiitte oft wechselte (er studierte
und wirkte nicht nur in Znojmo, Hradec Krilové, Litomysl und Brno, sondern auch
in der Slowakei, in Wien und in Pest). Vom Standpunkt der Bearbeitung und Auf-
fassung der Erinnerungen gehoért seine Schrift zu den wirkungsvolsten Werken der
tschechischen Memoirenliteratur des 18ten Jahrhundrts.

Die Studie konzentriert sich gerade auf diese literarische Seite der Miks{éeks
Schrift. Der Verfasser des Aufsatzes beachtet besonders die einzelnen Vorginge,
durch die die Mik§i¢eks Erinnerungen zur Belletristik niher gebracht werden. Das
hohe MaB ihrer literarischen Stilisierung erklirt er durch Mik&f¢eks Charakter und
durch seine Situation zur Zeit, als er seine Erinnerungen schrieb.






