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STATI 

PAVEL JIRACEK 

PŘEDSTAVA SUBJEKTU V E VERSOLOGICKÉ METODĚ 

I 

Verš je prostorem, v němž se řeč formuje ve věc zvláštního druhu. 
Lidská touha po zpří tomnění označovaného v řeči, od Platóna ve filosofii 
p a t r n á ve sporu, zda slova mají původ v přirozenosti označované věci 
(„physei") nebo v p o u h é konvenci („thesei"), je veršem paradoxně naplně­
na zvěčněním označujícího. R. Jakobson (1965) již dříve upozornil, že 
čím je obrazu geometrie, t ím je básn i gramatika (chápaná v širším 
významu jako symetr ická opakování a konfrontace kontras tů) . Verš 
upla tňuje konkré tnos t označujícího v nově vyčleněném prostoru, který 
staví proti pomíjivosti věty předmětnos t prostorové organizace. V. Bibler 
(1983, s. 87) vidí nes tá los t věty v tom, že v n í myšlení ztrácí svou 
pevnou předmětnou p ů d u , kterou mělo v subjektu, v predikátu je na n i 
zdánlivě v rháno zpět, avšak nevrací se do sebe, nýbrž do obsahového 
subjektu. 

Verš tvoří nezvyklý prostor pro označované. Ve slovech a ve větách jen 
zř ídka vystupuje označující j inak než jako znakové vehikulum, jako 
p o u h é odkazující k něčemu j inému, než je samo. Podle K. Bůhle ra 
(1933, s. 102) v řeči neexistuje koherentní onomatopoické pole, jen urči­
tá mís ta volnosti, kterých se snaží využívat i básníci při potlačování cha­
rakteru řeči v lyrice. Bůhler (tamtéž, s. 114) př ipomíná knihu Heinze 
Wernera (Grundlagen der Sprachphysiognomlk) a její vydělení dvou způ­
sobů chápán í světa. Prvním způsobem je př í s tup moderní fyziky (kon­
cepce „bez duše"), k te rému odpovídá symbolická mluva, d ruhý způsob 
Werner nazývá „fyziognomický", je př í s tupem dětí a primitivů a odpovídá 
m u a rcha ická logika s onomatopoickou reprezentací věcí. Bůhler , který 
postavil později do opozice pojmy symbolu a symptomu, navrhuje využít 
hypotézu „fyziognomie" předmětu v řeči při výzkumu činnost í usilujících 
o překonání nepř ímého charakteru řeči. 

Bůhlerův návrh vyvolává otázku, zda „veršová fyziognomie" je napodo­
bením toho, co verš označuje. Zvukové napodobení samo bývá považo­
váno za zárodečnou b u ň k u jazyka (Horman 1977, s. 123). Ve filosofii 
jazyka a později i v jazykovědě se objevuje představa jakéhos i „prajazyka 
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lidství" („eine Ursprache der Menschheit"), který je rekonstruovate lný 
z nejstarší slovní zásoby a v němž je označované s označujícím v neza­
měni te lné j ednotě. 

Vrací se snad i ve verši řeč ke svým prazák ladům? Je verš pokusem 
o obnovení dávné jednoty označujícího a označovaného? Paul Valéry, 
jehož názory nelze při těchto otázkách opomenout, tvrdil, že každá poe­
zie je orientována k jakés i „absolutní poezii" („II est important de savoir 
gue toute poesie s'oriente vers quelque poesie absokie...", P. V . , 1950, 
s. 96). Absolutní poezii Valéry chápe jako hledání úč inků vyplývajících 
ze vztahů mezi rezonancemi slov; b á s e ň se v praxi sk ládá ze zlomků 
čisté poezie zasazených do materiální promluvy (1990, s. 250). G. Mor-
purgo-Tagliabue (1985, s. 140) ocenil Valéryho jako jednoho z prvních, 
který si uvědomil zvláštní sémant ický charakter básnické řeči (řeči pre-
zentativní, nontranzitivní). Podle Valéryho je poezie zcela pohanská , 
vyžaduje kategoricky př í tomnost duše i těla („Mais la Poesie est toute 
painne: elle exige impér ieusement qu'il n'y ait point ď á m e sans corps, -
point de sens, point ďidée qui ne soit Vacte de quelque figuře remar-
quable, construite de timbres, de durées et ďintensi tés." , P. V . , 1950, 
s. 59). K položeným otázkám promlouvá nejnaléhavěji Valéryho myšlen­
ka o dvou souběžně působících a stejně závažných hodno tách v básn i , 
které se již nespojují podle přitažlivých sil z běžného a volného používání 
jazyka. Tyto hodnoty jsou tvořeny spojováním sémant ické p roměnné 
s fonetickou proměnnou , Valéry mezi nimi předpokládá urči tou symetrii 
(1990, s. 45). Tuto harmonickou výměnu mezi výrazem a dojmem pova­
žuje za základní princip básnického mechanismu, za tvorbu básn ického 
stavu prostřednictvím slov (tamtéž, s. 23). 

Valéry naše l mezi označujícím a označovaným ve verši nový vztah. 
Hledáním společné esence se rozdíl mezi označovaným a označujícím 
stírá. Označující je vnímáno Jako trvale př í tomný vjem, jako podklad 
potenciální symetrie s označovaným. Označující s tále označuje, ale sou­
časně i je v označení. Paul Valéry objevil problém „významové formy" 
verše (Morpurgo-Tagliabue 1985, s. 141), otevřel otázku sémant ických 
možnost í básnické formy. 

Maře Richir (1988, s. 139) ve svých úvahách nad Ricoeurovými 
komentář i Husserla upozorňuje na křížení dvou zcela odlišných smyslů 
ve fenoménu řeči. Je to křížení mezi smyslem uchopeným, protože myš ­
leným v pří tomnosti mluvení, a smyslem, který uniká , protože se urči­
tým způsobem míjí s prostorovým a časovým členěním řeči. Tento smysl 
mimo řeči Richir nazývá smyslem od podstaty ba rba r ským („le sens 
radicalement barbare") a právě v poetické řeči vidí mís to , kde se tento 
divoký, mimořečový rytmus časového a prostorového pořádán í („le ryth-
me sauvage de proto-temporalisation/proto-spatialisation") snaží vyslo­
vit ve smyslu řeči. 

Vycházíme-li z Richirových myšlenek i z Valéryho metafor, můžeme 
chápa t verš jako součás t mnohos t r anného úsilí o co nejširší postižení 
smyslu světa řečí, o vyslovení i neus tá le unikajícího „barbarského" 
smyslu. Tato snaha je pa t rná v archaickém členění verše, který přes tává 
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být v Derridově smyslu logocentrický (1967a, s. 64) a využívá časových 
a prostorových pořádání , k te rá Jsou blízká j e v ů m světa mimo mluvení . 

Disonance mezi řečovým a mimořečovým m á svůj původ v tom, že 
myš lenka se v řeči nevyjadřuje, ale realizuje. Poetická řeč dává nejtíživěji 
pocítit .prokletí hmoty, prokletí pohybujících se vzduchových vrstev, 
které od samého počátku vládnou nad čistým vědomím" (Vygotskij 
1970, s. 293). Znak není představitelný jinak, než Jako spojení vnímatel-
ného označujícího se srozumitelným označovaným. Jacques Derrida 
(1967b, s. 412) formuluje v této souvislosti zajímavou myšlenku. Znak 
nemůže zruši t opozici vnímatelného („sensible") a srozumitelného („intel-
ligible"), k t e rá jej zakládá. Derrida (tamtéž, s. 413) však nachází dva 
odlišné způsoby st í rání rozdílu mezi označujícím a označovaným. První, 
klasický, spočívá v podřízení znaku myšlení a vede k redukci a odvozo­
vání označujícího. Tento případ Je zřejmě blízký Valérymu spojování 
sémant ické p roměnné s fonetickou proměnnou: poetická řeč se s tává 
myšlenkou-zvukem (la „pensée-son", J . D., 1967a, s. 53). Druhý, radi­
kálnější způsob uvádí v pochybnost samotný systém, především jeho 
zakládající opozici označujícího („sensible") a označovaného („intelligib-
le"). 

Derridova výzva k dekonstrukci západní logocentrické metafyziky je 
vztažena k poetické řeči upozorněním na zvláštní význam Mallarméova 
básn ického činu (1967a, s. 140). Derridův pohled Je h lubš í než Valéryho 
interpretace Mallarméovy poetiky jako hledání harmonie a významu. 
Poetiku Vrhu kostek Derrida interpretuje Jako nejhlubší rozchod s tradi­
cí západn ího logocentrismu. Evropský text Je založený na fonetickém 
písmu, což způsobuje, že psaní nemůže být celistvým obrazem lidského 
světa, ale pouze jeho art ikulací (rozčleněním) mluvením. Derrida (1967a, 
s. 37) v těchto souvislostech reprodukuje Husserlovu myšlenku o domi­
nanci jazykové formy v západní metafyzice, kterou Je omezen smysl bytí 
v poli pří tomnosti . Tato myšlenka se objevuje v Jiných souvislostech 
i u M . Heideggera (1968, s. 56), který obdobně připomíná, že . ř ímské 
myšlení přejímá řecká slova bez odpovídající a stejně původní zkušenos ­
ti toho, co tato slova praví, tedy bez řeckého slova. Zt rá ta půdy pod 
nohama počíná pro evropské myšlení tímto překládáním.". 

Mallarmé se vymaňuje ze sebezrcadlení Jazykové formy a zaměňuje 
pomíjivost mluvení, paradoxně uvízlou v trvalosti písma, za věcnou pří­
tomnost a původnost grafické formy. V pochybnost je uvedeno rozlišová­
ní označujícího a označovaného, označující verše v sobě spojuje dvojí 
sémant izovanou hodnotu, ideografickou a fonetickou. Tím je změněn 
nejen princip abecedy, ale i výchozí prostorové a časové členění. Ideo-
grafické hodnotě verše („prostorovému živlu poezie") Mallarmé přisuzuje 
náměty ryze imaginativní, fonetické hodnotě verše („starému tvaru 
verše") přičítá vládu nad vášněmi a sny (1977, s. 150). 

Zrak, sluch a význam byly fonetickou abecedou odděleny, současně se 
v životě nového „literárního" člověka oddělil i život imaginativní, emocio­
nální a smyslový (McLuhan 1991, s. 90). Mallarméovo vyhrocení rozcho­
du poetické komunikace s mluvou můžeme chápa t jako hyperbolu b á s -
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nických p o k u s ů o znovunalezení lidské celistvosti. Grafická autonomie 
verše je dovedena k extrému, t ím Je rozbit kruh Jazykové formy a do 
nově pořádaných časoprostorů se sune nevyslovitelné l idského mimo-
mluvního světa. Podle P. Ricoeura (1969, s. 24) vede neus tá lý boj člově­
ka proti narcismu jazyka k odhalování toho, že kořeny řeči jsou v úsilí 
o vyslovení touhy a pulzace l idského života. Ricoeur zdůrazňuje v těchto 
souvislostech význam Freudovy výzvy ke znovupokládání otázek vztahu 
mezi významem a touhou, mezi smyslem a energií, mezi řečí a životem. 

Veršovou pulzaci (Zajac 1990) mezi zrakovým, sluchovým a významo­
vým můžeme pokládat za otevření nového „psychologického či lépe pro-
žitkového prostoru" (Patočka 1991, s. 12), který je neoddělitelný od bez­
prost řednost i a celistvosti l idského prožívání, od subjektu, který Je 
„vztahovou strukturou nezbytně předpokládán" a který je j ed iným 
„výchozím realizátorem vztahů a pořadate lem struktury" (tamtéž,s. 15). 

II 

Versologická metoda je způsobem vědeckého zkoumání verše. H . Rom-
bach (1991, s. 99) chápe metodu Jako rozvrh možných otázek, ve kte­
rých vychází najevo možnost ukazování se. Metoda vytyčuje to, n a č se 
lze vůbec tázat . Zdar čl nezdar metody pak lze podle Rombacha (tamtéž, 
s. 100) měřit tím, zda se v jejím tázání jsoucno ukazuje či nikoli. Vyjde-
me-li z tohoto pojetí, versologická metoda je vedle rozvrhu možných otá­
zek i ukázán ím veršového jsoucna v tomto tázání. 

Z tohoto vymezení je zřejmé, že se i versologická metoda n u t n ě zařazu­
je do opozice „metody a pravdy" (Zajac 1990, s. 16), jejíž d ramat ičnos t 
lze spat řovat v napět í mezi versologickým metajazykem a individuálním 
prožitkem verše. 

Iluze formalizovatelnosti, k terá je spojena s omezením výzkumu verše 
pouze na metr ické otázky, se s tává neudrži telnou, když si teorie uvědo­
muje nutnost zkoumat verš i ze sémant ického, pragmat ického a kogni­
tivního hlediska. Moderní versologie, chápeme-li její počátky t radičně 
v r u s k é m formalismu a klasickém struktualismu, přichází do metodolo­
gické situace, v níž se veršovné specifikum („pulzace mezi zrakovým, 
s luchovým a významovým") dosud ukázalo pouze ve svých oddělených 
aspektech. 

Za výraz př í s tupů , které Jsou vizuálním zobrazením verše, je považo­
ván nejs tarš í typ prozódie označovaný Jako „grafický" (Wellek-Warren 
1971, s. 227). V této versologické metodě, používající grafické zobrazení 
vytvořené na tradicích s tarověku, dochází však k tomu, že versologické 
tázání ztrácí ve zmíněném Heideggerově smyslu (1968, s. 56) p ů d u pod 
nohama (obdobně jako přejatá řecká slova „bez odpovídající a stejně 
původní zkušenos t i toho, co tato slova praví, tedy bez řeckého slova"). 
Versologická metoda bere v ú v a h u vnímající subjekt Jen Jako to, co 
rekonstruuje zadané schéma. Versologický metajazyk je výrazně metafy­
zický, sleduje pouze numer ická uspořádán í označujícího. Vnímání není 
poznáním, ale je pouze rozpoznáním aplikací pravidel. Vzdálenost mezi 
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versologickým metajazykem a individuálním prožitkem verše Je taková, 
že t radiční versologie vůbec není přij ímána jako něco, co by mohlo sou­
viset s osobním prožitkem konkré tn ího verše. Je c h á p á n a Jako formální 
jazyk, který Je n u t n é se nauči t , chceme-li vstoupit do jeho hry. 

Sluchový aspekt verše se ukazuje ve fonetických teoriích, které zdů­
razňují akus t ické vnímání verše a někdy kladou rovnítko mezi veršový a 
h u d e b n í zvuk. Radikální n á s t u p akust ické versologické metody (Ohren-
philologie) na rozhraní 19. a 20. století znamenal první odmítnut í nepů­
vodních s chéma t tradiční Augenphilologie. 

Myšlenka, že to „není oko, ale ucho, které m u s í být nást rojem toho, 
kdo chce zakouše t uměleckou formu verše" (F. Saran in Balbus 1981, 
s. 57) z n a m e n á zásadn í obrat ve versologické metodě. I když pozdější 
l i terární teorie (např. Wellek-Warren 1971, s. 199) označují pojetí lite­
rá rn ího díla jako neus tá le obnovované akust ické realizace za kuriózní, 
spojení s individualitou lidského hlasu v Ohrenphilologil z n a m e n á první 
radikální př í tomnost vnímajícího subjektu ve versologické metodě. 
Sieversův koncept ideálního č tenáře se složitým sys témem fonetických 
exper imentů snažil dokázat , že je to pouze kontakt hlasitou řečí. který 
plně využívá přirozenost jazyka l i terárního díla, fonetické rysy umělec­
kých forem. J . Derrida (1967a, s. 33) vidí sebereflexi hlasu v tom, že 
hlas se slyší, „slyšet se" je při tom to, co se nazývá vědomí, vědomí „nej-
bližšího sebe", vědomí Jako absolutní vymazání označujícího. 
Ohrenphilologil můžeme chápa t Jako první pokus o překonání krize 
evropské versologie, k terá se odtrhla od prožitku verše. Pokus neúspěš ­
ný, protože se snažil najít celistvost vnímajícího subjektu v hlasové rea­
lizaci verše, ve s luchovém dojmu. 

Klasický strukturalismus, akcentující de Saussurovu myš lenku arbit-
rálnost i a znakovost jazyka, omezuje pojetí verše jako věci (art ikulačně-
akus t ické nebo graficko-optické) a zdůrazňuje funkci verše a jeho jedno­
tek v sys tému. Fónické elementy verše bývají v li terárních teoriích (např. 
Wellek-Warren, 1971, s. 218) děleny na relační (kvantitativní) a inhe­
rentní (kvalitativní). Funkčn ímu hledisku Jsou blízké relační elementy, 
odtud m ů ž e m e zřejmě odvozovat tak silné zaměření formalismu a zvláš­
tě struktualismu na výzkum všech typů opakování, rytmu a metra. 
Individuální zvláštnost veršového zvuku (tvořená inherentními zvukový­
mi prvky, individualitou zvuku u nebo a, p nebo 1, apod.) je pro svou 
vágnost a kvantitat ivní nepostižitelnost opomíjena. M . Červenka (1991, 
s. 258) upozorňuje, že pro formallstický a s t ruktural is t ický př í s tup Je 
důležitější funkční vymezení prvku sys tému než jeho subs tanc ioná ln í 
definice. Artefakt je v tomto pojetí aktivně dotvářen vnímajícím subjek­
tem, který m á v povědomí sys tém Jako antropologickou nebo sociální 
konstantu. 

J . Mukařovský používá tuto předs tavu vnímajícího subjektu i v oblasti 
hláskové roviny verše. Mukařovského subjekt (1928) Je schopný elimino­
vat kvalitativní neshody hlásek a vyciťovat v Máchových verších ideálně 
pravidelné struktury stejně, jak je tomu v případě metra a gramat ického 
paralelismu. Teleologické kri térium fonologie, které své noetické zdůvod-



není přebírá z fenomenologické kategorie intence (Červenka 1991, 
s. 258), pak podmiňuje estetické prožívání veršového zvuku souvislostí 
s fonologickým systémem. Vnímající subjekt esteticky prožívá zvukovou 
osnovu konkré tn ího verše na pozadí konstruktu bezpříznakového fono-
logického rozložení, přičemž mimofonologické prvky mají tendenci „radit 
se kolem fonologického j á d r a jakožto prvky doprovodné" (1982, s. 168). 

A . H a m á n (1991, s. 129) vidí ve strukturalismu, chápajícím individu­
um jako systémový prvek, jehož funkční určení či pozice zakládá Jeho 
subjektivní podstatu, jeden z nejvýraznějších projevů desindividualizace 
subjektu. S t ruk turá ln í versologie odmítá Sieversův amalgam sluchového 
dojmu (1912), spolu s metodologickou vágností akus t ického hlediska 
však odkládá i individuálnost prožitku verše jako okamžitého spojení 
zvukového, zrakového a významového fenoménu. H . Schmidová (1991, 
s. 194) charakterizuje tuto odvrácenou stranu každé nově vznikající teo­
rie jako .zakrývání dříve odkrytého". 

S t ruk tu rá ln í lingvistika považuje spojování označujícího a označova­
ného na j i ném než arbi t rárním (historicky nahodilém) podkladě za 
systémově neslučitelný jev. Pro podobnost konkré tn í fónické entity 
a vjemové či pojmové entity není systémového vysvětlení: systémová po­
vaha jazykového znaku vychází z arbi t rárnost i (de Mauro 1989, s. 301). 
Toto omezení se ve s t ruk turá ln í versologii projevuje zmíněnou nevšíma-
vostí k fónické substanci výrazu: v ú v a h u jsou b rány pouze relační 
fónické elementy verše, které jediné zakládají jeho postavení ve vývojo­
vých radách (Mukařovský 1981, s. 365-438). 

Jacques Derrida (1967a, s. 78) ocenil v této souvislosti význam 
Romana Jakobsona, který považoval nevšímavost k fónické substanci za 
chybnou. L. Hjelmslev (1972, s. 82) mluvil dokonce o jazycích Jako roz­
dílných formách vzhledem k identické, avšak amorfní substanci. 
Jakobson (1973, 1986) se naopak snažil najít ve fonologickém sys tému 
základ synestézie mezi akustikou a vizuálními vjemy. Fonologický 
sys tém chápe jako sjednocení zvukové vlny s grafickým lkonem ve spo­
lečné percepční jednotce, fonému. Tomuto pojetí percepční hypotézy řeči 
dává p řednos t i s o u č a s n á psycholingvistika (např. Foss-Hakes 1978, 
s. 336). 

Foném je zvláštním místem, kde se spojuje i odděluje označující a 
označované. Foném b u ď vytváří morfém, pak je označujícím, nebo tvoří 
zvukově grafickou jednotkou bez Jazykového významu, samos ta tně pro­
žívanou percepční kvalitu. Četné experimenty již dokázaly zvukový 
a vizuální symbolismus izolovaných fonémů i bezesmyslných slov, loga-
tomů (srov. H ó r m a n n 1977, s. 123-133). Verš Jako celek není označují­
cím, které by mělo jazykový význam, v tomto smyslu je spíše zvukově 
grafickou jednotkou. Ve skutečnost i je však tím i oním: napět í mezi 
větou a veršem je i mís tem pulzace dvojího bytí fonému. 

A . H a m á n ve své studii Subjekt ve filosofii a u m ě n í modern í doby 
(1991, s. 129-137) upozorňuje, že téma subjektu v současné době nabý­
vá na ak tuá lnos t i po období, kdy se zdánlivě ztratilo z obzoru filosofické­
ho a teoretického uvažování. Bez pochopení bezprost ředního vztahu 
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k prožitku smyslu nemůže ani versologická metoda zpň tomni t předs ta ­
vu subjektu, jehož vnímání se utváří nel ineárně, pulzačně, z oscilace 
jevů původně systémově neslučitelných (Zajac 1991, s. 429). 
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L'IDÉE DU SUJET OANS LA MÉTHODE VERSOLOGigUE 

D'aprěs Paul Valéry la poesie exige liiipérleusement qu'll n'y ait point dáme sans corps, 
- point de sens. point ďidée qui ne solt 1'acte de quelque figuře remarquable, construite de 
timbres. de durées et ďlntensités. Le vers formě 1'espace particulier oú s'eflace la dlfFéren-
ce radicale en tře signiflant et sigiUJlé. J . Derrida afflrine quil faut abandonner dans les 
conditlons sulvantes le niot de signiflant coinme concept mčtaphysique. Nous prenons 
pour la question centrále de la versologie le probléme de la tension entre limpression lndl-
viduelle du vers et la projection versologique. La méthode vcrsologique classique reste fer-
mée dans le monde du slgnltlant pure, sa langue est métapliysique. OhrenphUologle 
adinet que c'est dans la lccture á liaute voix que le vers trouve son existence: lc concept de 
limpression acoustlque est la premiére interruption radicale de la tradltion métaphyslque. 
La méthode sructurale qui suit la doctrlne saussurienne soriente vers une déflnltlon du 
vers en termes ďexpérience sociále du systéme. La déslndividualisation du sujet dans la 
méthode structurale pourralt étre dépasser par la conception Jakobsenienne du double 
existence du foněme: ďune part comnie le signiflant á 1'lntérieur de la langue, ďautre 
part comme 1'unité perceptive hors de la langue. 


