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STATI

PAVEL JIRACEK

PREDSTAVA SUBJEKTU VE VERSOLOGICKE METODE

I

Vers je prostorem, v némz se fe¢ formuje ve véc zvlastniho druhu.
Lidska touha po zpfitomnéni oznacovaného v feéi, od Platéna ve filosofii
patrna ve sporu, zda slova maji ptivod v piirozenosti oznacované véci
(-physei”) nebo v pouhé konvenci (.thesei”), je verSem paradoxné naplné-
na zvécnénim oznaéujiciho. R. Jakobson (1965) jiZ drive upozornil, Ze
¢im je obrazu geometrie, tim je basni gramatika (chapana v SirSim
vyznamu jako symetricka opakovani a konfrontace kontrasti). Vers
uplatiiuje konkrétnost oznaéujiciho v nové vyclenéném prostoru, ktery
stavi proti pomijivosti véty predmétnost prostorové organizace. V. Bibler
(1983, s. 87) vidi nestilost véty v tom, Ze v ni mySleni ztraci svou
pevnou predmétnou pudu, kterou mélo v subjektu, v predikatu je na ni
zdanlivé vrhano zpét., avSak nevraci se do sebe, nybrZz do obsahového
subjektu.

Vers tvoii nezvykly prostor pro oznac¢ované. Ve slovech a ve vétich jen
zfidka vystupuje oznaéujici jinak nezZz jako znakové vehikulum, jako
pouhé odkazujici k néfemu jinému, neZ je samo. Podle K. Biihlera
(1933, s. 102) v feél neexistuje koherentni onomatopoické pole, jen urdci-
ta mista volnosti, kterych se snaZzi vyuZivat i basnici pil potladovani cha-
rakteru feél v lyrice. Blihler (tamtéz, s. 114) pripominda knihu Heinze
Wernera (Grundlagen der Sprachphysiognomik) a jeji vydéleni dvou zpu-
sobli chapani svéta. Prvnim zptiisobem je pristup modemi [yziky (kon-
cepce ,bez duse”), kterému odpovida symbolicka mluva, druhy zpusob
Werner nazyva .[yziognomicky”, je pfistupem déii a primitivix a odpovida
mu archaicka logika s onomatopoickou reprezentaci véci. Biihler, ktery
postavil pozdéji do opozice pojmy symbolu a symptomu, navrhuje vyuzit
hypotézu .fyziognomie” predmétu v feéi pfi vyzkumu éinnosti usilujicich
o prekonani nepifimého charakteru feél.

Biihleriv navrh vyvolava otazku, zda .verSova [yziognomie” je napodo-
benim toho, co vers oznacuje. Zvukové napodobeni samo byva povazo-
vano za zarodeénou buiku jazyka (Hérman 1977, s. 123). Ve filosofii
jazyka a pozdéjl i v jazykovédé se objevuje pfedstava jakéhosi ,prajazyka
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lidstvi” (.eine Ursprache der Menschheit”), ktery je rekonstruovatelny
z nejstarsi slovni zdsoby a v némzZ je oznacované s oznacujicim v neza-
ménitelné jednoté.

Vraci se snad i ve versi fe¢ ke svym prazidkladiim? Je vers pokusem
o obnoveni davné jednoty oznadujictho a oznacovaného? Paul Valéry,
jehoZ nazory nelze pii téchto otdzkach opomenout, tvrdil, Ze kaZda poe-
zie je orlentovana K jakési ,absolutni poezii” (.1l est important de savoir
gue toute poésie s'oriente vers quelque poésie absolue...”, P. V., 1950,
s. 96). Absolutni poezii Valéry chdpe jako hledani dc¢inka vyplyvajicich
ze vztahtl mezi rezonancemi slov; basen se v praxi sklida ze zlomku
éisté poezie zasazenych do materiilni promluvy (1990, s. 250). G. Mor-
purgo-Tagliabue (1985, s. 140) ocenil Valéryho jako jednoho z prvnich,
ktery si uvédomil zvlastni sémanticky charakter basnické reéi (feci pre-
zentativni, nontranzitivni). Podle Valéryho je poezie zcela pohanska,
vyZaduje kategoricky pfFitomnost duse i téla (.Mais la Poésie est toute
painne: elle exige impérieusement qu'il n'y ait point d'ame sans corps, —
point de sens, point d'idée qui ne soit l'acte de quelque fgure remar-
quable, construite de timbres, de durées et d'intensités.”, P. V., 1950,
s. 59). K poloZenym otazkdm promlouva nejnaléhavéji Valéryho myslen-
ka o dvou soubézné puisobicich a stejné ziavaZnych hodnotach v basni,
které se jiZ nespojuji podle pritaZlivych sil z béZného a volného pouzivani
jazyka. Tyto hodnoty jsou tvofeny spojovanim sémantické proménné
s [onetickou proménnou, Valéry mezl nimi pfedpoklada uréitou symetril
(1990, s. 45). Tuto harmonickou vyménu mezi vyrazem a dojmem pova-
Zuje za zdkladni princip basnického mechanismu, za tvorbu basnického
stavu prostfedniclvim slov (tamtéz, s. 23). -

Valéry naSel mezi oznacujicim a oznacovanym ve versi novy vztah.
Hledanim spoleéné esence se rozdil mezi oznacovanym a oznacéujicim
stird. Oznacujici je vnimano jako trvale pfitomny vjem, jako podklad
potencialni symetrie s oznacdovanym. Oznacujici stale oznaéuje, ale sou-
casné i je v oznadeni. Paul Valéry objevil problém .vyznamové formy”
verSe (Morpurgo-Tagliabue 1985, s. 141), otevrel otdazku sémantickych
moZnosti basnické formy.

Marc Richir (1988, s. 139) ve svych tvahach nad Ricoeurovymi
komentatfi Husserla upozoriiuje na kfiZeni dvou zcela odlidnych smysla
ve fenoménu feci. Je to kfiZzeni mezi smyslem uchopenym, protoZe mys-
lenym v pfitomnosti mluveni, a smyslem, ktery unik4, protoZe se urci-
tym zptisobem miji s prostorovym a éasovym ¢&lenénim fecl. Tento smysl
mimo feél Richir nazyva smyslem od podstaty barbarskym (.le sens
radicalement barbare”) a pravé v poetické feéi vidi misto, kde se tento
divoky, mimorecovy rytmus éasového a prostorového poradani (.le ryth-
me sauvage de proto-temporalisation/proto-spatialisation” snazi vyslo-
vit ve smyslu feél.

Vychazime-li z Richirovych myslenek 1 z Valéryho metafor, miiZeme
chapat vers jako soucast mnohostranného usili o co nejsirsi postiZeni
smyslu svéta feci, o vysloveni 1 neustile unikajiciho .barbarského”
smyslu. Tato snaha je patrna v archaickém clenéni verse, ktery prestiva
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byt v Derridové smyslu logocentricky (1967a, s. 64) a vyuZiva ¢asovych
a prostorovych poradani, ktera jsou blizka jeviim svéla mimo mluveni.

Disonance mezi feéovym a mimofedovym ma svii puvod v tom, Ze
myslenka se v feéi nevyjadiuje, ale realizuje. Poeticka fe¢ dava nejtiZivéji
pocitit .prokleti hmoly, prokleti pohybujicich se vzduchovych vrstev,
které od samého poéatku vladnou nad éistym védomim™ (Vygotskij
1970, s. 293). Znak neni pfedstavitelny jinak, neZ jako spojeni vnimatel-
ného oznacujiciho se srozumitelnym oznacovanym. Jacques Derrida
(1967b, s. 412) formuluje v této souvislosti zajimavou myslenku. Znak
nemuiZe zrusit opozici vnimatelného (.sensible”) a srozumitelného (.intel-
ligible”), ktera jej zaklada. Derrida (tamtéz, s. 413) v8ak nachazi dva
odlidné zplsoby stirani rozdilu mezi oznaéujicim a oznacovanym. Prvni,
klasicky, spociva v podrizeni znaku mysSleni a vede k redukct a odvozo-
vani oznacujiciho. Tento pripad je ziejmé blizky Valérymu spojovani
sémantické proménné s fonetickou proménnou: poeticka fec se stava
myslenkou-zvukem (la ,pensée-son”, J. D., 1967a, s. 53). Druhy, radi-
kilnéjsi zphisob uviadi v pochybnost samotny systém, predevsim jeho
zakladajici opozici oznacujiciho (.sensible”) a oznacovaného (.intelligib-
le”). .

Derridova vyzva k dekonstrukei zapadni logocentrické metafyziky je
vztaZena k poetické feci upozoménim na zvilastni vyznam Mallarméova
basnického éinu (1967a, s. 140). Derridiv pohled je hlubsi nez Valéryho
interpretace Mallarméovy poctiky jako hledini harmonie a vyznamu.
Poetiku Vrhu kostek Derrida interpreiuje jako nejhlubsi rozchod s tradi-
ci zapadniho logocentrismu. Evropsky text je zaloZeny na [onetickém
pismu, coZ zpusobuje, Ze psani nemuiZe byt celistvym obrazem lidského
svéta, ale pouze jeho artikulaci (rozélenénim) mluvenim. Derrida (1967a,
s. 37) v téchto souvislostech reprodukuje Husserlovu myslenku o domi-
nanci jazykové formy v ziapadni metafyzice, kterou je omezen smysl byti
v poli pfitomnosti. Tato myslenka se objevuje v jinych souvislostech
i u M. Heideggera (1968, s. 56), ktery obdobné pfipomina, Ze .fimské
mysleni prejima fecka slova bez odpovidajici a stejné ptivodni zkusenos-
ti toho, co tato slova pravi, tedy bez feckého slova. Zirata pudy pod
nohama pocind pro evropské mysleni timto prekladanim.”.

Mallarmé se vymanuje ze sebezrcadleni jazykové formy a zameénuje
pomijivost mluveni, paradoxné uvizlou v trvalosti pisma, za vécnou pri-
tomnost a ptivodnost grafické formy. V pochybnost je uvedeno rozliSova-
ni oznacéujiciho a oznacovaného, oznacujici verSe v sobé spojuje dvoji
sémantizovanou hodnotu, ideogralickou a fonetickou. Tim je zménén
nejen princip abecedy, ale i vychozi prostorové a ¢asové ¢lenéni. Ideo-
gralické hodnoté verse (.prostorovému Zivlu poezie”) Mallarmé prisuzuje
nameéty ryze imaginativni, fonetické hodnoté verse (,starému tvaru
verSe”) pricita vladu nad vasnémi a sny (1977, s. 150).

Zrak, sluch a vyznam byly fonetickou abecedou oddéleny, soucasné se
v Zivoté nového literarniho™ ¢lovéka oddélil 1 Zivot imaginativni, emocio-
nalni a smyslovy (McLuhan 1991, s. 90). Mallarméovo vyhroceni rozcho-
du poetické komunikace s mluvou mtizeme chéapat jako hyperbolu bas-
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nickych pokust o znovunalezeni lidské celistvosti. Graficka autonomie
verSe je dovedena k extrému, tim je rozbit kruh jazykové formy a do
nové poradanych éasoprostorii se sune nevyslovitelné lidského mimo-
mluvniho svéta. Podle P. Ricoeura (1969, s. 24) vede neustily boj ¢lové-
ka proti narcismu jazyka k odhalovani toho, Ze kofeny feéi jsou v usili
o vysloveni touhy a pulzace lidského Zivota. Ricoeur zduraziiuje v téchto
souvislostech vyznam Freudovy vyzvy ke znovupokladani otazek vztahu
mezi vyznamem a touhou, mezi smyslem a energli, mezl feé¢i a Zivotem.
Versovou pulzaci (Zajac 1990} mezi zrakovym, sluchovym a vyznamo-
vym mtzeme pokladat za otevieni nového .psychologického éi lépe pro-
Zitkového prostoru” (Patocka 1991, s. 12), ktery je neoddélitelny od bez-
prostfednosti a celistvostl lidského prozZivani, od subjektu, ktery je
~vztahovou strukturou nezbytné predpokladan” a ktery je jedinym
~vychozim realizalorem vztahu a poradatelem struktury” (tamtéz,s. 15).

II

Versologicka metoda je zpisobemn védeckého zkoumani verse. H. Rom-
bach (1991, s. 99) chiape metodu jako rozvrth moZnych otazek, ve kte-
rych vychazi najevo moZnost ukazovani se. Metoda vylycuje to, nac se
Ize vibec tiazat. Zdar é1 nezdar metody pak lze podle Rombacha (tamtéz,
s. 100) méfit tim, zda se v jejim tazani jsoucno ukazuje ¢l nikoli. Vyjde-
me-1i z toholo pojeti, versologicka metoda je vedle rozvrhu mozZnych ota-
zek i ukdzanim versSového jsoucna v tomto Lazani.

Z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze se 1 versologicka metoda nutné zafazu-
je do opozice .metody a pravdy” (Zajac 1990, s. 16), jejiz dramati¢nost
lze spatfovat v napéti mezi versologickym metajazykem a individualnim
prozitkem verse.

Iluze formalizovatelnosti, ktera je spojena s omezenim vyzkumu verse
pouze na metrické otizky, se stava neudrzitelnou, kdyZ si teorie uvédo-
muje nutnost zkoumal vers 1 ze sémantického, pragmatického a kogni-
tivniho hlediska. Moderni versologie, chapeme-li jeji pocatky tradicné
v ruském formalismu a klasickém struktualismu, pfichazi do metodolo-
gické situace, v niZ se verSovné specifikum (.pulzace mezi zrakovym,
sluchovym a vyznamovym”) dosud ukdazalo pouze ve svych oddélenych
aspektech.

Za vyraz pristupti, které jsou vizualnim zobrazenim verse, je povaZo-
van nejstarsi typ prozédie oznadovany jako .graflicky” (Wellek-Warren
1971, s. 227). V této versologické metodé, pouzivajici grafické zobrazeni
vytvorené na tradicich starovéku, dochazi vsak k tomu, Ze versologické
tazani ztraci ve zminéném Heldeggerové smyslu (1968, s. 56) padu pod
nohama (obdobné jako prejata fecka slova ,bez odpovidajici a stejné
puvodni zkuSenosti toho, co tato slova pravi, tedy bez reckého slova”).
Versologicka metoda bere v dvahu vnimajici subjekt jen jako to, co
rekonstruuje zadané schéma. Versologicky metajazyk je vyrazné metafy-
zicky, sleduje pouze numericka uspofadani oznaéujiciho. Vniméni neni
poznanim, ale je pouze rozpozninim aplikaci pravidel. Vzdalenost mezi
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versologickym metajazykem a individualnim prozitkem verSe je takova,
Ze tradicni versologie viibec neni piijimana jako néco, co by mohlo sou-
viset s osobnim prozitkem konkrétniho verse. Je chapana jako formalni
jazyk, ktery je nutné se naucit, chceme-li vstoupit do jeho hry.

Sluchovy aspekt verSe se ukazuje ve fonetickych teordich, které zdu-
razinuji akustické vnimani verSe a nékdy kladou rovnitko mezi verSovy a
hudebni zvuk. Radikalni nastup akustické versologické metody (Ohren-
philologie) na rozhrani 19. a 20. stoleti znamenal prvni odmitnuti nept-
vodnich schémat tradiéni Augenphilologie.

Myslenka, Ze to .neni oko, ale ucho, které musi byt nastrojem toho,
kdo chce zakouset uméleckou formu verse” (F. Saran in Balbus 1981,
s. b7) znamena zasadni obrat ve versologické metodé. I kdyZz pozdéjsi
literamni teorie (napf. Wellek-Warren 1971, s. 199) oznacuji pojeti lite-
rarniho dila jako neustile obnovované akustické realizace za kuriézni,
spojeni s individualitou lidského hlasu v Ohrenphilologil znamena prvni
radikalni pfitomnost vnimajiciho subjeklu ve versologické metodé.
Sieverstiv koncept idealniho étenife se slozitym systémem [onetickych
experimentt snazil dokazat, Ze je to pouze kontakt hlasitou feéi, ktery
pIné vyuZiva pfirozenost jazyka literarniho dila, fonetické rysy umélec-
kych forem. J. Derrida (1967a, s. 33) vidi sebereflexi hlasu v tom, Ze
hlas se slysi, .slySet se” je pritom to, co se nazyva védomi, védomi .nej-
blizS§iho sebe”, védomi jako absolutni vymazani oznacujiciho.
Ohrenphilologii mtiZeme chapat jako prvni pokus o pfekonani krize
evropské versologie, ktera se odtrhla od prozZitku verse. Pokus nedspés-
ny, protoZe se snaZil najit celistvost vnimajiciho subjektu v hlasové rea-
lizaci versSe, ve sluchovém dojmu.

Klasicky strukturalismus, akcentujici de Saussurovu myslenku arbit-
ralnosti a znakovost jazyka, omezuje pojeti verSe jako véci (artikulaéné-
akustické nebo gralicko-optické) a zdaraznuje funkel verse a jeho jedno-
tek v systému. Fonické elementy verSe byvaji v literarnich teorlich (napf.
Wellek-Warren, 1971, s. 218) déleny na relaéni (kvantitativni) a inhe-
rentni (kvalitativni). Funkénimu hledisku jsou blizké relaéni elementy,
odtud miiZeme zfejmé odvozovat tak silné zaméreni [ormalismu a zvlas-
té struklualismu na vyzkum vSech typh opakovani, rytmu a metra.
Individualni zvlastnost versového zvuku (tvofena inherentnimi zvukovy-
mi prvky, individualitou zvuku u nebo a, p nebo 1, apod.} je pro svou
vagnost a kvantitativni nepostiZitelnost opomijena. M. Cervenka (1991,
s. 258) upozoriuje, Ze pro formalisticky a strukturalisticky pfistup je
dulezitéjsi funkéni vymezeni prvku systému neZ jeho substancionalni
definice. Artefakt je v tomto pojeti aktivné dotvafen vnimajicim subjek-
tem, ktery ma v povédomi systém jako antropologickou nebo sociadlni
konstantu.

J. Mukarovsky pouZiva tuto pfedstavu vnimajiciho subjektu i v oblasti
hlaskové roviny verSe. Mukarovského subjekt (1928) je schopny elimino-
vat kvalitativni neshody hlasek a vycitovat v Machovych versich idealné
pravidelné struktury stejné, jak je tomu v pripadé metra a gramatického
paralelismu. Teleologické kritérium fonologie, které své noetické zdtvod-



néni prebira z fenomenologické kategorie inténce (Cervenka 1991,
s. 258), pak podminuje estetické prozivani verSového zvuku souvislosti
s fonologickym systémem. Vnimajici subjekt esteticky proziva zvukovou
osnovu konkrétniho verSe na pozadi konstruktu bezpiiznakového fono-
logického rozloZeni, pficemz mimofonologické prvky maji tendenci .fadit
se kolem [onologického jadra jakoZto prvky doprovodné” (1982, s. 168).

A. Haman (1991, s. 129} vidi ve strukturalismu, chapajicim individu-
um jako systémovy prvek, jehoZ [unkéni urceni ¢i pozice zaklada jeho
subjektivni podstatu, jeden z nejvyraznéjsich projevir desindividualizace
subjektu. Strukturalni versologie odmita Sieverstiv amalgam sluchového
dojmu (1912), spolu s metodologickou vagnosti akustického hlediska
vSak odklada i individuilnost proZitku verSe jako okamZitého spojeni
zvukového, zrakového a vyznamového fenoménu. H. Schmidova (1991,
s. 194) charakterizuje tuto odvracenou stranu kazdé nové vznikajici teo-
rie jako .zakryvani drive odkrytého™.

Strukturalni lingvistika povaZuje spojovani oznacujiciho a oznacova-
ného na jiném nez arbitrdmim (historicky nahodilém) podkladé za
systémové nesluéitelny jev. Pro podobnost konkrétni [6nické entity
a vjemové ¢i pojmové entily neni systémového vysvétleni: systémova po-
vaha jazykového znaku vychazi z arbitrarnosti (de Mauro 1989, s. 301).
Toto omezeni se ve strukturilni versologii projevuje zminénou nevsima-
vosti k fonické substancl vyrazu: v tvahu jsou brany pouze relaéni
fonické elementy verse, které jediné zakladaji jeho postaveni ve vyvojo-
vych fadach (Mukafovsky 1981, s. 365-438).

Jacques Derrida (1967a, s. 78) ocenil v této souvislosli vyznam
Romana Jakobsona, ktery povaZzoval nevsimavost k {6nické substanci za
chybnou. L. Hjelmslev (1972, s. 82) mluvil dokonce o jazycich jako roz-
dilnych formach vzhledem k identické, avsak amorfni substanci.
Jakobson (1973, 1986) se naopak snaZil najit ve fonologickém systému
zdklad synestézie mezi akustikou a vizuialnimi vjemy. Fonologicky
systém chdape jako sjednoceni zvukové viny s grafickym ikonem ve spo-
lecné percepéni jednotce, fonému. Tomuto pojeti percepéni hypotézy reci
dava prednost i soucasna psycholingvistika (napf. Foss-Hakes 1978,
s. 336).

Foném je zvlastnim mistem, kde se spojuje 1 oddéluje oznadujici a
oznacované. Foném bud vytvari morfém, pak je oznacujicim, nebo tvofi
zvukové grafickou jednotkou bez jazykového vyznamu, samostatné pro-
Zivanou percepéni kvalitu. Cetné experimenty jiz dokazaly zvukovy
a vizualni symbolismus izolovanych fonému i bezesmyslnych slov, loga-
tomt (srov. Hérmann 1977, s. 123-133). Vers jako celek neni oznaéuji-
cim, které by mélo jazykovy vyznam, v tomto smyslu je spiSe zvukové
grafickou jednotkou. Ve skutecnosti je vsak tim i onim: napéti mezi
vétou a verSem je { mistem pulzace dvojiho byti fonému.

A. Haman ve své studii Subjekt ve filosofii a uméni modemi doby
(1991, s. 129-137) upozoriiuje, Ze téma subjektu v souc¢asné dobeé naby-
va na aktualnosti po obdobi, kdy se zdanlivé ztratilo z obzoru fllosofické-
ho a teoretického uvaZovani. Bez pochopeni bezprostfedniho vztahu
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k proZitku smyslu nemiZe ani versologicka metoda zpfitomnit pfedsta-
vu subjektu, jehoZ vnimani se utvafi nelinearné, pulzaéné, z oscilace
jevl piivodné systémové nesluéitelnych (Zajac 1991, s. 429).
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L'IDEE DU SUJET DANS LA METHODE VERSOLOGIQUE

D'aprés Paul Valéry la poésie exige iinpérieusement qu'il n'y ait point d'ame sans corps,
- point de sens, point d'idée qui ne soit 'acte de quelque figure remarquable. construite de
timbres. de durées et d'intensités. Le vers forme I'espace particulier ou s'efface la différen-
ce radicale entre signiflant et signifié¢. J. Derrida affirme qu'il faut abandonner dans les
conditions suivantes le mot de signiflant cornme concept métaphysique. Nous prenons
pour la question centrale de la versologie le probléme de la tension entre Fimpression indi-
viduelle du vers et la projection versologique. La méthode versologique classique reste fer-
mée dans le monde du signlfiant pure, sa langue est métaphysique. Ohrenphilologle
admet que c'est dans la lecture a haute voix que le vers trouve son existence: le concept de
I'impression acoustique est la premiére interruption radicale de la tradition métaphysique.
La méthode sructurale qui suit la doctrine saussuricnne s'oriente vers une déflnition du
vers en termes d'expérience soclale du systéme. La désindividualisation du sujet dans la
méthode structurale pourrait étre dépasser par la conception jakobsenienne du double
existence du fonéme: d'une part comme le signiflant a l'intéreur de la langue, d'autre
part comme l'unité perceptive hors de la langue.



