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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 27, 1980

VIKTOR KUDELKA

ZANROVE PROMENY PRESERNOVY POEZIE

Basnické dilo PreSernovo ma v déjinach slovinské literatury i slovinské
spoleCnosti podobny vyznam jako slovesna tvorba Mickiewiczova, Puskinova
nebo Machova pro spoleCensky a literarni vyvoj polsky, rusky nebo desky.
Historické zasluhy PreSernovy o rozvoj kultury a celého narodniho Zivota
Slovincu, Zijicich po staleti v podminkach ndrodnostniho i socidlniho ttisku,
jsou viak o to vétsi, Ze jeho dilo vznikalo v prostfedi po mnoha striankich
vyvojové opoZdéném a plnilo tam dkoly, na jejichZ feSeni se v jinych narod-
nich literaturach podilelo kolektivni usili nékolika buditelskych generaci.t

Az do PreSerna slovinska literatura vlastné jen Zivorila — jazykoveé, mys-
lenkové i umélecky — nemajic po smrti Antona TomaZe Linharta (1795)
a Valentina Vodnika (1819) vyznamnégjSich pfedstaviteli. Literirni produkci
tvorily tehdy jen modlitebni knihy, katechismy, Zivoty svatych a nékolik slo-
vinskych gramatik, z nichZ pouze gramatika Kopitarova, psand némecky,
meéla vét§i viznam pro jazykové obrozeni Slovincli. A tak teprve PreSernem
vstoupil do slovinské literatury skutecny basnik, myslitel, bojovnik a svrcho-
vany tvurce. V jeho tvorbé proZivalo slovinské pisemnictvi opoZdéné svou
renesanci, klasicismus i sentimentalismus a ziroven se osobitym zpliisobem
vélenovalo do literarniho proudu soudobé evropské romantiky.

Presernova tvorba, shrnuta posléze samotnym basnikem do jediného svaz-
ku Poezii (Poezije) a vydana souhrnné neceld dvé léta pfed jeho smrti, za
naprostého nezajmu tehdejsiho slovinského Ctenarfstva, je poezii subjektiv-
niho Zivotniho proZitku, nejosobné&jsim vyznanim a zpovédi basnikova vnitf-
niho svéta Preseren byl v slovinské literatufe prvni a nadlouho jediny, kdo
mél odvahu pohlédnout bez morélnich pfedsudkd a dobovych konvenci na
vniténi Zivot jedince a odhalit jeho citové i mravni krize. Milostné basné Pre-
Sernovy, inspirované pfevaZné hlubokym citem k lublafiské krasavici Julii
Primicové, tragické, osudové lasce jeho Zivota, pohorSovaly svou upfimnosti
i svym vasnivim zaujetim pro dotud tabuizované oblasti lidského Zivota

1 Srov. Stefka Bulovec, Presernova bibliografija, Maribor 1975, 760 str. Tato publi-
kace obsahuje soupis literatury az do roku 1970 a pfedstavuje dnes spolehlivé vycho-
disko veskerého preSernovského badani.
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vSechny tehdejsi lublanské filistry a pokrytce; byly jednou z hlavnich pri¢in
neustalého konfliktu basnika s nechdpajicim a malichernym slovinskym pro-
sttedim i s rakouskymi Gfady, které aZ do konce Zivota pronasledovaly Pre-
Serna jako nebezpecného ,freigeista” a ,revolucionare”. '

PreSernova poezie vSak nebyla jen intimni lyrikou tzce osobniho okruhu
a dosahu. Byla to v pravém slova smyslu poezie své doby a svého naroda.
Privem bylo o tomto basnikovi napsano, Ze cokoli velkého a vyznamného
zilo v jeho dobé, Zilo i v ném a v jeho verSich, procisténo a umocnéno basnic-
kou objektivizaci k nadcasové a univerzdlni platnosti. SpoleCenské rozpory
a tfidni konflikty, pfed nimiZz vétSina PreSernovych soucasnikii zavirala odci
nebo si je nedovedla ani plné uvédomit, zachycoval ve svém dile s nebyvalou
jasnozrivosti, pronikaje aZ k samé podstaté spolecenského zla. Stai pfipo-
menout verSe namifené proti spolecnosti, ve které je ,psude jen shanka po
penézich®, ve které ,lidé se jen kofi zlatému bohu“, anebo jiné, jimiz dospél
k hofce pravdivému poznani, Ze ,Clovéka pouze dle toho si ceni, kolik je s to
zapiatit“. At uz vSak PreSeren psal tyto basnické invektivy proti penézni mo-
ralce soudobé spolecnosti, anebo vyjadfoval svou touhu po svobodé a social-
ni spravedlnosti, at se vyznaval ze svého milostného citu, anebo zpival o lasce
k porobenému, trpicimu narodu, pokazdé vyrastala jeho poezie z hlubokého
osobniho proZitku a vnitfniho nezbyti.2

PreSernova lyrika byla poznamenidna tragickym vidénim Zivota a svéta.
Toto jeji ladéni vSak nebylo néjakou poetickou truchlorouskou. Bylo podmi-
néno trpkou zkuSenosti basnikova Zivota, ve kterém se soukromé hofe naso-
bilo tragickym Gdélem pfislusnika malého nesvobodného, nestatniho naroda.
PresSeren tak sdilel lidsky i umélecky osud nejednoho z basniku, ktefi pro
sviij lidovy piivod, pokrokové smysleni, pro své nezastirané sympatie k revo-
luénimu 1sili lidovych mas i pro svij spolecensky a umélecky nonkonformis-
mus zistali za svého Zivota nepochopeni, ba pfimo zneuzndni, a jejichz vy-
znam pro narodni kulturu byl plné ocenén teprve dlouho po jejich smrti.
V soukromém Zivoté nestasten, zklaman v lasce, s tiZivym pocitem vécného
kandidata existence, chdpan a uznivan jen hrstkou pfFatel, ktefi vSak jeden
po druhém umirali (1835: Matija Cop, nejbliZii spolupracovnik a radce; 1839:
polsky revoluciondf Emil Korytko, internovany rakouskou policii v Lublani,
znalec a sbératel slovanské lidové slovesnosti; 1840: Andrej Smole, nadseny
propagator slovinské literatury a vydavatel slovinskych lidovych pisni), vyku-
poval se PreSeren ze svého osobniho nestésti poznanim o vznejeném, nad-
osobnim poslani basnika, o jeho sluZzbé a odpovédnosti vlastnimu nirodu
i celému lidstvu. Toto zavazujici poznani zazniva co chvili z ver$a PreSernovy
zralé poezie — nejvymluvnéji. snad v basni Nezprichnivélé srdce. Pravé
proto, Ze si uvédomoval velkou mravni odpovédnost basnika, doved! si ucho-
vat svou lidskou i uméleckou nezivislost a hrdost i v nesvobodném ovzdusi
metternichovského absolutismu, v letech Svaté aliance, kdy nejeden prodejny
slovinsky literit psal — na pokyn shora i ,dobrovolné — servilni chvalo-
zpévy na habsburského mocnare, verSe proniknuté oddanou loajalitou a dy-
nastickym patriotismem. PreSeren naproti tomu nepfestival aZ do konce
Zivota zduraznovat, Ze psat poezii by mél ¢lovék jenom tenkrat, kdyz mu

I
2 Srov. Boris Paternu, France Preieren in njegovo pesnisko delo TI—II, Ljubljana
1976—1977, 304 -+ 352 str.
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opravdu néco leZi na srdci a kdyZ citi, Ze to musi vyslovit, aby se osvobodil.

Pociatky PreSernovy basnické tvorby spadaji do let jeho vysokoSkolskych
studii v Lublani. Mladistvé prace verSem, o nichZ se zmifiuje i v jednom ze
svych dopisii Copovi, nedodly viak uzndni v oéich Kopitarovych, a vétsinu
z nich PreSeren pozd€ji sim spalil. Ale uZ prvni tiSténé basné prozrazovaly,
Ze s PreSernem vchizi do slovinské poezie skuteény basnik, bez jehoZ osobi-
tého pfinosu by poezie evropského romantismu byla podstatné chudsi.3

Studovat vyvoj, modifikace a promény romantismu v kterékoli narodni
oblasti slovanského jihu znamend obratit pozornost od problematiky tzv.
velkych literatur, které byvaly tradicné ohniskem literdrniho déni a umélec-
kych vybojli, k literarnimu procesu malych ndrodd, které v prvni poloviné
19. stoleti teprve hledaly cesty a zplsoby, jak se vymanit z kulturniho provin-
cionalismu, jak rozsifit dosavadni obzory a vydobyt domaci literdrni tvorbé
§irsi mezinarodni prostor, z jehoZ myslenkového proudéni by se mohla odra-
zit a pak se do ného jako aktivizujici Cinitel znovu vratit. Znamena to dale
prihlédnout ke vSem specifickym funkcim, které tyto literatury musely plnit
v narodnim a spoleCenském Zivoté své doby. Posléze, nikoli vsak na posled-
nim misté, predpokldda studium jihoslovanského romantismu — v nasem
pripadé basnického dila Presernova — i dasledny zfetel k domaéci slovesné
tradici, kterda méla pro formovani romanticky orientované tvorby nemensi
vyznam neZli dfive tolik zdiraziované zahranicni podnéty a vlivy.

Slovinsk4 literatura byla literaturou malého néiroda, jehoZ existence visela
po staleti témér na vlasku. Vzhledem k tomuto trvalému existenénimu ohro-
Zeni vystupovala témér po celou dobu jejiho vyvoje znacné do popfedi funkce
narodné mobilizujici a vychovnd — mnohem vice nezZli tfeba i v literatufe
ceské nebo slovenské. A tato funkce upeviovat védomi o sebevédomi narod-
niho celku se nejednou dostavala do konfliktu s vlastnimi umeéleckymi a po-
znavacimi hodnotami literdrni tvorby. Mnoha dila, figurujici co do skuteé-
ného vyznamu spiSe jen na okraji literdrniho déni, byvala brana v ochranu
a nekriticky pfecefiovana jenom proto, Ze byla psiana slovinskym jazykem
a prostoupena niarodné mobilizujici nebo vlastenecky vychovnou tendenci.
A naopak dila, kterd se pokousSela tuto v podstaté obrozeneckou, osvétarskou
koncepci pfekonat — atf uz syrové stfizlivym pohledem nebo kruté a vysmés-
né demaskujici satirou nebo konecné tragickym Zivotnim pocitem jedince
vystaveného nefesitelnym Zivotnim rozporim —, naraZela neustile na ne-
pochopeni a houZevnaty odpor. To je ta druhi, méné sympaticka tradice
slovinské literatury — tradice, kterd pravé v obdobi romanlismu zabranila
zavcas rozpoznat genialitu PreSernovu a ktera neblaze zasdhla i do nejednoho
z uméleckych osudd novéjsi doby.

Pocatky romantismu i jeho dalsi vyvoj a osudy spadaji na slovanském jihu
do obdobi nedofesenych sporill i bojii o charakter jednotného spisovného ja-
zyka a pravopisu i o celkovou orientaci literarni tvorby psané timto jazykem.
Tato zédkladni spoleCnd problematika-se vsak v jednotlivich nirodnich ob-
lastech odraZela v rizné podobé a riznym zphisobem.

V srbské literatufe §lo o spory a boje mezi jazykové literarni koncepci
Vuka Stefanoviée KaradZide, preferujici tzv. Stokavské nareci i slovesnost

J Srov. Boris Paternu, France PreSeren in nas Cas, in: Pogledi na slovensko knjiZeo-
nost. Studije in razprave I, Ljubljana 1974, 357—366.,
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vzniklou na tomto nifecnim ziklad€, a mezi zastanci starsiho ,slavenosrbské-
ho” dzu i orientace, Také stoupenci charvitského ilyrského hnuti se hlasili
k Vukovu programu a k jeho reformam, podporovali je i ve svém vlastnim
prostfedi a byli ochotni opustit star§i tradice tzv. kajkavského pisemnictvi,
které ostatné v té dobé prochizelo obdobim stagnace. Ilyrsky program byl
vsak ve svém celku pro Charvity natolik pfitaZlivy, Ze nenarazil na uréité;jsi
nazorovou opozici a dokizal zmobilizovat rozhodujici narodotvorné i kul-
turni sily. Nazorové diference uvnitf ilyrského tibora, pokud se vibec vy-
skytly, nenaruSovaly v nifem podstatném celkovou zikladni orientaci spo-
lecenského a literdrniho programu; tykaly se spiSe rozdilnych zptisobt nebo
cest, jak tento ilyrsky program uskuteénit. Takovou povahu a riz mély napr.
diskuse o nirodnim charakteru ilyrského pisemnictvi, jehoZ chtél Stanko Vraz
dosahnout pfiklonem k lidové slovesnosti (jihoslovanské i jinoslovanské),
kdezto jini Ilyrové, napf. Ivan MaZurani¢, zdaraziiovali spiSe vyznam literar-
nich tradic dubrovnicko-dalmatskych.4

Literarni situace v Slopinsku byla odliSnd v tom smyslu, Ze tam neslo
o radikilni preruSeni jazykové literarni kontinuity jako u Srbu v pripadé
tradic slavenosrbskych a u Charvatd kajkavskych. Také ptfiklon -k novému
pravopisnému systému, k tzv. gajici, kterd sbliZila Slovince jak s Charvaty,
tak i se Srby, probéhl bez halasnéjSich spora se zastanci starsiho, znacné roz-
kolisaného uzu (tzv. metelCice nebo dajnéice). K ostrému a zasadnimu stiet-
nuti doslo zato v otiazce celkové orientace slovinsky psané literarni tvorby,
a to mezi velkorysou a modernéj§i koncepci tzv. €belicari, mladych obro-
zenct sdruZenych kolem almanachu Krajnska Cbelica (Krafiska vcelka) v &ele
s Presernem, Copem a Smolem, a staromileckymi, konzervativnimi pfedsta-
vami Jerneje Kopitara a jeho stoupenci.

JakoZto obrozensky pracovnik vyznacujici se spise filologickym vzdélanim
a védeckou erudici neZ literarnim rozhledem a uméleckym vkusem poloZil
Kopitar zdklady nikoli slovinskému bdsnictvi, ale slovinské jazykovédé, po-
pfipadé slavistice. Jakkoli znal evropské literatury a v jejich vytvorech
spatfoval v{znamny prostiedek jazykové i narodni kultury, celd jeho obro-
zenska finnost smé&fovala k tomu, aby byly vytvoreny pfedpoklady pro roz-
kvét mnohonifeéniho slovanského pisemnictvi, které mélo podle Kopitaro-
vych nereidlnych pfedstav v budoucnu pferist v jedinou a jednotnou litera-
turu slovanskou. Bylo proto pochopitelné, Ze se tyto Kopitarovy koncepce
musely dostat do konfliktu s programem téch slovinskych obrozenskych pra-
covnikii, ktefi jako PreSeren a Cop respektovali zakladni tendence historic-
kého vyvoje a ve shodé& s nimi usilovali povznést slovinsky jazyk i slovinskou
literaturu na troven ostatnich, vyspélejSich evropskych jazykd a literatur.5

Rozporuplnost Kopitarovy osobnosti ukazuje nad jiné vymluvné dvoji od-
li3any smysl, jaky dostalo jeho pusobeni mezi.Slovinci (na jedné strang) a mezi
Srby (na strané druhé). Zatimco v Srbsku se Kopitariuv obrozensky program,
jeho nazory i podnéty staly inspirujici sloZzkou epochalni €innosti Vuka Ste-
fanoviée KaradZiée a KaradZi¢ovym prostfednictvim se¢ pak podilely téz na
vzniku a formovani srbského romantismu, ve Slovinsku samotném pasobily

4 Srov. Antun Barac, Hrpatska knjiZeonost od Preporoda do stparanja Jugoslavije I,
KnjiZevnost ilirizma, Zagreb 1954, 149—160. .
5 Srov. Joze Pogaclnik, Jernej Kopitar, Ljubljana 1977.
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spiSe opacné: jako nizorova opozice a prekaZka v rozvoji v podstaté téhoz
literirniho programu a- stejné orientované tvorby, vyvolavajice konflikty
a stfetnuti s koncepci prosazovanou Presernem a Copem.

Na rozdil od Charvatli neméla slovinska burZoazie PreSernovy doby zfor-
mulovan sv{j naciondlni program, ani svou obrozenskou ideologii. Méstanské
vrstvy, které v Charvitsku pfedstavovaly nejvétsi oporu narodniho hnuti
a ilyrského programu, byly v Slovinsku zasaZeny procesem odndrodnéni.
Bylo proto pochopitelné, Ze se PreSeren s Copem pokouieli pisobit na odna-
rodnélé meéstanstvo a nepfili§ pocetnou slovinskou inteligenci uméleckou
silou poezie, presvédceni, Ze jakykoli Zivotaschopny obrozensky program
a literarni asili v jeho duchu museji nutné pocitat s jejich zdjmem, 1casti
a podporou. Také PreSeren chtél postavit sviaj literdrni program i svou
vlastni basnickou tvorbu do sluZeb nirodniho a pelitického zapasu; nechtél
v§ak pritom slevovat ze svych narocnych predstav o literdrni tvorbé jakoZto
autentické hodnoté, odmital ji obétovat, odmital, aby suplovala nejrizné;jsi
spolecenské funkce, které tehdejSimu spoleéenskému organismu schazely.
Proto i Presernova koncepce literatury angaZované v narodnich a spoleCen-
skych zipasech se v jeho vlastni tvirci praxi realizovala jinym zplsobem neZ
napf. u éernohorského basnika a vladyky Njego3e a ilyrského basnika a po-
litika leana MaZuranice, pocitajic mnohem vice s uplatnénim basnikova sub-
jektu.

Je tedy zfejmé, Ze jednotlivé literarni projevy spojované s predstavou ro-
mantismu byly na slovanském jihu natolik riznorodé, mnohotvarné a na-
rodné i osobnostné individualizované, Ze je nelze bez zjednodu3ujicich
deformaci uvést na spolecného jmenovatele. Chceme-li vSak i pfes tuto na-
rodni originalitu a individualni neopakovatelnost stanovit nékteré typologicky
shodné rysy, které by umoZnily specifikovat romantismus v jugosldvskych
literaturdch vzhledem k romantismu jinoslovanskému a zejména zdpado-
evropskému, miZeme alespon v zakladnim obrysu poukazat k nékterym spo-
lecnym souvislostem. Je to pfedevsim spojovani osobni problematiky tvirci
s problematikou niarodniho kolektivu, jehoZ se citili mluvéim — €inné sepéti
slovinskych, charvatskych, srbskych a cernohorskych basniki s osvobozenec-
kymi snahami a bojem jednotlivich narodnich spolecenstev. Tato myslenkova
symbi6za osobniho a spoleCenského méla pak u vsech vyznacénych predsta-
vitelt jihoslovanského romantismu vliv na genezi tzv. romantického hrdiny,
na uméleckou transformaci ostatnich romantickych predstav, nazord i bas-
nickych obrazd. Je to — za druhé — symbidza literatury s lidovou sloves-
nosti, kterd v rizném stupni, rozsahu a r(zné intenzité ovlivnila charakter
romantické tvorby, a to ve vSech jejich sloZkidch — od zikladniho ideového
planu pfes vlastni uméleckou vystavbu aZ po subtilni otazky stylu a metriky.
Vzijemny vztah literatury a lidové slovesnosti byl v tvorbé jihoslovanskych
romantiki tak té€sny a mnohotvarny, Ze lze fici, Ze vlastni jddro romantické
literdrni tvorby z lidové slovesnosti pfimo vyrustalo, a vSechny ostatni lite-
rarni tendence byly pak uvddény ve vztah Kk ni.

Daldi typologickou zvlaStnosti je také ur€itd stylovd promiskuita (jen

8 Srov. Juraj Martinovié, O nekim specifiCnostima slooenatkog romantizma u od-
nosu prema srpskom i hroatskom, Putevi 10, 1970, 129—139. Boris Paternu, Re-
cepcija romantike v slovenski poeziji, in: Pogledi na slovensko knjiZevnost, 159—216.
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v ojedinélych pripadech skutena umélecks syntéza), spojujici prvky roman-
tické poetiky s odkazem starsich wvo;ovych obdobi: preromantismu, senti-
mentalismu, klasicismu, dokonce i renesance a antiky — jako pravé u Pre-
serna. S tim do znaéné miry souvisi i skutecnost, Ze na slovanském jihu nebyl
zdaleka tak ostry a radikalni pfechod mezi klasicismem a romantikou jako ve
vétsiné evropskych literatur; a také pozdéjsi prechod od romanticky oriento-
vané tvorby k realismu probihal plynuleji a se zfetelnéjsi kontinuitou.

Pravé prostfednictvim romantickych dél proniklo jihoslovanské pisemnic-
tvi poprvé jako celek do §irsiho mezinirodniho povédomi — vytvoriv§i hod-
noty, které se staly trvalou soucasti evropské i svétové kultury.?

LCim éastéji ites Preserna, tim hlubsiho nabypas presvédieni, Ze je to bas-
nicky zdzrak,” napsal Oton Berkopec. ,Nebot kdo zna plovmskou poezii pred
Presernem, Zasne nad jeho lyrikou jako pred zdzraénym vodotryskem, lcnz
prameni z boZské inspirace. Studujte bisnicky jazyk PreSernuv, dobu, v niZ
Zil, a udioi pis ve sroonani s kterymkoli z basnickych velikan doby roman-
tické. Jeho velikost je pravé v tom, Ze se objevil bez tradice, bez predchudcui.
Jako mohutny meteor se objevil a zanikl. Zanechal jen drobnou knizZku basni,
ale jaky to odkaz! Co by mohla poskytnout kvétinovi zahrada slovinské ly-
riky devatenictého stoleti, kdyby nebylo této Carokrasné bolestné riZe na
jeiim zahonu? Ze §tiv jejich kofeni: pykvétala plase lyrika Simona Jenka,
Frana Levstika, Simona Gregoréiée, Josipa Stritara, Antona Askerce, ale &im
vice ztrodriovalo dilo Presernobo nové a nové basnické generace, tim pétsi,
tim krasnéjsi se jevily jeho Poezie [...]*8
. Ttebaze PreSernova basnicka tvorba vyristala predevsim z nirodnich za-
jml a potfeb i z individualniho zaujeti umélcova, neuzavirala se ani podné-
tim a pilsobeni vyvojové pokro€ilejSich a umélecky vyspélejSich literatur
zahraniénich. Slovinska literarni véda vénovala v poslednich letech zvysenou
pozornost pravé témto mezinirodnim souvislostem PreSernova dila, takze
Ize dnes uZ zavazné€ nejenom stanovit rozsah, povahu a intenzitu zahrani¢nich
vlivii na formovani PreSernovy poezie, ale také specifikovat jeji ]edmccny
pfinos evropskému bésnictvi.?

PreSeren ponechal stranou celou sféru romantismu francouzského i italské-
ho a vedle prvk(i preromantickych ferpal tvaréi podnéty z okruhu obou
romantickych §kol némeckych — starsi, tzv. jenské, a mladsi, heidelberské —
dale z Byrona a byronismu a koneéné z komplexu romantiky slovanské —
v rozpéti od Kollara po Mickiewicze.

Z téchto rozliénych sméra, Skol i obdobi evropské romantiky pkejal a roz-
vinal PreSeren pouze uréité ideové, tematicko-motivické a formalni sloZky,
a to z hlediska, které po celou dobu jeho basnického tvofeni zustalo v pod-
staté neménné. Toto hledisko bylo rOZhOdUJIClm zpUsobem ovlivnéno PreSer-
novym prozitim a pretlumocemm odkazu antické kultury, zejména Fimské,
ktera se podilela uz od basnikova miliadi na formovani jeho estetického

7 Srov. Julius Heidenreich, Jak se dirat na srbochorvitsky romantismus, Cesko-
slovensko-jihoslovanska revue 9, 1939, 179—191

8 Srov. Hpézdy nad Triglavem. Moderni poesie slovinski. Vybrali a uspofddali Oton
Berkopec a Josef H ora, Praha 19462 91n.

9 Srov. Janko Kos, Preiernoo pesni$ki razpoj, Ljubljana 1966; Preseren in eoropska
romantika, Ljubljana 1970; Juraj Martinovi¢, Apsurd i harmounija. Jedno vidjenje
Presernovog pjesni¢kog d]ela Sarajevo 1973. .
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idealu. Soubézné s timto odkazem antiky ptisobil na Preserna i myslenkovy
svét evropského racionalismu a kriticismu, a to rovnéZ v Sirokém casovém
rozpéti od mysliteld antickych aZ po basnikovy zapadoevropské pfedchudce
a soucasniky. Romantismus byl tedy jen jednim ze tfi zdroji, z nichZ rostla
Presernova poezie ke své narodni a individualni originalité.

Mame-li nyni tuto preSernovskou variantu jihoslovanského a evropského
romantismu bliZe specifikovat, je nutno proniknout aZ k samému jadru Pre-
Sernovy basnické vypovédi, v jejichZz zdkladech je dualisticky proZivany roz-
por mezi skuteénosti a idedlem. Jakkoli je tento dualismus ve svych obec-
nych rysech spoleény vétsiné evropskyeh romantiki, jakkoli sbliZuje Preser-
novo dilo zejména s dilem Machovym, jeho konkrétni motivace, podoba
i vyasténi u PreSerna se od dila ostatnich romantika dosti zfetelné lisi.

Pro PreSerna nebylo prijatelné feSeni, s jakym se setkdvame napf. u Byro-
na a u evropského byronismu: nevidél vychodisko ve vypjatém individualis-
mu, v solipsismu izolovaného vydédénce, ktery se védomé.otoCil zady ke
spolecnosti a poprel ji, kdyZ dospél k poznani, Ze se v ni basnikem postulo-
vany idedl nemiiZe uskutecdnit. Neprijal v§ak ani feSeni, které nabizela roman-
tika némecka:totiZ Gték pred skutecnosti do svéta metafyzické nebo naboZen-
ské spekulace. Konflikt mezi jedincem a spolecnosti byl pro Preserna kon-
fliktem uvnitf konkrétni spolecenské skuteCnosti a basnikovo usili- tihlo
vytrvale k rovnovaze obou téchto péli, nikoli k absolutizaci jednoho z nich.
Kdyz poznal, Ze takové rovnovahy nelze ve sfére osobniho Zivota dosihnout,
pokousel se o ni alesponi v oblasti basnické tvorby. A zde je patrné zikladni
paradox romantické tvorby PreSernovy: jeho poezie vydiava svédectvi o ne-
resitelnosti konfliktu mezi jedincem a svétem, mezi idealem a skutecnosti, je
jakoby pfimo fascinovana usilim odhalovat konfliktnost téchte vztahi v je-
jich nejraznéjsich podobach — a pfitom je sama vysostnou konkretizaci rov-
novahy a harmonie svych jednotlivych sloZek, uméleckou realizaci idealu,
0 jehoZ nedosaZitelnosti vypovida jeji ideova napli.10

Z PreSernova basnického dilg patfi k tomuto romantickému okruhu verse
vzniklé z pribéhu tricatych let a z nich zejména Znélkovy vénec (1834)
a Krest na Savici (1836), nejrozsahlejsi basnicky text PreSerntiv. Obé tato dila
vnitfné spojuje dvojjediny prozitek soukromého osudu basnikova a spolecen-
sko-narodniho 11idélu Slovincd. Prijmeme-li rozClenéni PreSernovy poezie na
tri zdkladni vyznamové vrstvy banikovy vypovédi — erotické, svétonazorové
a narodné kulturni —, pfedstavuji pravé tato dvé dila jejich nejuplnéjsi syn-
tézu.

Ve Znélkovém vénci i v epické skladbé Krest na Savici je postaven do
protikladu PreSernuv tragicky prozitek svéta, podminény basnikovym pozna-
nim vlastni osobni pozice v soudobé spoleCnosti, lhostejné jak k osudim
narodniho spolecenstvi, tak k duchovnim hodnotam, s historickou perspek-
tivou takového usporadani svéta, v némzZ tyto hodnoty dojdou nileZitého
uplatnéni a pomohou prosadit i lepsSi pristi slovinského naroda. Prostfednic-
tvim erotické zpovédi a pres tragicko-pesimistické ladéni jednotlivych sone-
ta, vypovidajicich jak o vnitfni neutésené situaci lyrického hrdiny, tak o svi-
zelném postaveni celého nirodniho spoleéenstvi, vyjadfuji obé skladby jako
celek Presernovo usili prekonat harmonizujici silou uméni disonance v tra-

10 Srov Janko Kos, PreSernov pesniski razvoj, 140 n.
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gickém zivotnim pocitu a zdroven presvédéeni, Ze pravé tvorba uméleckych
hodnot je umélciv nejacinnéjsi prostiedek v niarodnim a spoleCenském za-
pase. V tom je i skutecny smysl Presernova sebepfipodobnéni k Orfeovi, kdy
se prastary mytus o spasonosné sile uméni aktualizuje ve zcela konkrétni
historické situaci slovinského narodniho spoleCenstvi. Geneze romantického
hrdiny PreSernova znamend tak zaroven zrod novodobého clovéka a jeho
problematiky v slovinské literature, ¢lovéka, ktery prostfednictwim roman-
tické poezie vyslovuje tragicky prozitek svého lidského délu — a to jak
v aspektu nirodnéspolecenském, tak individudlné existenénim.

Byvalo zvykem poklddat Kfest na Savici za vyraz PreSernovy hluboké
zivotni krize, kterou prozZival bezprostfedné po tragické smrti svého pfitele
a nejblizsiho spolupracovnika Matiji Copa. Nékterym badateltim se tato ver-
sovani poéma jevila dokonce jako dilo, v némz se Preseren doCasné primknul
ke svétu kresfanske filozofie, k jeji vife v posmrtny Zivot, k jejim pfislibam
pravého Stéti aZ na onom svéts.il Prihlédmeme-li viak k Presernové pred-
chozi tvorbé, zejména k sonetim vzniklym po Znélkovém vénci, zjistime, Ze
Krest na Savicl neznamena Zidnou zasadni zménu basnikovy svétonizorové
orientace a Ze i vSechny motivy, obrazy a predstavy z kfestanské myslen-
kové sféry maji v tomto dile podobnou funkci, jakou mély v PreSernoveé
tvorbé uZ dfive: totiZ basnicky konkretizovat tragickou situaci jedince vysta-
veného rozporim soudobého svéta, v némz se jako ob¢an i jako bytost sou-
kroma citil cizincem. Ostatné vznik poémy se nedd omezovat na pomérné
kratké obdobi bezprostfedné nasledujici po Copové smrti; $lo naopak o tvurCi
zamér mnohem star§iho data i o dlouhodobéjsi proces vlastni umélecké rea-
lizace.

PreSernfiy Kfest na Savici se skldda z Uvodu a z vlastniho jadra basnické
vypovédi, kterou PreSeren oznacfil jako Kfest. Toto kompozitni rozdéleni ma
svou mys$lenkovou diisaZnost: dominantu Upodu tvofi téma narodné socialni
a vlastenecké. Hrdina Crtomir v ném jesté nevystupuje jako individudlni
osoba, ale spi§ jako mluvéi narodniho kolektivu, jeho touhy po svobodé
a svébytné existenci. V druhé Casti pronikd naopak do popredi téma erotické
zpovédi a jejim prostfednictvim se rozsifuji i obzory Crtomirova vnitfniho
svéta. Tak se eroticka a naciondlni tematika prolinaji na §irSim a zidvazné;jsim
pozadi Zivotniho ndzoru, nalézajice v ném svoje zakotveni i svoji perspektivu.
A prave tato slozka, vypovidajici o PreSernové svétovém nazoru, tvoii mys-
lenkové ohnisko celého dila.12

Crtomir vstupuje do pfibéhu jako ¢lovék osudové spjaty s prostfedim, ve
kterém se narodil, totiZ se svétem pohanského spoleCenstvi: jeho myslenka
na sebevrazdu je motivovdna poznanim, Ze toto spolecenstvi, jehoZ byl seu-
casti, bylo nasilaym pokrestans$ténim navZdycky zlikvidovdno. Znovu, ale
jinak nezli v dfiv€jsich basnich projevuje se zde PreSernovo pfesvédceni, Ze
zivotni Stésti jedince nespodivd v samotném idedlu, ale v tom, nakolik je

11 Srov. Anton Slodnjak, Slovenska romanticna poezija (1830—1848) v odnosu do
slovanskih i neslovanskih literatur, Slavisticna revija 11, 1958, 1—18. Srov. dale
Slodnjakuv synteticky ndstin Jugoslovanske Rnjizevonosti v dobi romantike, njiho-
pi medsebojni odnosi in mesto v spvetopni kniZeonosti, Prostor in €as 1, 1969, 393—
403.

8 Srov. Boris Paternu, Prefernoo Krst pri Savici, in: Pogledi na slovensko knjiZep-
nost, 217—318.
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tento jedinciv ideal v souladu se skutecnosti, s historicky konkrétni Zivotni
realitou.

Takova je tedy vychozi situace Presernova hrdiny, jeho poéateéni vnit¥ni
stav. Kdyz se myslenka na stastny Zivot v rodném spoleCenstvi ukaze jako
nerealni, pfimkne se Crtomir tim pornéji k predstavé Zivotniho naplnéni
v erotické sfére, naplnéni, jaké by mu mohla poskytnou opétovani liaska
k Bogomile, navzdory bezitésnému osudu nirodniho spoleCenstvi. Ale i tyto
hrdinovy nadéje se postupné odhaluji jako iluzorni: Bogomila dala slib vé&-
ného panenstvi a odsunula tak predstavu jejich spolecného Stésti az do po-
smrtného zivota.

Jak si vSak vysvétlit Crtomiriiv souhlas s Bogomilinou prosbou, aby se on
sam dal pokrtit? Znamena to snad, Ze PreSerniv hrdina se ztotoznil s pfed-
stavou konecného Stésti aZ na onom svété? Zd4a se, Ze hrdinova ochota dat
se pokfrtit je projevem jeho rezignace, dokonce primo lhostejnosti ke viemu,
co se s nim déje; jako by mu vibec nezileZelo na stésti, na lasce, které ne-
mohou dojit svého naplnéni uZ zde na zemi. Také motivace Bogomilina roz-
hodnuti prijmout kfestanskou viru je vysvétlitelna pfedevsim touhou po trva-
1ém spojeni s Crtomirem, a nikoli ziméry ryze naboZenskymi. Po této strance
je Bogomila ztélesnénim onoho principu, ktery se upind k vnitfnimu idealu
bez zfetele na mozZnosti, jaké k jeho uskutecnéni poskytuje objektivni Zivotni
realita: upina se cele k perspektivé trvalého, véCného §tésti na onom svété
a pfehliZi mozZnosti, jaké ji poskytuje pozemsky Zivot.

Nejde tu vsak o konfrontaci dvou svétovych nazori: naboZenského (Bogo-
mila) a nenaboZenského (Crtomir); spi§ je zde konfrontovan dvoji milostny
zazitek: v pripadé Bogomily je to zaZitek natolik zvnitfnély a sublimovany, Ze
rezignuje na jakoukoli spojitost se skuteénosti a hledi naplnéni vyluéné ve
sféfe citi a vizi. Crtomirovo pojeti erotického idealu je naopak takové, Ze
neustale osciluje mezi idealni predstavou a skutecnosti, pocitajic s moznosti
realizace ,zde” a ,nyni”.

V tomto smyslu neni tedy Krest na Savici néjakym zvratem v PreSernoveé
basnickém vyvoji: shrnuje pouze problémové okruhy a motivy, s nimiZ se
Ctenari PreSernovy poezie setkali uz drive, pocinajic basni Rdzlouceni s mli-
dim. Je to nejprve basnikovo pfesvédéeni o hodnoté jednotlivce, individual-
niho lidského Zivota, jakkoli je tato hodnota v Zivotni praxi neustile zmarno-
vana. Postava Crtomira je vlastné jen epickou konkretizaci, uméleckym zpo-
dobenim jedince, ktery se uz v basnich, jako je napf. pfipominané Rozlouceni
s mladim, musel vyrovnavat s podobnou desiluzi. Podobné jako v jeho lyric-
kych basnich z tficatych let stoji i ve Kftu na Savici v popfedi chvile poznani,
tzv. prozieni jakozto ustfedni zaZitek, z néhoZz pak vyrdstd védomi tragické
osudovosti.l3

13 grov. Juraj Martinovié, Apsurd I Harmonija, zvl. kap. 5.: Kraj iluzije o harmo-
niji, 246 n,
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WANDLUNGEN DER GENRE IN PRESERENS POESIE

Die Entwicklung und Wandlung der Romantik in allen Lindern des slawischen Siidens
zu studieren heisst von der Problematik des sogenanten grossen Lileraturen, die in der
Vergangenheit Mittelpunkt des literarischen Geschens und kiinstlerischer Eroberungen
waren, die Aufmerksamkeit abwenden und sie dem literarischen Prozess der kleinen,
. sogenanten unstaatlichen Volker zuwenden, die in der ersten Hilfte des XIX. Jahr-
hunderts erst Wege und Mdoglichkeiten suchten, ihren Kulturprovinzialismus loszuwerden,
den bisherigen engen Horizont zu erweitern und fiir das einheimische literarische -Schaf-
fen einen weiteren internationalen Raum zu erwerben, dessen Fruchtbare Ideenkonstruk-
tionen als Sprungbrett dienen wiirden, dass dieses Schaffen dann als aktivierender
Faktor und allgemeiner gualtiger Wert zu ihm wieder zuriickkehren kéhnte.

Es bedeutet ferner, alle spezifischen Funktionen in Betracht zu ziehen, die diese Li-
teraturen im nationalen und gesellschaftlichen Leben ihrer Zeit nicht unerfiillt lassen
konnten. Und, last but not least, setzt das Studium der siidslawischen Romantik eine
dauernde und konsequente Beachtung der einheimischen Literaturtradition voraus, die
flir die Formung des romantischen Schaffens ebenso grosse Bedeutung hatte wie die
friher betonten Anregungen und Einflisse aus dem Ausland.

Die einzelnen literarischen mit der Vorstellung der Romantik verbundenen Ausserun:
gen waren im slawischen Sliden so verschiedenartig, vielférmig und individualisiert, dass
man sie ohne vereinfachende Deformierungen auf einen gemeinsamen Nenner nicht
bringen konnte. Wenn wir jedoch dieser nationalen Originalitdt und individuellen Nicht-
wiederholbarkeit einige typologisch iibereiristimmende Zige erfassen wollen, die Roman-
tik der sidslawischen Literaturen gegeniiber der anderen Slawen  und insbesondere .der
westeuropdischen zu spezifizieren ermoglichen, so kdénnen wir wenigstens andeutungen
auf folgende Tatsachen hinweisen.



