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Recenze a referéty

Jan Trzynadlowski, Rozwazania nad semiologia powieéci. Prace Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego, seria A, Nr, 184, Wroclaw 1976.

Zatimco u nas se namnoze spekulativné kladou otdzky, zda marxisticka teorie odrazu
je slucitelna se znakovym vykladem uméni ¢i ne, polsti sousedé Cile pfezkuSuji nosnost
a uéinnost novych badatelskych-konceptd a metod. Tyto verifikace jdou riznymi sméry,
v pfipadé Trzynadlowského Uvah nad semiologii romanu smérem genologickym. Neni po-
chyby o tom, Ze si zasluhuji vazZné pozornosti, byt bychom specificky odraz reality v umé-
ni povazZovali za néco obsidhlejSiho, nez pripousti prosté ztotozneéni literarniho dila se
znakem, a pfiznavali tedy sémiotice Ci sémiologii pouze omezené pole plisobnosti. Ostatné
Trzynadlowski nikterak nevyklada literarni dilo jako autonomni entitu, jak k tomu sméruji
nékteii Hjelmslevovi nasledovnici, ktefi aplikuji zdsady glosematiky na literaturu. Povazuje
literarni dilo za uméleckou reprezentaci skutecnosti a pravé v romanu vidi tuto obecnou
vlastnost literatury vystupfiovanu do té miry, Ze se stava jednim z dominantnich, uréujicich
rysi Zanru. Zddraziuje neobyéejnou schopnost romanu adaptovat se svymi vSemozZnymi
odridami nejen novym, stdle se ménicim literarnim podminkam, ale rovnéz strukture meé-
nici se skutecnosti.

Literarni dilo, soudi Trzynadlowski, podobné jako vSechny jazykové fakty, spliuje za-
kladni podminky pisobeni signalu ¢&i znaku. Je to vysoce organizovana forma znakovych
uspofadani, v niz funkci znaki — signdlil neplni pouze jednotlivd slova a vyrazy, ale
i vztahy mezi nimi, jakoZ i literArni konstrukce a struktury. Se vznikem romanu dochizi
k radikilnim zménam znakového systému. Vynutil si je pravé fakt, Ze ziklady romanového
zanru jsou gnoseologické, ze poznavaci funkce v ném maji prvofadou dalezitost. To, ¢emu
vyhrazuje Trzynadlowski samostatné pfedposledni kapitolu (5. kapitola je nadepsina Ro-
man jako metodologie pozndni), je stilym zikladem a vychodiskem jeho vykladi: roman
je informaénim kanilem o velké kapacité, od samych pocatkl jeho novodobé existence
plynou jim informace od podavatele k pfijemci, od autora k ctenifi mohutnym proudem.
Novodoby romin predstavuje novou poetiku, kteri je determinovana poznanim reality a je
adekvatni nové spolefenské organizaci a nové mentalité. Ziekl se obsahi, které vyjadfoval
jeho predchuidce, roman stfedovéky, a podrobil se normam pravdépodobnosti, priklonil se
k realismu. Zména znakového systému zileZzela v nahrazeni znaku, uplatfiujicich se ve
sféfe zkonvencionalizované literdrni formy, takovymi znakovymi sestavami, které vchazeji
v pfimy kontakt s Ctendfskym védomim, orientovanym na Zivotni praxi. Proto roman do-
cefiuje a vyuZiva forem deniku, paméti, korespondence — co si ¢tenafské védomi uz drive
ovéfilo prakticky, pfijimid pozdéji i v oblasti fikce. Tato korekce vsak nestacila, méni se
uspofddani obsahovych signili, schéma zobrazenych postav a situaci. Zasazena je sama
struktura, kompozice, styl a narativni situace, zde nutno hledat i autorskou ,teorii po-
znani’ a jeji sloZky, nejednou znaéné komplikované a projevujici se prostfednictvim vy-
soce specializovanych reakci védomi. Tato ,teorie poznini’ prostupuje romdnovy Zanr
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mnohem diraznéji neZ aspekty expresivni. nebo emotivni. O ni se opird stejné princip
autorské ,vSevédoucnosti‘ jako poetika hlediska, zorného uhlu.

Dynamika Zdnru zpusobuje, Ze historicko-popisné priace o romdnu pfevaZuji nad po-
jednanimi teoreticko-interpretanimi. Jednak si proménlivd vyvojovd drdha zaslouZi byt
sledovana, jednak zt€Zuje vystiZeni zdkladnich zanrovych pravidel. Jsou-li hranice mezi
Zanry vesmeés nepevné a pohyblivé, pro roman to plati zndsobené. Jeho mnohotvdrnost se
podvoluje registraci a vymezenim, uniki viak zobeciiujicim soudiim. V rozdilnych literar-
nich kulturdch mohou byt Zinrové determinanty rozdilné, rozdilné mohou byt i v jednotli-
vych obdobich téze kultury. Velka labilita sloZek vysouva pfi vymezovani zanru do popiedi
otdzku invariantl a varianta a jejich vzijemné seuhry, vztahu identifikanich a diferencu-
jicich €lenu, direktivnich a fakultativnich vlastnosti. Riznorodé romanové obmény a typy
systematizuje Trzynadlowski z hlediska zobrazovanych obsahii. Jejich soubory ztotoZnuje
s direktivnimi vlastnostmi; schémata zobrazovaného svéta jsou v zikladé nemé&nnd, méni
se okolnosti, v nichZ zobrazené obsahy plsobi, objektivni kvality, substance, které vypliiuji
fixni schéma, jejich funkce. Fakultativni vlastnosti jsou aspekty vlastnosti direktivnich
a hrou aspektu je uréovana diferenciace romdinovych tvari. Roman pfi ni pfekraduje své
hranice, sblizuje se s jinymi Zinry, ale tak, Ze si podfizuje jejich pravidla, pfivlastfiuje si
jejich hlediska, funkce a postupy. Nesmirni aktivita romanu pfi téchto meziZinrovych
kontaminacich, kfiZenich a oscilacich vede Trzynadlovského k soudu, Ze historie a teorie
romanu predstavuje ve zkratce historii a teorii literatury. Zménény pomér k sdélované
skuteCnosti se prosazuje nedilné v zesileném zaméfeni na prijemce sdéleni. Romdn pfed-
pokladd u svych {tenafd obeznidmenost s redlnym svétem a odvoldva se na ni i na pfi-
rodni a spolecenské zdkony, jimZ je svét podroben. Snahu navizat kontakt s prijemcem
poklida Trzynadlowski dokonce za podstatnéj§i pfiznak obratu v literdrni v{povédi nez
snahu o podani vérného obrazu skuteénosti. Tim se romdnovi ,teorie poznani‘ odliSuje od
filozofickych systémi: nestadi podat obraz univerza a vyslovit se o jeho podstaté, v uni-
verzu romdnu se skutednost zhodnocuje za patrné prostfedkujici Cinnosti podavatele a se
zamérenim na pfijemce. Cilem pfitom zistiva odevzdat ptijemci celostnf, mnohorozmérnou
vizi skuteénosti. A tak jediny invariantni prvek romanového Zinru je posléze nalezen
v mnohosti udalosti, hmotnych i psychickych, které divaji zobecnény obraz reality pfe-
filtrovany lidskym spolefenskym védomim.

Podavatel neni totoZny s autorem jakoZto tvircem dila, nybrz skr{v4 se za nim sloZity
jev zahrnujici ideje puasobici ve svété, koncepce existujici v dobovém povédomi. Tomuto
pfedliterarnimu systému podnéti pfipisuje Trzynadlowski znaénou duleZitost. Do ného
umistuje obecny motivaéni princip, ktery divd romanu jeho zikladni linii. S nim spjaté
faktory pojmové, socidlni a umélecké jsou pfetlumodeny v sémantické vazby dila a kon-
stituuji jeho vnitini logiku, €ili motivaéni systém Fidici zobrazeny svét; v ném jest hledat
kli¢ k textu. Redlny pfiemce pak musi v mnohovrstevné spleti rozpoznat motivaéni axio-
logii a s ni akceptovat zobrazené obsahy. To je podminka porozuméni.

Vnitini logika uddlosti se uskuteéfiuje jakoby ve dvou patrech: jako obecny princip,
ktery vyplyva z filozofickgych a estetickych principit Zanru, a jako individualni rytmus,
ktery je dusledkem aktualniho vidéni skuteénosti. Motivace pak Fidi kompozici — pofadek
zobrazenych obsahi a pravidla, kterfmi je ur€ovdn — kompoziéni uspofddani je zase pri-
marni vuéi uspofidddni segmentace a vrstev. Romdn je obdafen velice sloZitou vnitfni
segmentaci. Titul, zahdjeni, zakondeni a daldi déleni uvnitf textu pusobi jako sémantické
signdly, které otviraji perspektivu na obsah sdéleni, uddvaji, v jakém systému je komuni-
kat zkonstruovan. Ikonické obsahy,které maji povahu objekti, i relace, vdzané na subjekt,
se Cleni v useky, jejichf funkéni transformace rozhoduji o slati¢nosti nebo dynamiénosti
zobrazeného svéta, o rytmu zmén v sledu ud4losti a situaci. Segmentaci klade Trzynadlow-
ski do tésné souvislosti s uspofddanim podle vrstev. Rozeznava tfi vrstvy v tomto hierar-
chickém Fazeni: sdm text jako souhrn znaki podfizenych pravidlim jazyka, vypovédi,
stylu a Zanrovych determinant, dile vyznamy vyvolané uspofddanymi jazykovymi znaky
a koneéné smysl vyvérajici z vyznamu sklddajicich se¢ v priabéh udalosti. V pldnu vrstev
jsou piitomny instrukce pro realizaci Zinru, uspoiidané horizontilné (vztahuji se k jed-
notlivym ¢lankam ptEib&éhového nebo problémového celku) nebo vertikdlné (uréuji charak-
ter jednotlivych vyznami, jako jsou udilosti, postavy atd). Instrukéni znaky vystupuji
jako narazky, alegorické konstrukce, zimérné mystifikace atp. Jejich rozmisténi neni na-
hodilé, je uréovndno pravidly ,Zanrové hry" (jinak v detektivce, jinak v klasickém histo-
rickému romdnu). Instrukce pfesahuji aZ do vrstvy smysly, a to jednak uvniti sémantického
pole (.o co jde"), jednak prodluZuji své plsobeni aZ k faktickému nebo potencidlnimu pfi-
jemci (.jak rozumét obsahu sugerovanému prostfednictvim dila”). :
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V téchto partiich knizky nalézame vic napovédi a propozic, nez bychom si pfali. Pfali
bychom si totiz mit duikladnéji rozliSenu vné&j$i. a vnitfni. komunikaéni situaci, vic se do-
védét o motivaénich vztazich a o jednotlivich fadich vnitfni organizace, ujasnit si ze-
vrubnéji pusobeni Zanrovych instrukci. ,RozvaZovani’ si vSak necini niarok na tdplnost
a nechce privddét své naméty k detailnim konsekvencim. Je spiSe syntetizacnim nadrtem,
ktery zejména mifi k sjednoceni hledisek literdrnéteoretickych, literarnéhistorickych a so-
ciologickych. Na vybraném fdseku problematiky a na vymezeném poctu stran predklida
obsahové zalozenou koncepci, ktera v souladu s ,recepcni poetikou” akcentuje tlohu cte-
néfc a skrze ného spo;u;c navza]em svety literarnich a mimoliterarnich vyznamu Lezi
ktery bere v potaz pouze vyznamy dané systémem textu. Tam, kde formalni $kola a ]e]1
pokracovatelé vysvétlovali literaturu imanentnimi zidkony a ve jménu estetické funkce
redukovali funkci komunikaécni, pokousSeji se takto orientované semiotické vyklady cestou
zduiraznéné komunikativnosti literatury odstranit pfehradu mezi estetickou a sdélovaci
funkci, upevnit socidlni a historicky status literatury, zasadit literdrni text do sité vztahu,
které vysvétluji jeho konstituci i jeho funkCnost, které zirovef urCuji jak jeho vnitfni
organizaci, tak jeho postaveni a plisobeni vnéjsi.

Studie profesora Trzynadlowského vzbuzuje oviem také zijem o zdzemi, z néhoZ vy-
rostla. NasSe pfekladatelskd a edifni praxe je ponechiavd téméf bez poviimnuti, ke Skodé
véci, nebot soudasnd produkce polské literirni védy je nejen rozsihla, ale také &lenitd,
¢inorodd, informovand a plna Zivjch podnéta.

Milan Suchomel

Jan Trzynadlowski, Male formy literackie. Prace Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego seria A, Nr. 197, Wroctaw 1977, 143 stran.

Kniha Male formy literackie je vysledkem soustavného biadani jednoho z pfednich pol-
skych literarnich v&@dci Jana Trzynadlowského, profesora vratislavské univerzity a feditele
vydavate]stw Ossolineum, ktery podnetné zasahuje do literdarni védy samostatnymi publi-
kacemi i pfispévky uvefejiiovanymi v odbornych asopisech a sbornicich.

S problematikou malych literdrnich forem seznidmil autor brnénské literirni védce uZ
dfive: jednak otiskl pfispévek Problematyka teoretyczna matych form literackich ve
sborniku Na kfiZovatce uméni (Brno 1974, str. 391—394), jednak na toto téma pFedndisel
na filozofické fakult€ UJEP 9. listopadu 1977 v brnénské poboéce Literarnévédné spoled-
nosti pfi CSAV, kde jeho referit vyvolal Zivou odezvu a bohatou diskusi.

Publikace Male formy literackie syntetizuje uZz dfivéjsi autorovy prdce publikované
v Sedesdtych a sedmdesatych letech; zde jsou pfepracovany, rozsifeny a doplnény o fedeni
nové problematiky a uspofidiny v jeden celek s teoretickym tivodem a zivérem tak, Ze
pfedstavuji dikladny a utfidény pohled na jednu z velmi zajimavych otidzek literdrni védy.

Monografie je rozdé€lena (vedle uvodu a ziavérecnych tivah) na jedenact oddild, probi-
rajicich jednotlivé Zanry (napf. frasku, rceni, prislooi, prupovéd, facecii, epigram, otip,
anekdotu, nipisy na hroby, bajku, list, pzpominky) a v souvislosti s tim i otdzky tykajici
se literirniho a spoleCenského kontextu, struktury vyprdvéni, ¢asovych rovin atd. (napf.
Uwarunkowania pozaliterackie — str. 12—20, Kontexty a konsytuacje — str. 21.—30, Gry
czasu i znaczenia — str. 122—129, aj.).

Price Jana Trzynadlowského shrnuje rozsihlou teoretickou problematiku, kterou neni
mozno postihnout v tdplnosti v struéném referitu. Analyzuje podnétné Fadu literdrnich
Zanr( a kazdd tato analyza by zasluhovala pozornost pro autoriv netradiéni pfistup a §ifi
zdbéru; zde se miZeme soustfedit jen na nékolik obecné zaméfenych poznimek.

Mali literirni forma je nazirina na pozadi velké literdrni formy, jde tedy na prvni
pohled o problém rozsahu, rozméru. OvS§em termin mald literarni forma ma hlubsi struk-
turu a funkéni zaklad, protoZe ,rozmeér* — jak uvadi Trzynadlowski — m4a pfinejmensim
tii vyznamy: vedle béZného vyznamu muiZe znamenat pocet syntaktickych sloZek (,dlouhy”

an, kratkid” povidka) a dile mnoZstvi informaci obsaZenych v literirnim dile (tak
miuze byt napf. roman kratsi nez povidka).

Trzynadlowski uplatfiuje pfi konkrétnich rozborech nékolik kritérii. PfihliZi k vyvojo-
vému hledisku a upozorfiuje na rozvoj a ,promény‘ malé literirni formy. Dale uvaZuje
nad problematikou autonomie a podrfizenosti a dokldda, Ze velka literarni forma na rozdil
od malé je autonomni — je zdvisld na obsahu, avSak nezivisla na jiné jazykové konstrukci



