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SYMPOZIUM TESETICE-KYJOVICE 1974

VLADIMIR PODBORSKY, KATEDRA PREHISTORIE FF UJEP,
BRNO

HLAVNI VYSLEDKY V TESETICICH-KYJOVICICH
ZA LETA 1964—-1974

Za dobu trvani terénniho vyzkumu v ,,Sutnich” u Té3etic-Kyjovie, ze-
jména pak od roku 1967, kdy se na lokalit® zafalo se systematickym od-
kryvem, se podafilo prozkoumat cca 9000 m? z odhadované celkové plochy
13—15 ha. Ddle byla provedena fada sondizi, elektromagnetickych méieni,
vrtt, prazkumiu Sirsiho okoli lokality a letecké snimkovani. Vlastni odkryvy
se soustfedily do sektor ,,C“ a,,B“, kde také byl zjistén kruhovy opevnény
objekt, jemuZz jsme zatim vénovali nejvice pozornosti. Kromé& toho jsme
prozkoumali kolem 200 riznych sidliStnich objektu, vét§inou neolitickych,
z men§i ¢asti také halstatskych a jinych, 7 kulovych staveb a nékolik
hrobii.! Pfesto v8ak nelze fici, Z¢ mame o lokalité dokonaly piehled. Ze-
jména dosud neznime poméry ve vlastni obytné ¢asti osady a nevime, zda
i tato ¢ast je opevnéna ¢i nikoliv.

Z hlediska chronologie je dnes jasné, Ze lid s moravskou malovanou ke-
ramikou Zil na naleziSti v rozsahu fazi Ia—IIa.2 Nejintenzivnéjsi osidlent
zfejmé existovalo na sidlisti jiz v nejstar$i fazi (Ia), kterd je soucasna
zhruba se 3. fazi kultury s vypichanou keramikou.? Této fdzi ndleZi také
vlastni opevnény kruhovy utvar (obr. 1).

Tento utvar se rozkldda na nejvyssim misté nezalesnéné &asti naleziSté.
M4 v praméru 55—60 m. Je obehnan pfikopem,% ktery sleduji z vnitfni

1 Srov. podrobnéjii idaje ve SPFFBU E 18—19, 1973/74.

2 Periodizace podle J. Palliardiho (bliZe k soudasnému stavu periodizace moravské
malované keramiky viz SIA XVIII-2, 1970, 253 ad. a ve SPFFBU E 18—19, 1973—74,
26).

3 TFidéni vypichané keramiky podle M. Steklé-Zdapotocké (AR XI, 1959, 211—-260; Die
Stichbandkeramik in Béhmen und in Mitteleuropa. Die Anfiéinge des Neolithikums
vom Orient bis Nordeuropa II, Kéln—Wien 1970). K otazce synchronizace moravské
malované keramiky s vypichanou keramikou na jiZni{ Moravé srov. V. Podborsky,
Poulikiv sbornik, Brno 1970, 1422,

4 K charakteru pifkopu veetn® dokumentace jeho dosud prozkoumané &asti viz pfi-
slubné staté ve SPFFBU E 18—19, 1973—74, 13 ad.
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strany dva palisddové 2laby a misty jeité uisSi pFikopka. Zhruba ze viech
&y’ hlavnich svétovych stran vedou do opevnéného aredlu vstupy s pi-

vodnimi branami. Vnitiek utvaru je prazdny pokud jde o pozustatky vy-
raznéjsi soudobé sidliStni architektury. Interpretace nepoéetnych kulturnich
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Obr. 1. T&etice-Kyjovice (okr. Znojmo). Plan kruhového opevnéného areadlu (starsi

zastavba) na sidli§ti s moravskou malovanou keramikou. (Prokopana @&ast pfikopu

je vyznadena spadnicemi; komplex jam s vypichanou keramikou — objekt & 83 — je

proveden &erchovand; jamy, néleZejic{ hypoteticky star3{ fazi MMK, jsou vyznaleny
Srafované.)

]am a zbytku pecn zjisténych na dosud prozkoumané jizni puli a castecné
jiz i na severni pu.h arealu, je pfedmétem diskuse, stejn® jako datovani
nékterych z t&chto jam.

Datovani celého kruhového objetku zadvisi na co nejpfesnéj$i chronolo-
gii vyplné pfikopu a palisddovych Zlabla. Vyznamné je v tomto sméru také
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radiometrické méfeni, jakoZ i ¢etné superpozice fortifika¢nich prvka mlad-
$imi objekty.

Vypln pfikopu v jiZni (prozkoumaneé) ¢asti byla predmétem koordinova-
ného studia zejména z hlediska kvartérné-geologického a archeologického.6
Jak ze spodni kulturni vrstvy, tak zejména z mocného kulturniho souvrstvi
uprostfed hloubky piikopu, pochazi prikazny keramicky materidl faze Ia
moravské malované keramiky, zlomky starsich hlinénych plastik, vyznam-
ni komponenta linedrni a zejména vypichané keramiky a bézny dalsi in-
ventai jako obsididnové mikrotepelky, brousené sekerky stielického typu
aj. Zmin&né vrstvy jsou vysledkem pomé&rné rychlého, aviak pferusova-
ného zaplnéni piikopu asi do 2/3 aZ 4/5 jeho celkové urovné.

Ze zjisténi A. Zemana a P. Havli¢ka o transportaci materialu do pfikopu
pfedevsim z vnitini strany aredlu vyplyva predpoklad existence hlinéného
nasypu zevniti* u ptikopu (pfip. v souvislosti s ob&ma palisadovymi Zlaby?).
Sporadicky, viak chronologicky stejny material pochazi posléze i z vyplné
palisddovych Zlabu.

Svrchni kulturni vrstva pitikopu (I) vznikla z vétsi ¢asti umélou planyr-
kou, provedenou z geologického hlediska brzy po zaniku pfikopu, jesté
ve stfednim holocénu. Tomu odpovida i archeologické datovani, nebof i tato
svrchni vrstva je datovana starSi lengyelskou keramikou; jen vzacné se v ni
objevuji prvky mladsi (faze Ib, IIa).

Na umeéle zaplnéném piikopu zjisfujeme pldorysy dalsich sidelnich ob-
jekti — domu (tab. XVII: 3; XVIII: 1). Jsou dokumentovany dobfe letec-
kym snimkem (tab. XIX). Obdélné, ne vzdy zcela zietelné ptdorysy t&chto
domi jsou fazeny tésné vedle sebe na dosti velké ploSe i mimo kruhovy
opevnény areil. PredbéZné se lze domnivat, ze tyto pudorysy lze datovat
do n&které z mladSich fazi moravské malované keramiky, zastoupené na
lokalité,

Po celém prostoru opevnéného areadlu jsou déle zjistovany kratké hnédé

5 Radiokarbonové méfeni vzorkd kosti z objektu & 1 a 4 z Té&Setic-Kyjovic, které
bylo provedeno v laboratofi Kalifornské Univerzity v Los Angeles R. Protschem,
dalo néasledujici &fsla:

Objekt 1 ........ 5450 4+ 90 B.P. (UCLA — 1645 B);

Objekt 4 ........ 5800 + 60 B. P. (UCLA — 1645 A).

Toto konvenéni radiokarbonové stafi interpretuje E. Neustupny s 95%, pravdépodob-
nosti na skutedné staFi 4520—4100 pf. n. 1. a 4880—4540 pf. n. 1. (E. Neustupny,
dopis ze 13. bfezna 1975, &j. 2034/75). E. Neustupnému dékuji za zprostfedkovani
méteni a R. Protschovi za vlastn{ realizaci radiometrické analyzy.

Radiokarbonové meéfeni vzorka uhliki z vyplné& pifkopu kruhového opevné&ného
aredlu z TéSetic-Kyjovic, provedené berlinskou laboratofi (NDR), nepfineslo jiZ tak
jednoznaéné vysledky; opakovanym méfenim vzorki z pfikopu vysla &fsla 4945 1 80
B. P. (Bln-1110) a 4955 + 80 B. P. (Bln-1244), tj. 2995 pf. n. 1. a 3005 pf. n. 1.
(H. Quitta, dopis z 29. kvétna 1974). H. Quittovi d&kuji za laskavé provedeni mé-
Feni a cenné osobni informace.

Berlinskd radiometrickd data jsou zhruba o 1000 let niz§i nez by se dalo pfed-
pokladat pro star§i fazi lengyelského okruhu a kterd vysSla méfenim vzorkl kostf
z objektu 1 a 4. Pf{éina vzniku téchto nizkych dat musi byt objasnéna kontrolnimi
analyzami vzorku z daliich &asti vyplné té&Seticko-kyjovického pFikopu.

8 Studia vypln& piikopu se ujali dr. Antonin Zeman a dr. Pavel Havlitek z Ustfed-
niho tustavu geologického v Praze, jimZ zde za ud¢innou a ochotnou spolupraci
srdeéné dékuji. Vysledky jejich dosavadnfho studia jsou zahrnuty v pEispévku ve
SPFFBU E 18-19, 1973-74, 35 ad., a téZ v plisludném piispévku v tomto sborniku.
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Zlaby, orientované ve sméru S—J, se znaénymi vykyvy k obéma protileh-
lym svétovym stranam. Ziskali jsme Ffadu dokladd o superpozici téchto
Zlabii nad pfikopem i nad palisdidovymi Zaby (tab. XVII: 1, 2). Ugel Zlabt
zustdvd naddle nejasny. S pidorysy domt funkéné pfimo nesouviseji;
nelze viak vyloudit jejich chronologickou souvislost. V jednom pfipadé
jsme zjistili kamenny pokryv takového Zzlabu (tab. XVIII: 2), z n&hoZ se
podaiilo ziskat zlomky lidskych kosti. Pfesto viak nelze tyto Zlaby jedno-
zna#n& interpretovat jako symbolické pohfby, i kdyZ fakt neexistence po-
hiebi§t v zdpadni vétvi lengyelského okruhu by k takové interpretaci
svadél.

Za zminku stoji dile dva jdmové objekty z vnitini plochy arealu (objekt
79 a 151). Oba obsahovaly keramiku se Zlutou a bilou malbou, kterou jsme
pivodn® oznadili jako typického reprezentanta faze Ib MMK.” Nejnovéjsi
analyza malované ornamentace pfedmé&tné keramiky, kterou provedla E.
Kazdov4, ukAzala spiSe na moZnost datovan{ Zluto-bile malované keramiky
jiZ do fdze Ia, avSak na vyjimeéné postaveni tohoto materidlu v ramci
celého stariiho stupné MMK.? Piitomnost zlomkl velké Zenské plastiky
v objektu 151 (obr. 2 : 1, 6), nalez lidské lebky na povrchu této jamy i sam
tvar objektu, pripominajici kultovni jAmy z Branée na Slovensku,® dovoluji
piipadnou ivahu o kultovnim charakteru obou zminénych objektld a nejsou
bez vyznamu pro celkovou interpretaci opevnéného utvaru.

Vlastni obytnou ¢éast osady (mimo kruhovy opevnény areal) zniame posud
pomérné malo. Presto se zdd byt zfejma plinovitd vystavba této, patrné
jiz vniting jistym zpisobem diferencované sidlistni jednotky. Existuji na-
znaky kruhové koncepce zastavby; ty viak budou vyzkumem teprve ové-
fovany. Ze vzdalenosti 37 a 42 m sleduje kruhovy opevnény aredl vnéjsi
palisada. Oddéluje pravd&podobné vlastni obytnou ¢ast sidlisté od &asti
,hospodarské“., Teprve vné této vnéjsi palisddy (chipino ze stanovi§té
v kruhovém opevnéném centru) se nachizeji velké hliniky a obytné stavby.
Otevieli jsme tu zatim tfi hliniky a jeden vét$i dim s obvodovym Zlabem.

Jako na vétSin® moravskych neolitickych sidlis€ neni ani v TéSeticich-
Kyjovicich odpovidajici pfislufné pohrebisté. Podarilo se vSak odkryt né-
kolik hrobli a ziskat kosterni pozustatky dalSich jedincti z jam a z pfikopu.
Z lokality je znam kostrovy dvojhrob s vypichanou keramikou, dals$i dét-
sky kostrovy hrob v kamenném obloZeni (tab. XVIII: 3), déle détsky po-
hieb z hliniku (obj. ¢. 4), ritudlni hrob faze IIa, druhotné zapuitény do
ptikopu a zmin&ny jiZ nalez lebky na povrchu jamy (obj. & 151).1

L

Na vyhodnoceni vyzkumu pracuje prubé&Zné specializovany tym katedry
prehistorie FF UJEP a rFada specialistti piibuznych obori. K vysloveni

7 V. Podborskyj—V. Vildomec, PV AUB za rok 1970, Brno 197El, 13, tab. 5; V. Pod-
borsky, AR XXIV, 1972, 158, tab. ITI-IV.

8 E. Kazdovd, Kultura 8 moravskou malovanou keramikou na ziklad® analyzy or-
namentace, rkp. disertaéni prace, Brno 1974, 181—185.

8 J. Vliaddr—J. Lichardus, SIA XVI-2, 1888, 218 ad., obr. 36—39, 52, 53, 55, 58, 59.

10 V. Podborsky, SIA XVIII-2, 1870, 240, 242; P. Koltuffk, SPFFBU E 17, 1972, 55—59.
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Obr. 2. TéSetice-Kyjovice (okr. Znojmo). Vybé&r keramiky z objektu &. 151. (Vysvétlivky
Srafur: svislé srafovdni = ¢erveni ma'l:’l{:la; ;egiovéni = Zlutd malba; drobné vinovky
= a a.)
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koneénych interpretaénich formulaci chybi jesté jak dokondeni vé&tiiho
useku terénniho vyzkumu, tak i provedeni fady analyz. Pfedb&né inter-
preta¢ni ivahy, chipané jako pracovni hypotézy, slouzi hlavné k vytyéeni
vyzkumnych cilii a k urteni smérd hlubsiho rozpracovani Siroké proble-
matiky.

Pfedeviim je nutno se zamyslet nad vyznamem kruhového opevnéného
aredlu osady, i kdyZ je zfejmé, Ze definitivni interpretace tohoto utvaru
bude mozna teprve po zjiSténi souvislosti s obytnou ¢asti osady. V SirSich
relacich je moZno uvaZovat o nasledujicich moZnostech:

1. Lze nadhodit ,,socidlni” interpretaci kruhového arealu. Mohlo jit o vice-
méné trvalé sidlo jisté socidlni skupiny — vznikajici rodové ,aristokracie®.
Takovy vyklad je apriori nejméné akceptovatelny jiz z divoda faktického
stavu ndlezové situace, kterd vyluéuje existenci obytné architektury uvnitr
opevnéného Utvaru; zcela jisté také soudasny stav rozvoje prvobytné spo-
le¢nosti nedovoluje usuzovat na spoletenské rozdily té drovné, aby se
mohly projevit markantné jiz i v sidli§tni kulture. Toto konstatovani obstoji
i pfed argumentem o piichodu lengyelského lidu z pokrodilejsich a spo-
lecensky vyspelejsich jihovychodnich center s ranépatriarchalnim zfizenim.
Ani mozné porobeni mistnich obyvatel s vypichanou keramikou pfichozim
lidem nemohlo v tehdejdi spoleénosti vést ke vzniku tak vyrazné sociilni
diferenciace. '

V ponékud jiném svétle by se tato interpretace jevila, jestliZe bychom
dotyény utvar povaZovali pouze za shromazdisté rady starSich pfislusného
rodu ¢i — jak vyplyne z dalSich uvah — spiSe vysSi organizaéni jednotky
(klanu). Zde se dotykame jiZ i dalsiho moZného vykladu utvaru, totiZ jako
mista souvisejiciho s Fidici ¢ koordinujici funkei viiéi vlastni osadé, pfip.
celé skupiné osad, samoziejmé& v souvislosti s nezbytnymi doprovodnymi
kultovnimi jevy.

2. Opevnény utvar lze vykladat — s poukazem na jisté fortifika¢ni prvky
defenzivniho charakteru — jako ,,pevnost“ slouzici ke kruhové obrané oby-
vatel osady v piipadé napadeni. O defenzivnim vyznamu nékterych morav-
skych lengyelskych osad (Hluboké Masiavky, Kiepice) se s jistou pfesvéd-
éivosti jiz dfive uvaZovalo,’! aékoli nechybélo ani kritika téchto tuvah.1?
Bez ohledu na fakt, zda jde v konkrétnim pripadé o opevnénou osadu jako
takovou, ¢i pouze o ,opevnény” utvar v ramci sidliStniho aredlu, nelze
otazku neolitickych pevnosti pojimat jednoznaéné.

V pripadé objektu v TéSeticich-Kyjovicich nelze nevidét i nevyhody
plynouci v pfipadé obrany z existence ¢ty vstupld do opevnéného aredlu.
Kromé toho vnitfni plocha utvaru, vymezeni nejvnitinéjsi palisidou, je
pro obranné ucely sidlitni jednotky dosti mala.

3. Existuje dalsi, ,,ekonomickd“ interpreta¢ni moznost, kterd by objelktu
piipsala funkci ochrany stdd dobytka — cenného majetku rodové obéiny —

11 J, Neustupny, CNM 117—110, 1948—50, 11—49; tyZ, AR 1I, 1950, 52—58; tyZ, Archiv
orientalni 18, & 4, 1950, 131-158; R. Tichy, PV AUB za rok 1962, Brno 1963, 22-25;
tyZ, Investigations, Praha 1966, 66—67.

11 B, Soudsky, Filipuv sbornik (strojopis), Praha 1950, 19—31; V. Vildomec, AR V, 1953,
800.
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pfed prislusniky cizich rodu i pfed divokou zvéfi.13 Pro tyto udely je vSak
t&Seticko-kyjovicky objekt nevyhodné poloZeny (znaéna vzdalenost od vod-
niho zdroje), dale prili§ slozité architektonicky vybaveny a také jamové
objekty, a¢ nefetné, nachazejici se uvnitf, témto ucelim neodpovidaji.
Nelze také provést srovnani se sezonnimi pasteveckymi sidlisti (kraaly) mi-
chelsberské kultury éi kultury Windmill Hill.

4. Nejpravdépodobnéjsi se proto zdd kultovni vyklad kruhového opev-
néného aredlu. Kruhova dispozice se ¢tyfmi zhruba astronomicky oriento-
vanymi vchody nabiz{ mySlenku kulti§té pfirodnich sil, pfedevsim slunce.
V Sir$im smyslu lze pod pojem kult pfirodnich sil zahrnout i kult rodivé
sily, typicky pro metronymni neolitickou spoleénost. Znaény pocet zlomku
zenské plastiky, nalézanych ve vyplni pfikopu (dosud cca 90 kusa Zenské
a cca 10 kusu zvifeci plastiky) by tuto myslenku potvrzoval, zejména za
predpokladu, Ze splachy se do pfikopu dostaly pfevazné z vnitini casti
opevnéného aredlu (srov. vyse); zde totiz mohly byt tyto atributy rodivé
sily sousttedény v objektech, jejichZz stopy ndm zatim nejsou dostupné,
ptripadné i ritudlné rozbijeny atd. Kultovnimu vykladu celého arealu na-
povidaji i nepofetné analogie neolitickych kruhovych aredlu,!4 piipadné
i obdoby mladsi.

Je pravdé&podobné, Ze kultovni rituil nebyl nikdy zileZitosti ¢isté nabo-
zenskou, nybrz Ze byl vidy spojovan s konkrétnimi potfebami celé ziéast-
néné pospolitosti. Predpokladame-li, Ze rizeni osudi sidlistni jednotky
(rodu), resp. nékolika blizkych (snad i pokrevné& spfiznénych) jednotek
(klanu), spo¢ivalo v rukou rady star$ich a Ze snad ta byla i hlavni nositelkou
kultovnich aktl, pak neshledavime zdsadnich rozporu v interpretaci opev-
néného centra, uvedené sub 1. a sub 4.

V této souvislosti je moZno uvaZovat je§té o dalsi funkci opevnéné, astro-
nomicky orientované kruhové plochy: mohlo jit o vyjadfeni jednoduchych
astronomickych pozorovdni neolitickych zemédé&lcl, prip. o jednoduchou
astronomickou ,,observatot“, pouzivanou ke sledovani hlavnich ro¢nich pfi-
rodnich cykla (sluneéni slunovraty, lunarni cykly).15 Slo by tu tedy o prak-
tické provedeni jednoduchého kalendafe, ktery mél slouZit Zivotni, pfede-
viéim zemédélské praxi. Pfirozené i v tomto pfipadé by se tak dalo vidy
v souvislosti s kultovnimi praktikami. Astronomickou funkeci objektu neni
moZno apriori povaZovat pro neolit za nepravdépodobnou. Znalosti zdklad-
nich pfirodnich promén v zivislosti na ¢ase vyplynuly neolitcim jiZ z tés-
ného sepéti s prirodou a z empirie a mély pro né jisté Zivotni vyznam. Na
astronomické znalosti neolitell je poukazovano i pfi studiu sémantické

13 Vv, Vildomec, 1. c.; B. Soudsky, op. cit.; tjyZ, Bylany — osada nejstariich zemé&délcu
z mlad$i doby kamenné, Praha 1966, 57—58. — Takovy vyklad nedlitickych opevnén{
pripoustéji také sovétsti badatelé, napk. T. S. Passekovd, V. G. Zbenovié aj.

14 Zejména Bochum-Harper a Kothingeichendorf (srov. R. A. Maier, Jahresber. d.
Bayer. Bodendenkmalpflege 2, 1962, 5—21; H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vor-
geschichte II, Miinchen 1968, tab. 229: D; O. Hdickmann, Alba Regia XII, 1972
(,,Aktuelle Fragen der Bandkeramik"), 197, obr. 14, 15).

5 Srov. k tomu podrobné v piedchazejici stati E. Pleslové-Stikové, Makotfasy —
&tvercové ,,opevnéni® na sidlisti kultury nalevkovitych pohari v Cechach; pfed
tim jiz O. Hockmann, op. cit., 199; nov&ji R. Miiller, Der Himmel iiber den Men-
schen der Steinzeit, Berlin etc. 1970.
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strdnky malované ornamentace tehdejsi keramiky.1® Stejné i monumentalni
kamenné pamétniky a.nghckeho pravéku pf'edpoklédap pokrodilé astrono-
mické znalosti svych tviiret. ¥

Z uvedenych myslenek je patrné, Ze k uréeni skuteéné funkce opevné-
ného aredlu osady v Té&eticich-Kyjovicich bude mit asi nejblize vyklad,
poditajici zde s kulti§tém, plnicim soucasné i dalsi praktické funkce. K bliz-
§im zavéram bude nutno pfipojit poznatky z vyzkumu severni ¢dsti areélu,
celkové znalosti souvislosti aredlu s vlastni osadou a také bli2Si prozkou-
mani zdkladnich ekonomickosocidlnich momenta soudobé spolecnosti.

Vyzkum v TéSeticich-Kyjovicich bude nutno v pf#istich létech koordino-
vat také s prazkumem v Sirokém okoli lokality s ohledem na zjist&ni exis-
tence eventudlnich dalsich soud¢asnych osad s moravskou malovanou kera-
mikou. Stejny pruzkum by z kontrolnich divodd mél byt proveden
v oblasti Kfepic a Hlubokych Masivek, tedy tam, kde také byla dosud
zjisténa opevnénd mista na sidlistich, pfip. samotna opevnéna sidli§té. Jde
o potvrzeni pfedpokladu existence ,stiediskovych“ osad. Chtél bych se
v zAvéru nad timto problémem kratce zamyslet.

Dosud nelze spolehlivé odhadnout rozsah sidli${ stariiho stupné morav-
ské malované keramiky v ramci jedné éasové faze a rovnéz tak pravdépo-
dobny poéet obyvatel na sidliStich. Vyzkumy vhodnych osad, které by
k takovym propoc¢tim mohly slouzit, nejsou zatim dokonceny, a pohfebisté
nezname; je proto nutno se pfidrZet existujicich obecnych paralel. Propodty
obyvatel neolitickych osad se zabyvali v posledni dob& zejména B. Soud-
sky, F. Schlette a nejnovéji H. Behrens.!® PridrZime-li se vypoéti Soud-
ského a Behrense (maximaln& 200 hlav v jedné osadé&), ba vezmeme-li
v Uvahu i vy$5i odhady Schletteho (200—400 hlav), pro populaéné silnou
lengyelskou civilizaci snad i odpovidajici, nezda se byt moZné, aby jedno-
razové vybudovéani tak mohutného opevnéni, jaké zji§tujeme v Te&3eticich-
Kyjovicich, bylo dilem ¢lenu jedné osady. Z celkového poétu osadniki je
totiz tfeba vylouéit nejméné polovinu jedincd (= prace nechopnych déti)
a dalsi osoby stojici dodasné ¢&i trvale mimo produktivni sféru (nemocni,
téhotné Zeny atd.). PFitom stavba areidlu musela postupovat velmi rychle.
Nemohla se protdhnout pi‘es jedno letni obdobi, nebof jinak by ji hrozilo
znehodnoceni v zimnich mésicich, a nemohlo b&hem ni byt zanedbano ob-
délavani poli, sklizeni, opatrovani stid dobytka apod. To vie bylo zndsobeno
jeSté vystavbou sidli§té, jestlize k budovini opevnéni dodlo — jak se to zda
nejpravdépodobnéjdi — hned po pfichodu obdéiny na misto budouci osady.
Je tudi? velmi pravdépodobné, Ze na vystavbé opevnéné kruhové plochy
byly ucastni i prislusnici okolnich spriznénych sidlistnich jednotek (pfi-
slusnici téhoZ klanu?). Stopy soudobych sidli3t v blizkém okoli existuji.
Je také znamo, Ze lidstvo s mladoneolitickou malovanou keramikou se ve
vhodnych terénech intenzivn& koncentruje.!® Nezfidka jeho osady v téchto

16 B, A. Rybakov, SA 1965, &. 2, 31-32.

17 R, Mdiller, op. cit.; H. Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte III, Miinchen
1974, 660.

18 B, Soudsky, Bylany, 52; F. Schlette, EAF 5, 1958, 146; H. Behrens, AR XXV, 1973,
649; tyZ, Die Jungsteinzeit im Mittelelbe—Saale—Gebiet, Berlin 1973, 213.

19 B, Novotny, LuZianska skupina a poé&iatlksy malovanej keramiky na Slovensku, Bra-
tislava 1962, 200, 202.



HLAVN! VYSLEDKY V TESETICICH-KYJOVICICH (1964—1974) 183

koncentracich dosahuji vétsi hustoty neZ sidli§té dnesni. Bylo jiZ také zjis-
t&no, Ze ne viechny osady lidu s moravskou malovanou keramikou dispono-
valy opevnénim.® Pak je moZno konstruovat hypotézu o existenci ,stredis-
kovych“osad se zvla$tnimi ,fortifikovanymi“ centry — ,,observatofemi
viceznaéného poslani, aviak s pfevazujici funkci kultovni. Je pravdépodob-
né, %e tyto osady byly opeviiovany i jako celd sidlistni jednotka. Ptede-
viim na zdkladé existence kruhového kulti$t® plnila takovd osada jedno-
tici funkci rodid téhoZ klanu, stavala se mistem shromaZdén{ rady starSich
klanu a mistem kultovnich obfadu, souvisejicich pfimo se spole¢enskou po-

tfebou vyuziti pfirodnich sil.-

TTABHBIE PE3YJIBTATH MCCIEXAOBAHMUMNM, MOJAYIYEHHEIE
B TEHIETUMIHAX—KMEBMIIAX 3A 1964—1974TT.

ABTOD HArjngfiHO DPE3IOMHUDYET DPE3YJIbTATH MCCIEXOBAHUH HEOIUTHUCCKOr0 IOCEACHHUK
€ MOPaBCKO# PaCIuMCHOi KepaMukoi B Tewmerunax—Kuesuiax, panorn 3HOAMO, 32 1964
A0 1974 rr. (cpas. Gonee nmoppoGHo SPFFBU E 18—19, 1973/74). OH 3agyMuIBaercs Hag
XPOHOJIOrMYECKMMHM BOIIPOCAMM Pa3BUTHA MOCENCHHUL, YACHAET BHMMaHME Cmocofy 3anoj-
HEHUsI PBA YKDEIUIEHHOM TEPPUTOPUMM M 3aTEM OBCYIKTAET BOMPOC ILIAHOMEPHOM 3aCTPOMKMU
CeMMIlla; LEJIO€ TNOCENEHUE MPEACTABNAET 3HAUMTEILHO CJIOXKHYIO, BEDOATHO, BHYTDEHHEE
yxe audepeRIMpPOPaHHYI0 POROBYIO CAMHULYY TOCCICHMA.

Bo BTOpOM 4acTM RaeTca 0630p BO3MOIKHOM MHTEPIPETAMM KPYrooGpa’HOM YKPCILICH-
HOM TeppuTopHuu (puc. 1; Tabx. XIX): Haxo OGBACHUTL TIOHATHMA 1. ,,COMANBHBIA (MECTO-
npe6Guipanne ONPCAENICHHOM COLUMANBHOM TrPyNNs Ha TEPPUTOPMM NoceneHus), 2. ,,060po-
HUTENBHBIN (YKpPEILUIEHHE, TIPEAHA3HAYECHHOE AJIA 3aIMTH JKMTEIEHR IOCEJCHUA BO BPEMA
Hananeuus), 3. ,,9KOHOMMUECKUiI'' (06DBEKT NpeAHA3HAYEH AN 3aroHa CKOTa) MU 4. , KYib-
TOBRI. CaMOi BCPOATHOM KAXKETCA KYJbTOBAA MHTEPHpETAUMA; 06 3TOM CPMACTENLCTBYCT
ACTPOHOMMUYECKAA OpMEHTAuMsA OGBEKTA M NIPHUCYTCTBME ABYX, IO BCEH BCPOATHOCTH, KYJb-
TOBHX AM (06BeKTH Nk 79, 151) ¢ pacCIMCHOM KePaMMKOM XeAaTo-6enoro uBera M ¢ HAXOK-
KaMy JKEHCKMX CTaTy3ToK (puc. 2). [10 KymbTOBOW MHTEPIPETALMM MOXXHO YTBEPRAATD,
uro O6beKT ORI NMpPEXHAIHAUEH ANA HECKONBKMX LENEH: B Kauecrse obGCeppaTopuu s
perMcrpanMu OCHOBHBIX KAJICHAAPHAIX NMEPUOAOB (CONHUECTOAHMH, JYHAPHRIX I{MKIIOB), Aa-
JNlee KaK MECTO AnA COGpaHMil COBETA DPOMOBLIX CTAPEMIUMH WM DOACTBEHHUKOB pPOAa
M, KOHEYHO, Kak MecTa And O6pAf0B, CBA3aHHEIX C KYJIbTOM NPUPOAHRIX CHI (IJIOKOBM-
TOCTh, IJIOXOPOAHOCTE). BrosHe PO3MOXHO, uTo BCce cexenue B Tewermuax—Kuepunax,
KDPYropyJHas YKPEILUIEHHAA TEPPUTOPUA KOTOPOTO ABJIAETCA HEOTPAHWYCHHOM 4acThio, CIy-
JKMJIO B Ka4ECTBE LEHTPANBLHOTO IOCENKA, OOBbEAMHAIONIEr0 IPYINY KPOBHEIX POAOB, KOTO-
pHIe NPMHMMANK YYACTMEC B CTPOMUTEIBCTBE M B YXOAE 33 3THMM APXUTCKTYPHO TPYAOCMKMM

COOPYIKCHHMEM.
Ilepesen Anemt BpaHfgHep

DIE WICHTIGSTEN AUSGRABUNGSERGEBNISSE
IN TESETICE-KYJOVICE IN DEN JAHREN 1964-1974

Der Autor faft ﬁbersichﬂich die Ergebnisse der Terrainausgrabung der neolithi-
schen Siedlung mit mihrischer bemalter Keramik in Té&3etice-Kyjovice, Kr. Znojmo,

2 J. Neustupny, AR III, 1951, 138.
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wihrend der Jahre 1964—1974 zusammen (vgl. eingehend SPFFBU E 18—19, 1873/74).
Er macht sich Gedanken iiber die chronologischen Fragen der Entwicklung der Sied-
lung, beachtet die Art der Ausfiillung des Grabens des befestigten Areals und be-
trachtet schlieBlich die planmifBige Verbauung der Siedlung; die ganze Siedlung
reprisentiert eine betréchtlich komplizierte, innerlich bereits offenbar differenzierte
Siedlungs-Geschlechtseinheit.

Im zweiten Teil wird eine Ubersicht iiber die méglichen Interpretationsversuche
des kreisrunden befestigten Areals gegeben (Abb. 1; Taf. XIX): es handelt sich um
eine 1. ,soziale“ (Sitz.einer bestimmten Sozialgruppe im Rahmen der Siedlung), 2.
sdefensive* (zum Schutz der Insassen zur Zeit eines Angriffes bestimmte Festung),
3. ,,6konomische“ (das Objekt dient dem Schutz von Viehherden) und 4. ,kultische*
Interpretation. Am wahrscheinlichsten ist die kultische Interpretation; dafiir spricht
sowohl die astronomische Orientierung des Objekts, als auch das Vorhandensein
zweier Gruben, mit grof3ter Wahrscheinlichkeit Kultgruben (Objekte Nr. 79 und 151)
mit gelb-weill bemalter Keramik und Funden einer Frauenplastik (Abb. 2). Die kul-
tische Interpretation setzt eine Mehrzweckfunktion des Objekts als Observatorium
zur Beobachtung grundlegender Kalenderperioden (Sonnenwenden, Lunarzyklen),
ferner als Versammlungsort des Rates der Familienidlteren oder verwandter Familien
(Clan) und natiirlich auch als Ort der eigentlichen mit dem Kult der Naturkrifte
(Fruchtbarkeit, Ergiebigkeit) verbundenen Riten voraus. Moéglicherweise hatte die
ganze Siedlung in TéSetice-Kyjovice, von der das kreisrunde befestigte Areal ein
unorganischer Teil, die Funktion einer ,Zentralsiedlung®; sie vereinigte anscheinend
eine Gruppe blutsverwandter Familien (Clan), die sich auch am Bau und an der
Instandhaltung dieses architektonisch anspruchsvollen Werkes beteiligten.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



