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POZNAMKY K NALEZUM VYPICHANE KERAMIKY
Z BYVALE MARKOVY CIHELNY VE VYSKOVE
NA MORAVE

(Pamaéatce Gabriela Kfivanka)

Archeologicky prizkum Vy3kovska zistane navidy spojen se jménem
obé&tavého archeologa-amatéra Gabriela Kfivanka, dlouholetého &lena
Moravského archeologického klubu. Nejvyznamn&j$f lokalitou, na kterou
zamé&foval pozornost po celou dobu své plsobnosti, byla byvalda Markova
cihelna ve Vylkové-Predmésti. Uvédomime-li si, 2e v létech 1936—1962
zde G. Kfivanek zachrénil — pokud lze dnes zjistit — pfes 158 sidli§tnich
objekti a hrobli z nejrizné&jsich obdobi pravéku! vysvitne vyznam loka-
lity nejen pro blizké okoli, ale vzhledem k jeji poloze v geograficky vy-
znamné , VySkovské brané“ i pro sledovdni kulturnich vztahd v réamci
SirSich uzemnich celkli.. Dokazuje to mnoZstvi dokladl, tiidé&nych po léta
podle ndlezovych soubort. Radu zachycenych objektd G. Krivéanek Gping
prokopal a pokud bylo pfi probihajicich t&Zebnich pracich moZno, odebiral
veSkery dochovany archeologicky material. U né&kterych objekti pofizoval
rovnéZz schematickou kresebnou ¢&i fotografickou dokumentaci a objekty
pribéZnd é&isloval; zaznamenéval jejich polohu do vlastniho generdlniho
planu lokality v méFitku 1 : 500.2 Pokousel se vést nilezovy denik a zpravu.
Vetkerd dokumentace jeho zachrannych akci viak po jeho umrt{ zistala
v rukopisnych poznamkdch, Pfi pfebirani autorovy sbirky v Markove ci-
helné jsem ji nalezl v neuspofddaném stavu. Pfes uvedené negativni okol-

1 J. Skutil (VySkovsko, Vliastivida moravskd, Brno 1985, 46) uvadf 93 sidelnich objektd
a 59 pravékfch hrobi. V roce 19738 Muzeum VySkovska pfevzalo sbirku G. Kfivdnka
z dosavadnfho uloZen{ v prostordch byvalé Markovy clhelny. Po plevzet zjistil
autor pHspévku 158 rdznych nélezovych soubor(t vedle dalltho, dnes jiZ neidenti-
fikovatelného materidlu.

2 Originél a kople generdlniho pldnu bjvalé Markovy cihelny jsou uloZeny v AU
CSAV v Brné.
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nosti poskytuji nilezy a zdznamy G. Kfivianka zédkladni obraz pravékého
vyvoje lokality.3

Na tak bohaté lokalité, jakou Markova cihelna vskutku byla, nechyb&ly
ani doklady neolitického osidleni lidu s vypichanou a moravskou malo-
vanou keramikou (dédle jen VK, MMK). Kultura lidu s linedrni keramikou
(dile jen LnK) je na této lokalité dosud zastoupena keramickymi zlomky
z jamy ¢. 69 (zipadni strana cihelny), zatimco osidleni nositela kultury
s MMK naleZeji objekty &. 35—37 (rovnéz zipadni strana).% Pritomnost ob-
jektd VK na sidlidti v aredlu cihelny prehledné zachycuje situaéni plinek
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Obr. 1. Vyikov na Moravé. Situaéni pldn byvalé Markovy cihelny s vyznalenim.
archeologickych objektl (podle G. Kfivanka).

lokality zmenSeny podle generdlniho planu G. Kfivanka® v mé&fitku 1 : 2500
(obr. 1). Podle plianku i z rukopisnych poznimek jsme zpraveni o nisledu-
jicich objektech:

1. sidlistnich jamach &. 3, 14, 20, 72~75,
2. kostrovém hrobu &. 37.

3 Diky pochopen{ Feditelstvi Muzea Vyikovska byla sbirka G. Kfvdnka pfevezena
do prostor muzea a zifzen pro ni depozitéf.

4 G. K#vdinek, Archeologické ndlezy v hyvalé Markové cihelnd ve Vylkové, nepubli-
kovany rukopis, str, 1, se zmifiuje o &tyfech jarnAch MMK na zdpadnf strané cihel-
ny. V dochovaném matenélu jsou pouze tfl jamy & 35, 36, 37 (rkp. i materiil
‘M Vyskov, neinventovino).

5 Za redukci dékuji tng. M. Jaro3ovi.
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Objekty se nachizely v mirném svahu, severojiZné se klonicim k fidce
Hané v nadmotské vysce od 257,47 m do 242,61 m. Kromé sprade jsou na
lokalité dolozeny také recentni a gohx'-bené ¢ernozemé podle profilu, popsa-
ného prof. J. Pelifkem roku 1939.° U nékterych objekti jsme na pochybach
o piisludnosti keramického materidlu, dodaného z nalezi§té do muzejnich
sbirek. Tak je tomu v pfipadé jam ¢&. 3 (jiZni strana) a &. 14 (zdpadni strana)
v souvislosti s materidlem publikovanym M. Zipotockou.” U jamy & 20
(jiZni strana) zname nevyrazny materiadl (obr. 4:1—7), postrddame v3ak
informaci o jejim vzhledu a rozmérech. RovnéZ tak u jdmy &. 75 (zdpadni
strana). Dokumentaci a doklady zndme tedy soucasné& pouze u jam & 72—74
(zdpadni strana cihelny). Kostrovy hrob & 37 (vychodni strana) je naopak
zachycen pouze v naértu a poznamkich; jeho obsah nebyl ve sbirce nale-
zeri. Struénou charakteristiku objektd podle dochované dokumentace po-
skytuje pfipojeny pfehled:

Charakteristika objekti VK z bjjvalé Markovy cihelny

Jéme &. | Pare. & | Délka Bttke Hloubka | Orientace Tvar

72 z4p. 332/3 1,0 1,4 0,9 8—J ,vanovity*'

73 zép. 333/1 1,65 1,256 0,8—0,9 8—J »»protahly; severnf 2dat
zahloubena'!

74 zé4p. 332/1 2,66 1,9 0,7—1,0 s—J »vanovity; stfednf &dst
zahloubena'

Hrob &.: 37 vyoh.

Druh: kostrovy

Paro.: 373/1

Orientace: hlavou k J — nohama k 8

Pozice kostry: skréenéd (1); 0,756 m pod povrohem

Zachovénf kostry: 34st poruBené lebky, kostf z nohou, znaind zetlelé

Hrobovy zésyp: Zerné hlina

Vybava: na dnd jAmy dna nddob; ubagrovdno (keramiks oznelens jako vypfchand, bliZe
neurdena)

Objekty ¢&. 72 aZ 75 se kumuluji pomérné blizko sebe v SZ &4sti aredlu ci-
helny; do téze &isti sméfuje i osamoceny objekt & 14. Jamy ¢&. 3 a 20 se
vyskytuji na protilehlém jihovychodnim konci. Ode vSech jmenovanych
objekti je zna¢né& vzdilen hrob & 37 a to smérem vychodnim,. Nelze roz-
hodnout, zda tato situace je zapiiéinéna stavem zichranného priuzkumu,
nebo jde o intencionilni umisténi (pohfebisté?). O vzhledu objekti jsme

8 J. Skutil, Moravské prehistorické vykopy a nélezy, CMMZ XXXIII, &ast I, 1946,
Brno 1947, 124—127, podle J. Pelfika.

7 M. Zépotockd, Die Stichbandkeramik in Béhmen und in Mitteleuropa (Sonder-
abdruck); in: Fundamenta, Reihe A, Band 3, Kdln—Wien 1970, Taf. 4 (M Vy3kov,
i. & 3019, 3025b). Nilezy datoviny do autor&iny 1l. f4ze vyvoje VK.
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informovini pouze pri¢nymi fezy (obr. 2). Neznime jejich plidorysy a to
ponékud znesnadiiuje srovnéni s objekty na jinych lokalitich. I pfes
schématické zndzornéni je patrna jejich pfisludnost k obvyklym sfdliftnfm
objektim. Pozornosti by patrné zaslouZily pouze jejich malé rozméry
(nejveétsi ma v delsf ose pouhych dva a pul metru, coZ by nesvédéilo o roz-
séhlych ,hlinicich“) a jednotni orientace delsi osy severojiZnim smérem,
Jamy tu netvoli rozsidhlé komplexy, jako na jinych lokalitdch, pokud tak
oviem miZeme soudit z malé odkryté plochy. MiZe byt nadhozena otizka
prohlubni v objektech &. 73 a 74. I pro tento pfipad 1ze najit analogie nap#i-
klad v Hust{fanech,?, Libkovicich,? Lob¢i!? i jinde. Absence jamovych kom-
plexd i Inilovych systémi opét odkd¥eme na stav vyzkumu.

Ke kostrovému hrobu ¢&. 37 lze podotknout: je-li jeho kulturni pfisludnost
k VK zaruédena, patfil by po hrobu H; z TéSetic-Kyjovic a dvou pohfbech
v jaAmAch v Nové Vsi u Oslavan jako ¢étvrty svého druhu k pohfbim VK
na Moravé,1!1 Vzhledem k hrobu H; z T&etic-Kyjovic by viak mél opatnou
orientaci kostry,2 coz by viak nemuselo byti podstatné pfl vzicnosti a ne-
ustélenosti pohfebnfho ritu v tomto obdobi; napfiklad zcela jinou orientaci
od obou jmenovanych hrobd m& pohifeb z Prahy-Dejvic.i3 I kdy? nazna-
¢ené srovnAn{ abstrahuje od vnitfnich chronologickych rozdfld jednotli-
vych pripadll, shleddvid jako spoledny znak skréenou pozici kostry, coZ
%dll{iilje nale pfipady napf. od pohibi némecké hinkelsteinské skupiny

Pii sledovani néplné sidlitnich objektd VK v Markov® ciheln& je po-
t&Sitelnou skutelnosti pomérni zachovalost jednotlivich ndlezovych sou-
bori. Nedoglo nastdsti k jejich smiSeni a tak snad bude moZno pti budou-
cim podrobném hodnoceni moravské VK porovnivat tvarové a vyzdobné
vyrazny materidl i z této lokality bez nebezpe&i nadmémého zkreslovani
vyvojového obrazu kultury. Neméné zivaZni je i okolnost samostatného
vyskytu VK byvalé Markovy cihelny v jdmovych souborech, coZ je —
alesponi do soutasné doby — jev pro stav moravské VK s vyjimkou Té&Setic-
Kyjovic zcela vyjimetny. Neni tomu tak dlouho, co V. Podborsky velmi
opravnéné konstatoval pfi hodnoceni moravské VK, Ze nilezové celky nelze
v této kultufe vatiinou vabec identifikovat a &asto ani jeji pfesna lokalizace
na sidlistich, kde se vyskytuje spolu s kulturou MMK neni v mnoha pfipa-
dech zjistiteln4 b

8 E. Pleslovd-Stikovd, S1d1i5té lidu s vypichanou keramikou u Hustifan, AR IX, 1937,
1214,

8 Z. Véiia, Neolitické sidliit®é v Libkovicich u Duchcova, AR 1V, 1852, 15—16.

0 v, Spurny, Neolitické sidli¥t® v Lob&i, AR III, 1951, 130—132,

11 M. Stekld, Pohtby lidu s volutovou a vypichanou keramikou, AR VIII, 1936, 707;
V. Podborsky), Neolitické a halBtatské sidlist® u Téletic-Kyjovic na Moravé, PA LX,
1869, &. 2, 574, 579, obr. 6 : 2. )

2 Hrob H; z Té3etic-Kyjovic mé orientaci hlavy SSV, oblideja JIV; hrob 37 z Vyi-
kova-Markovy cihelny m4 hlavu k jihu. Srov. V. Podborsky, 1969, 574, ndAs obr. 2.

9 M, Zépotockd, Das Skelettgrab von Praha-Dejvice — Beitrag zum chronologischen
Verhiltnis der Stichbandkeramik zu der Lengyel-Kultur, AR XIX, 1867, 66—70.

¥ M. Zipotockd, Die Hinkelsteinkeramik und ihre Beziehungen zum zentralen Gebiet
der Stichbandkeramik, PA LXIII, 1972, &, 2, 313, obr. 8; 317, obr. 9; 323, obr. 10; 333,
obr. 12.

5 v, Podborskyj, Soudasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou,
SIA XVIII, &. 2, 1970, 244,
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K dispozici je keramika z objektd ¢&. 20, 72, 73, 74, 75. Obr. 3—7 p#inasi
vybér vyrazného zdobeného i neadobeného keramického materidlu, za-
chovaného ve stfepech. Neplredklddam podrobny rozbor typologie a chro-
nologie. Jde mi o upozornéni na nékteré morfologické rysy keramiky a je-
jich analogie v nékolika pfikladech. V zdvéru bych se dotkl otdzky techno-
logie VK v souvislosti s problémem pouZiti tuhy pfi vyrob® neolitické ke-
ramiky.

- o e e &
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-

Obr. 3. Vydkov na Morav® — byvals Markova cihelna. Rekonstrukce niddoby z objektu
& 72
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Jama ¢&. 20 se svymi nékolika drobnymi keramickymi zlomky dovoluje
podrobné&jsi kulturni a chronologickou klasifikaci. Ostatni objekty & 72—75
poskytly zdvazn&j$i zdobeny i nezdobeny keramicky materidl, ze kterého
1ze doplnit jeden exemplaf (obr. 3).

Nezdoben4 keramika ve viech jamovych souborech zachovava standardnf
tradici, blizkou nezdobené keramice nejmladifho linedrniho neolitu — 34-
reckého stupné kultury s LnK (obr. 4 : 1-7, 8—11; obr. 6 : 4; obr. 7 :4,5,
10—13, 16, 19). PovaZuji za nutné upozornit na zminény jev, prestoZe ve
zpracovani moravského Sareckého stupné LnK zastivam nazor o realné
nesouvislosti jevii §areckého stupn® LnK a VK z genetického hlediska.!6
Znovu je tak moiné ovéfit na konkrétnich dokladech poznatek B. Soud-
ského — 1. Pavlli o jemné keramice, ktera je jedinou nositelkou technolo-
gického pokroku a je podkladem kulturniho hodnoceni.?

Zdobeni keramika by zasluhovala podrobné&jiiho srovnan{ s ostatnim
moravskym materidlem, ktery je viak — aZ na vyjimky jako Té&Setice-Ky-
jovice — ve vétSiné pfipadu nilezové znehodnocen. Proto jen né&kolik
uvah: jdmovy soubor & 72 by v duchu koncepce M. Steklé-Zapotocké mohl
byt Fazen podle vyzdoby nékterych tvaru (obr. 3; 4 : 19, 21) i druhu vpichu
(obr. 4 : 15, 16, 18, 20) na podatek III. fize autorkou podaného vyvoje VK;18
vystupuji tu snad i pokradujici motivy II, fize (obr. 4 : 13, 14). Scubory &.
73, 75 vykazuj{ znaky obecné povaZované za prislusné do III. a IV. faze
VK; ptiklady z jinych lokalit najdeme napfiklad v Té&Seticich-Kyjovicich!?
(srovnej obr. 5 : 2, 14, 21), ve KZelich? (srovnej obr. 5 : 4, 18), ze starSich
nalezti v Celdkovicich n. L.2! (srovnej obr. 7 : 20). V zidném pfipad& vsak
na lokalité nevystupuji motivy vyhradné pifiznaéné pro II. fazi VK, jak to-
mu bylo napfiklad v Zalanech u Teplic, kde byla navic horizontalni strati-
grafii potvrzena nesouasnost II. a IV. faze VK.22

Trojuhelnikovité vyzdobné motivy doloZené na nékolika fragmentech z
jamy &. 74 byvaji povaZovany za indikator mladsiho vyvojového obdobi VK
ve smyslu nesouhlasu vyzdoby s tektonikou nddoby a uvolnéni ormamen-

18 Zpracovani moravského $dreckého stupné LnK bylo pfedmétem diplomni prace
autora pl{spévku (J. Jaro§, Sarecky stupedl kultury s llnedrni keramikou na Mo-
ravs, dil 1.—3., Brno 1972) na katedfe prehistorie FF UJEP v Brnd. K nezdobené
keramice srovnej dil 3., tab. 25 :2-5; 26 : 1—7; 29—32 atd. Cesky materiél podrobil
studiu S. Vencl, Studie o Sareckém typu, SbDBNM XV, 1961, & 3, f. A — historie,
tab. 5 :16; 7 : 36, 38; 8 : 52; 11 : 11, 13—14; 12 : 15, 16, 18 atd.

17 B, Soudsky—I. Pavld, Interpretation historique de l'ornament linéaire, PA LVII],
1966, &. 1, 92—93.

18 M. Stekld, THdéni vypichané keramiky, AR XI, 1959, 218—226 (vymezenf II. a III.
faze; k pokradujicim motivim II. fize srov. obr. 99, 100).

19 V. Podborsky, 1969, obr. 8 :8 — III. faze; obr. 8:1—2 atd. 1V. fdze, analogicka s
pliniSenym obr. 18 : 5.

2 B. Bath-Bilkovd, Sidlist& kultury s vypichanou keramikou ve K3elich, okr. Kolin,
AR XXI, 1969, 875, obr. 4; 676, obr. 5.

2% A, Stocky, Pravik Zemé& Ceské, 1. dil. Vék kamenny, Praha 1926, tab. XL : 15.

2 N. Ma¥ek—M. Zépotockd—S. Vencl—M. Slebina, Neolitické a pozdné halStatské si-
dlist® v Zalanech u Teplic, AR XXI, 1969, 723—753, obr. 8—12, 14168 — II. faze;
obr, 6—7 — IV.b féze.
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Obr. 4. Vyskov na Moravé — byvald Markova cihelna. 1-7 — objekt & 20; 8—~10 —
objekt & 73; 11-21 — objekt & 72.
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Obr. 5. Vyikov na Moravé — byvald Markova cihelna. Keramika z objektu & 73.
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taéniho projevu. Tak o nich soudil jiz A. Stocky,? dale L. Hordkova-Janso~
va% a pozdéji je M. Stekla-Zapotocka zafadila do své IV, faze vyvoje VK.25
Vyskyt t&chto charakteristickych vyzdobnych projevi by rovnéz nasvéd-
éoval datovani zjisténého osidleni s VK v Markové cihelné do obdobi
III. aZ IV. faze (obr. 6:1, 3, 9; 7:3, 7, 9). V pfipadé jamy &. 74 se obje-
vuje kombinace Sachovnicové vyzdoby — lze-li ji takto v daném piipadé
pojimat — s trojihelnikovitou. Velmi blizké pfiklady trojuhelniki ve vy-
zdobé éeské VK pochazeji z Cerného Vola-Podbaby,” Hustifan?’ a Kysic.?
Podobné kulturni a ¢asové postaveni maji tyto vyzdobné motivy v Polsku
a Némecku,® objevuji se zde na mladsi vypichané a réssenské keramice. Je
na misté podotknout, Ze trojuhelnikovitd vyzdoba, obvykla v hinkelsteinské
skupiné VK, kterd by mohla svadét k analogiim, je z morfologického hle-
diska provedena odlisnym zplsobem.¥ Veskeré naznaéené srovnani je ne-
priznivé ovliviiovano fragmentarnosti nalezené keramiky.

Symbeolicky ornament je na lokalité v prostfedi VK dolofen dvéma ke-
ramickymi zlomky z jamy &. 74. Jeden z nich 1ze na zdkladé zpuisobu pro-
veden{ (obr. 6 : 4) srovnat s nalezem z Hnidous.3! Z jeho polohy na vnitfni
strané stfepu lze usuzovat na umisténi ornamentu na dné nidoby, jak to
je u této vyjimeéné skupiny dokladd obvyklé. Problém vykladu smyslu
uvedené ornamentiky poutd jiz drahnou dobu badatelsky zdjem; u nis jej
predstavuji prace L. Hordkové-Jansové a novéji B. Soudského a 1. Pavlu.32
Zv1Asté prace posledné jmenovanych badatelli postavila otdzku na zcela
novém zéklad& vazanosti vyznamu této ornamentiky do rdmee metronymni
rodové spoleénosti. Nalez z byvalé Markovy cihelny zapada do skupiny
plosné symboliky VK, jak je zndma z &eské i némecké oblasti.33 NejbliZ&i
moravskou obdobou je exemplaf ze Lhénic.?* Oba jedinci se naproti tomu
odliduji od nilezu misky s prostym vypichanym motivem na vnitini stra-
né (MM Brno, i. . 14 463). I moravskd symbolika vypichané keramiky ne-
bude zfejm& uniformni; dalsi fragment z byvalé Markovy cihleny z objektu
é. 74 — tedy z téhoZ jako v pfedeslém ptipad® — rozsifuje motivickou pa-
letu o dalsi, snad kosodtvereény vzorec (obr, 6 :13a, b). Ze vzhledu vné&jsi

2 A. Stocky, Cechy v dob& kamenné, Praha 1924, tab. XII :3, uvAdf doklady z Cer-
ného Vola a mezi nimi i stfep s trojuhelnfkovitou vyzdobou pod oznafenim ,nej-
mlad$i vypifchand keramika“; ty2, Pravék Zemé& Ceskeé, Praha 1826, 68; tab. XLII : 4;
XLVI :1-3; XLVII :5. Na str. 68 je tato vyzdoba uvad&na na ,nejmlad$ich né-
dobéach.“

% L. Horékové-Jansovd, Ke vzniku ¢eské vypichané keramiky, OP XI, 1938, Praha
1838—1939, 108, uvadi trojiihelnikovity motiv jako hojny v mladé vypichané kera-
mice.

2% M, Steklé-Zépotockd, AR XI, 1959, 228—229 (vyzdoba IV, féze).

® Viz pozn. 23. A. Stockiy), 1926, 68 — lokalita Cerny Vil — Podbaba.

27 Pleslové-Stikovd, AR IX, 1957, 38, obr. 19.

3 A, Stocky, 1926, tab. XXXIII : 15.

¥ T, Wislanski (editor), The Neolithic in Poland, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970,
66, Fig. 20 : 3, 8, 12; H. Milller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, Band II, Jung-
steinzeit, Tafeln, Miinchen 1968, Taf. 228 : 37; 230 : 10 al.

0 M. Zépotockd, PA LXIII, 1972, & 2, Abb. 33, 34b, c; 36d, str. 358-361.

M 4. Stocky, 1926, Tab. LI:8a, b; L. Ho'rékovd-Jansov&, 1938, 129, obr. 31:15; B.
Soudsky—I. Pavli, PA LVII, 1966, &. 1, 118, str. 19 : 16.

32 I.. Horékové-Jansovd, 1938, 126—130; B. Soudsky—I. Pavli, 1966, 91—-125.

33 Viz pozn. 32; té2 H. Miller-Karpe, 1968, Taf. 200—201, 228, 233.

% M. Stekld-Zdpotockd, 1959, 233, obr. 103 : 1, 1a, b.
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strany stfepu nelze odhadnout, zda-li zachovani vypichanid vyzdoba
nebyla rovné% souéasti sloZitdj¥f ornamentatni, popfipadé symbolické
struktury. V této souvislosti lze vyslovit domnénku o vyskytu
zminéné ornamentiky vzhledem k nadobé&. B. Soudsky a I. Pavli v praci
z roku 1966% piredpoklddaji symbolicky vyznam ornamentiky pouze v p¥i-
padech jejiho umistovan{ na vyznamné misto niadoby, napf. na stény dna.
Znéme pfipady, kdy ornament vypichanych vzoretll, povaZovanych za sym-
bolické, je umistén i po bocich nddoby — napr. z hrobu v Praze-Dejvicich30
nebo z hrobu z némeckého Rheindiirkheimu.3? Naznaéenou problematiku
fesi oba autofi poukazem na funkénfi posun vyznamu ornamentiky ze sym-
boliky do dekorativismu. V piipad& neoddélitelného ornamentu by tento
posun byl zcela pochopitelny. Je vSak otdzkou, zdali v pfipadech, kdy
neslo o pouhé mechanické fazeni motivl, nybrZ o umisténi uréitého poétu
navzajem samostatnych symbolil na sténich nédob, nejsou tyto jevy vy-
razem urdité funkce (napf. zmocfiovan{ G¢inku, ochrany aj. podobné&, jak
je to znamo u etnografickych dokladi),3® kterou doposud nejsme sto osvét-
lit. Je moZné, Ze vyskyt této ornamentiky neni zatim pln& postihovan. Jsou
doloZeny i pripady spojeni vypichaného ornamentu s plastickym projevem
na dokladech, jejichz ideovy smysl je povaZovan za nesporny (napfiklad
na st¥epu ,,obli¢ejové nddoby“ z Chabaiovic).3? V naznadeném pfedpokladu
se shoduji s my3lenkami M. E. Mallowana, B. Soudského a I. Pavla o vzi-
jemném vztahu uréitych druhti vyzdoby s funkcemi nddob.¥ Celou otdzku
jist® piehodnoti daldi komplexni studium neolitické keramiky, zaloZené
nejen na vybranych dokladech, nybrZ na interdisciplindrnim pfistupu pii
exaktnim zpracovani archeologického materidlu predeviim kli¢ovych neo-
litickych lokalit na nasem uzemi.

Z jamovych soubori z byvalé Markovy cihelny ve Vyskov® bylo vybréano
pét vzorkl, ze kterych K. Drazdik provedl difrakéni rentgenometrickou
analyzu. Cilem rozboru vybranych vzorkl z objektd & 72, 73, 74 bylo sta-
noveni pfitomnosti & nepritomnosti tuhy v keramickém materidlu. Tomuto
téelu nejlépe vyhovuje difrakéni rentgenometrickd analyza pro svou
exaktnost; proto je vyuZivana riiznym zpusobem tam, kde by jiné metody,
napiiklad chemicks, opticko-petrograficka, nepfinesly Zidouci vysledky. Po-
uzil ji I. Pavla pfi stanoveni bonity pidy, v zahrani¢i ji badatelé zkoumali
rovné? keramiku it

Principy metody podrobné rozebird K. Draiddk ve své kandidatské di-
sertaci.i2 Uvedeny autor zkoumal keramiku moravského Sareckého stupné

3% B, Soudsky—I. Pavii, 1066, 95—101, oviem v piipadé LnK.

¥ M. Zdpotockd, AR XIX, 1967, 89, Abb. 34 : 1.

¥ M. Zdpotockd, 1972, 359, Abb. 34b; 360, Abb. 35b.

3 Prikladem recentnfho zmoctfiovdn{ Géinku a ochrany mohou byt napf. zmnoZené
ki{Ze, viz A. Vidclavik, Vyroéni obyleje a lidové uméni, Praha 1959, tab. XXVIII :
40, 41.

® I, Pavld, Early ,Myths” relating to the Neolithic Society, AR XVIIII, 1966, 709, obr.
220 (5) :62; 702, cit. J. Vacek, Stfep s lidskou maskou z Chabatovic, OP 1936, 10 :
287288,

“ B, Soudsky—I. Pavld, PA LVII, 1966, &. 1, 93—95.

41 I, Pavld, Problém neolitického osfdleni jiZnfch Cech, AR XXIV, 1972, 260, pozn. 2.

4 K. Drazddk, Metody mineralogické analyzy pudni jilové frakce, rukopis, Praha
1069.
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Obr. 6. Vylkov na Moravé — byvali Markova cihelna. Keramika z objektu & 74
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Obr. 7. VySkov na Morav8 — byvald Markova cihelna 1-13 — objekt & 74; 14—-20 —
objekt & 75.
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LnK*% a vyhodnotil rovnéz vysledek analyzy VK z bjvalé Markovy cihel-
ny. Rozborem bylo pofizeno pét difraktogrami. Viechny podaly v pod-
staté tyZ vysledek. V materidlu zkoumanych vzorkii VK se uhlik ve formé
grafitu (alfa C) nevyskytuje. Prokazuje to zejména difraktogram é&. 5/a—c.
Kontrolné byl vzorek difraktogramu &. 5/a—c vypilen na teplotu 350°C.
Asi po tFiceti minutdch zménil ¢ernohnédou barvu na svétlehnédou, coz na-
svédéuje vyhofeni substance uhliku a tim nepfitomnost grafitu. Byl pro~-
veden také pokus s ponofenim vzorki do peroxydu vodiku s tymz vy-
sledkem.

Analyza VK z byvalé Markovy cihelny byla providéna v souvislosti s fe-
3enim zajimavého problému pouZiti tuhy (alfa C) pfi vyrobé neolitické,
zv145té linearni keramiky. Na Moravé patii zisluha o tento problém pie-
deviim R. Tichému, ktery jako prvy zadal zkoumat vyskyt tuhovych a tu-
hovanych keramickych vyrobkdl v LnK.% Avsak zijem o problém je star-
$iho data — vzpomerfime jen pokusy A. Stockého s oxydaci stfepi® — a za-
sahuje svym rozdifenim i do mlad§ich, ¢asové znaéné vzdalenych pravékych
obdobi (laténskou keramiku podrobili zkouméni K. Ludikovsky a F. Ma-
kyta% s obdobnymi vysledky).

3AMEYAHUE K HAXOAKAM HAKOJIBYATO-JEHTOYHOMN
KEPAMUKHU, HAMAEHHLKEM HA TEPPUTOPUMU BHBIErO
KMPIIMYIHOIO 3ABOJJA MAPKA B T. BHIMIKOB B MOPABMMA

Ha teppuropuu GuBinero KMpau4YHOro 3asoaa Mapka » r. Bwmros I'. Kp:kupauek cmac
B 1936—1962 IT. NOCTENEHHO CBRIMIE 158 MOCESKOB M MOTWI Da3JMYHRIX NEPUOAOB JOMC-
TOPUYECKME BPEMEH. JMCXOAd M3 DYKOMMCHOM AOKyMeHTauuu . Kp)RMBaHKa, aBTOp JaET
OLEHKY HAXOAOK HAKOJbYATO-JIEHTOYHOM KEpPAMHKM, HaffiCcHALIX B 00beKTax M 3, 14, 20,
72—75 ¥ B MOTMJAC C TpynomoJoxemuem Nk 37.

KoMIUleKch HAaXOAOK M3 OTHAEJBHHX OOBEKTOB NpeAcTanamor GosblIci HacThio dpar-
MEHTEI, OfHaKO OLUDM BAWAEHLI TAKOKE COXPAHMBIMIMECA KOMIUIEKCH HAxoAOK., HeopuameR-
THPOBAHHAA KEPAMMKA COXDAHAET TCXHOJOrMUECCKME TPAmMIMM LIAPELKOA CTagMM KyJb-
TYPH € NMHEHAHO-IEHTOMHOM KCPaMMKOM. [aA JATMPOBKM ABJACTCA DPELIAOIMM OPHAMEH-
THPOBAHHAg KEPaMMK3, OTHOCHIANCA NPEUMYIECTBEHHO KO 2—4 CTaAMi OO Kiaccudpuxa-
ouu M. Crernoi-3amoronkon. Oco60€¢ BHMMaHME ABTOP YAEIAET TPEYTOALHKM ODHAMEH-
TaabHRIM MOTHMBaM (puc. 6:1,3,9; 7:3,7,9).

B 3awuouenuy crate M. sipom u K. JpakasKk HPMBOANT DPE3Y/IBTATH AMPPaKIIKOM-
HOr0 PEHITCHOMETPMYECKOr0 aHamu3a narH 06pa3noB HaKOJLYATO-CHTOMHOA KEPaMIGH
C KMPOMUHOro 3aBofa Mapka. llessio aHamM3a SBASCTCA YCTAHOBMTD HAIMIME MM OTCYT-
creMe rpaduTta B Kepamuxe. Pe3y/braTH aERUM30B IOKA3AUIM OOPCRENCHHO, 4TO B 06pas3-
uax yriepom He BCTpevaerca B suze rpadwura (alfa Q).

ITlepesen Anews BpangHep

S Viz J. Jarod, 1972, dil 1., 103—110. K. DraZddk studoval dva problémy: 1. kvalitn{
sloZzen{ barviv MMK, 2. problém tuhy a vypalovac{ teploty pfi v¥rob& néddob mo-
ravského $areckého stupné LnK. Vysledky analyzy fragmentu z obdobi moravského
34reckého stupné LnK a VK se shodujf.

4 R. Tichy, O pouXfvani tuhy v mladsi dob& kamenné, PA LII, 1961, & 1, 76—84;
tgZ, Osfdlen{ s volutovou keramikou na Moravé, PA LIII, 1062, & 2, & 2, 276—277, 295,
207, 299.

4 A Stocky, 1926, 49.

4 K. Ludikovsky, K problematice technologie laténské keramiky, SbCSSA 4, 1970-1,
80—95. F. Moakyta, PHsp&vek k pozndni technologie laténské keramiky, SbCSSA 4,
1970—1, 97—98.
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BEMERKUNGEN ZU DEN FUNDEN DER
STICHBANDKERAMIK AUS DER EHEMALIGEN
MAREK-ZIEGELEI IN VYSEKOV IN MAHREN

In der ehemaligen Marek-Ziegelei in Vy3kov barg G. Kfivdnek in den Jahren
1936—19682 nach und nach mehr als 158 Siedlungsobjekte und Gréber aus verschiede-
nen urzeitlichen Perioden. Ausgehend von der handschriftlichen Dokumentation G.
Kf¥ivaneks wiirdigt der Autor die Funde der Stichbandkeramik, die in den Objekten
Nr. 3, 14, 20, 72—175 sowie im Grab Nr. 37 gefunden wurden.

Die Fundkomplexe aus den einzelnen Objekten sind zlemlich fragmentarisch, es
haben sich aber Fundkomplexe erhalten. Die unverzierte Keramik wahrt die technolo-
gischen Traditionen der Sarka-Stufe der Linearbandkeramik, Fiir die Datierung ist
die verzierte Keramik entscheidend, die durchweg in die II.-IV. Phase nach der
Klassifizierung von M. Stekli-Zapotocka einzureihen ist. Besonderes Augenmerk
widmet der Autor den dreieckférmigen Ziermotiven (Abb. 6:1, 3, 9; 7:3, 7, 9) und
den symbolischen Ornamenten (Abb. 8 : 4).

Am SchluB ihres Beitrags publizieren J. Jaro¥ und K. DraZdédk die Ergebnisse der
réntgenometrischen Difraktionsanalyse von fiinf Proben der Stichbandkeramik aus
der Marek-Ziegelel. Diese Analyse verfolgte den Zweck, das Vorhandensein oder
Fehlen von Graphit in der Keramik festzustellen. Die Ergebnisse dieser Analysen
zeigten eindeutig, daB in den Proben Kohlenstoff in Form von Graphit (Alpha C)
nicht vorkam.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






