
Pleslová-Štiková, Emilie

Makotřasy - čtvercové "opevnění" na sídlišti kultury nálevkovitých
pohárů v Čechách

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1975-1976, vol. 24-25, iss. E20-21, pp. [157]-173

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108839
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/108839


S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E 

U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
E 20-21 (1975-1976) 

S Y M P O Z I U M T E S E T I C E - K Y J O V I C E 1974 

E M I L I E P L E S L O V A - S T I K O V A , A R C H E O L O G I C K Ý O S T A V 
Č S A V , P R A H A 

M A K O T R A S Y - Č T V E R C O V É „OPEVNĚNI" NA 
S Í D L I Š T I K U L T U R Y N Á L E V K O V I T Ý C H P O H Á R U 

V CECHÁCH 

Problém významu neolitických a eneolitických osad ve střední Evro
pě, ať umístěných v rovinách nebo na přirozeně chráněných, vyvýšených 
polohách, které byly v rozličných kombinacích opatřeny různými staveb
ními prvky defensivní architektury — tj. příkopy, dřevěnými palisádami, 
hradbami z hlíny, dřeva a kamene, byl již předmětem mnoha diskusí. K 
extrémním stanoviskům, zda to byly pouhé prosté ohrady pro dobytek 
nebo úmyslně strategicky chráněná místa, přidávají se další možnosti vý
kladu, které varují před generalizováním jednotlivých interpretací. Jedna 
upozorňuje na zcela přirozený účel některých ohrazení, opatřených jed
noduchou palisádou nebo příkopem, což by mělo v podstatě splňovat 
funkci plotu. Tak bývají vykládány např. některé osady z Balkánu z do
by Precucuteni, Boian, Vádástra, dále některá sídliště v západnější části 
středoevropské oikumeny kultur s keramikou lineární a vypíchanou i ně
které ohrazené tzv. nákolní osady z pozdního neolitu a eneolitu v jihozá
padním Německu a ve Švýcarsku (např. Vogt 1969, 343 nn.; Tábaczynski 
1970, 244 nn; Mateescu 1972, 29nn.; Marinescu-Bilcu 1974, 193nn.; srv. 
Paret 1958). Další z výkladů spočívá v předpokladu, že stavební prvky 
opevňovací architektury mohou v určitém uspořádání a za určitých okol
ností vyjadřovat ideologii příslušné kulturní formace neolitu a staršího 
eneolitu ve střední Evropě, jak je tomu konečně i v pozdějším vývoji pra
věku. A protože ideologie byla vždy účinným nástrojem společenských 
systémů, může existence takových opevněných míst podstatně přispět k 
poznání základní struktury společenského zřízení toho jistého období 
a někdy dokonce i objasnit jeho ekonomickou bázi, jak je tomu v případě 
interpretace významu čtvercového „opevnění" na sídlišti KNP v Makotřa-
sích v Cechách. 

V této souvislosti je třeba především uvést netradiční názor R. A. Maie-
ra (1962, 5nn.) o kultovní funkci pravidelně oválného malého opevněného 
areálu (středová plocha 40 X cca 75 m) eponymní lokality altheimské sku-
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piny v Bavorsku, jímž se otevírá nová epocha v historii výkladů významu 
neolitických a eneolitických „opevnění" ve střední Evropě. Opevněný 
areál v Altheim-Holzen byl zřejmě oddělen od vlastního sídliště; četné 
pozůstatky materiální kultury i lidské kosti a jejich části, nalezené přede
vším v příkopech (Driehaus 1960, 12nn.), asi souvisejí s kultovní aktivitou 
místa jako střediska pro nějaký dosud nedefinovatelný sídelní okruh. Na
opak, některá sídliště již z nejstaršího stupně (I) lengyelského vývoje,, 
především lokalita kultury s moravskou malovanou keramikou v Těše-
ticích-Kyjovicích u Znojma (Podhorský 1972a, 155nn.; 1972b, 30nn.), uka
zuje těsné spojení kruhovitě uspořádané osady s jejím mohutně opevně
ným, rovněž kruhovitým centrem o prům. cca 55 m a čtyřmi branami, je
hož nejpravděpodobnější výklad je také kultovní. Analogické, ale lehčeji 
opevněné kruhy se vyskytují v jz. Německu již od doby staršího RĎssenu 
(Bochum-Harper — nepravidelně přerušovaný příkop, Koťhingeichen-
dorf — především severnější stavba se dvěma příkopy a čtyřmi téměř sy
metrickými branami: Maier 1962, 5nn.; Hóckmann 1972, 186nn.; Gúnther 
1973a, 181nn.). Podobný význam mohla mít ovšem neopevněná středová 
plocha některých sídlišť tripilské kultury, kde někdy (Kolomiščina I) oje
diněle stojící velké domy mají nejspíše kultovní nebo ekonomicko-spole-
čenský charakter (Tábaczyňski 1970, 242nn.). Není vyloučeno, že mnoho
násobně kruhovitě opevněná prostora v Budelsdorf, Kr. Rendsburg 
(Hingst 1971, 219n.) z doby MNI bude moci být také označena za centrum 
s určitou kultovní aktivitou. Do jisté míry totiž připomíná nejen již zmí
něná kruhovitá „opevnění" neolitická, nýbrž i tzv. causewayed enclosures 
ze soudobé kultury Windmill Hill . Zřejmě plným právem lze na území 
Wessexu považovat tyto kruhovité fortifikace, k nimž se v geograficky 
uzavřenějších oblastech váže určitý počet dlouhých mohyl, za střediska 
společnosti pro určitý okrsek s pevně koordinovanou sociální, ekonomic
kou a kultovní aktivitou, u nichž C. Renfrew (1973, 539nn.; viz též Smitk 
1971, 96nn.) interpretuje zárodečnou formaci sociálně vyspělé společnosti 
(„home of an emerging chiefdom"). Z tohoto kulturního prostředí vyrůstají 
pak pozdější henge-monumenty, mezi nimiž vyniká známý Stonehenge, 
o jehož významu jako pravěké astronomické observatoře se vedou dis
kuse (např. Hawkins 1966; 1973; Hoyle 1973; podrobně viz Baity 1973, 
392nn.). Již v případě nejstarší stavební fáze (Stonehenge I), datované 
v kalibrované absolutní chronologii C 14 do průběhu 3. tis. B. C. (Baity 
1973, 399nn.), se aplikuje detailní znalost solárního a lunárního cyklu 
S' ideovou orientací na letní a zimní slunovraty a na minima a maxima 
pozic Měsíce i vyznačení určitého kalendářního systému, což zpětně do
voluje,, spolu s dalšími doklady, usuzovat na vyspělost tehdejší tamní spo
lečenské diferenciace s ideologicky nadřazenou a koordinující, snad kněž
skou vrstvou (Renfrew 1973, 539nn.). 

Ačkoli dosud nejsou k dispozici odborná astronomická měření, 1 je 
pravděpodobné, že i uvedená „opevněná" kultovní místa středoevropského 
neolitu a případně eneolitu, někdy s branami orientovanými přibližně po
dle světových stran, skrývají v sobě doklady o tehdejší znalosti primár-

1 K významu astronomie pro poznání pravěké společnosti viz především E. Ch. Baity 
(1973, 383nn.). 
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nich zákonů přírody (Hockmann 1972, 197nn.; Pleslová-Stiková 1973b, 
435), které bylo pro pravěkého člověka a to především pro zemědělce nut
né znát, řídit se jimi, předvídat je a tak je postupně ovládat — tj. zákonů 
solárního a lunárního cyklu a jejich souvislosti jak se střídáním dne a no
ci, tak s cyklem ročních období. Bezprostřední vliv nebeských cyklů na 
zemské prostředí, v němž pravěký člověk žil a z něhož čerpal obživu, dal 
také ve všech zemědělsko-dobytkářských společnostech vzniknout kultům 
slunce a měsíce, jejichž symbolika může být různě skryta (viz např. Ry-
bákov 1965, 24nn.), což se pak dále utvářelo spolu s rozvojem nábožen
ských představ (Kulcsár 1972), až kult zimního slunovratu jako nejvý-
znamnější předěl byl vtělen do mytologie křesťanských vánoc. 

Sledovaná kruhovitá, případně oválná opevněná místa, u nichž je mož
né předpokládat význam nikoli obranný, nýbrž kultovní, nejsou z hlediska 
geometrického vyjádření jedinými útvary ve sledovaném období. V po
slední době objevený mohutně opevněný tell Ovčarovo v sv. Bulharsku 
z konce tamního ranného eneolitu (Todoroua 1973a, 229nn.) ukazuje 
palisádou ohraničený pravidelný úhelník o rozměrech 21 X 24,5 m, orien
tovaný téměř přesně podle světových stran, s branami, umístěnými lehce 
asymetricky uprostřed severní a jižní strany. Podle diagonál velmi prav
děpodobná astronomická orientace na slunovraty dovoluje otázku, zda 
také zde nebyl význam opevnění spojen s ideologií obyvatel tellu, jejichž 
osada po počáteční řídké vnitřní zástavbě ve své druhé fázi ještě plně 
respektovala tvar obdélníka, který i rozměry připomíná ovšem méně pra
videlnou akropoli v Dimini (Theocharis 1973, obr. 185) a konečně i tra
diční úhelníkový tvar předoasijských neolitických a chalkolitických chrá
mových staveb (např. viz Brentjes 1968), Není pak tedy náhodné, že so
lární symbol koncentrických kruhů s bodem uprostřed, analogický hiero
glyfickému znaku pro slunce nebo den, objevuje se jako vedoucí motiv 
na oltářích, nalezených v další vývojové etapě (Gumelnita-Kodžadermen) 
tellu v Ovčarovo (Todoroua 1973b, 5nn.). 

Z vlastní střední Evropy nebyl dosud znám žádný fortifikační systém 
ve tvaru pravidelného úhelníka, ukazující na plánovitý záměr výstavby 
takového geometrického útvaru, který by obepínal sídliště nebo dokonce 
areál, jenž by mohl mít kultovní význam. Pravidelně obdélníkové jsou 
ovšem poměrně velké ohrady nejasného účelu, připojené k domům róssen-
ské kultury (Bochum-Hiltrop, palisáda 38 X 48/42 m, Bochum-Laer, pří
kop 60 X 65m; Brandt 1960, 418nn.; Giinther 1973b, 41nn.), svým způso
bem rovněž respektující světové strany, v jednom případě dokonce se 
zjevným záměrem, neboť orientace chaty je odlišnější. Zmínka o trape-
zoidní fortifikaci michelsberského sídliště v Elsfeld (Koch 1971, 210nn.) 
má zatím jen charakter předběžné publikace. Ostatní náznaky určitého ví
ce či méně úhlového zalomení částí některých fortifikačních systémů např. 
kultury s keramikou lineární (Kóln-Lindenthal: Buttler — Háberey 1936), 
některých palisád obepínajících osady u jezer (např. Riedschachen I: 
Tabaczyňski 1970, 234) nebo některých michelsberských opevnění (Heider-
sheim, Miel, Urmitz: Lúning 1968, 113nn.) jsou spíše náhodný 
komponent celkově odlišné stavební koncepce. Takto však již nemů
že být vyložena v podstatě téměř obdélníková vnitřní fortifikace 
v jinak oválném vnějším systému v Altheim-Holzen (Driehaus 1960, 
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tab. 1). V této souvislosti je totiž nutně vzpomenout nejen tvar ku-
javských mohyl, někdy dlouhých přes 100 m (Chmielewski 1952), 
nýbrž celý okruh těchto funerálních staveb, typických na severu a zvláš
tě na severozápadě Evropy, které altheimské opevnění nejvíce připomíná 
(Mater 1962, 5nn.). Tyto jsou zřejmě obecnou, na nějakou centru nezávis
lou replikou starých tradic neolitického dlouhého domu (srv. Jaždžewski 
1969, 63nn.), která se uplatnila na okraji původní oikumeny nejstarších 
zemědělců střední Evropy a za její hranicí v době první výrazné akultu-
race tohoto území kulturou nálevkovitých pohárů (KNP) a příbuzných 
formací (např. Childe 1958, 68n.; Bákker — Vogel — Wiélaňski 1969, 
222nn.; Daniel 1972, 233nn.; Piggott 1972, 277nn.). 

Dosud je tedy unikátní tvar téměř pravoúhlého čtverce, vytvořeného 
příkopem se žlabem na dně, který byl v Makotřasích (okr. Kladno) ve 
středních Čechách2 získán z malé části archeologickým záchranným vý
zkumem, převážně pak geofyzikálními metodami v kombinaci s vrty a 
kontrolní sondáží (obr. I).3 Příkop obepíná neobvykle velkou plochu 9,33 
ha a je součástí asi 100 ha rozsáhlého sídlištního areálu mladší fáze staršího 
(baalberského) stupně KNP, jehož objekty byly vně i uvnitř čtverce. Této 
úhelníkové fortifikaci předcházel starší příkop, který však jen obloukovitě 
patrně uzavíral prostor u potoka. Sídliště bylo prozkoumáno pouze z malé 
části, z toho nejvíce plošným odkryvem pásu 40X^00 m, 4 protínajícím 
v diagonále téměř celou čtvercem ohraničenou terminální plochu plochého 
sprašového hřbetu. Podle dosavadních výsledků výzkumů se sice zdá, že 
objekty, určité funkce se kumulovaly uvnitř čtverce (různé zásobnicové 
jámy, pece, téměř výlučně pohřby v sídlištních jamách), jiné pak vně 
(hroby, chaty); celková prozkoumaná plocha je však příliš malá na to, aby 
tento náznak měl reálnější basi. Čtvercový útvar měl 17 m širokou bránu 
uprostřed západní strany, pravděpodobně byla brána i na straně východní, 
kde však terénní deprese sekundárně porušila horní, nejvíce magnetickou 
výplň příkopu,, jenž zde proto byl identifikován nejméně úplně. 

Překvapením bylo zjištění, že tato tvarově i rozměry unikátní fortifikace, 
jejíž umístění v terénu nemá primárně obranný účel, byla zřejmě astro
nomicky orientována. S předběžným přihlédnutím k elevacím terénu a po
třebným astronomickým údajům, interpretovaným pro dobu podle kalibro-
vaných dat C 14 (polovina 4. tis. B. C.),5 jsou příslušné azimuty zvýrazněné 

2 Předběžné publikace o výzkumu samotném E. Pleslová—A. Knor (1964), E. Pleslová-
Štiková (1964; 1966; 1972b; 1973a, b). Předběžné zhodnoceni speciálních studií: 
zoologie — A. T. Clason (1967), antropologie — J. Chochol (1969), geofyzika — R. E. 
Linington (1969), štípaná industrie — S. Venci (1971). Viz též pozn. 14. 

3 Na jižní a zčásti západní straně byl příkop sledován protonovým gradientometrem 
(R. E. Linington, Fondazione Lerici, Roma), na východní, severní a polovině zá
padní strany protonovým magnetometrem (F. Marek, katedra užité geofyziky Pří
rodovědecké fakulty Karlovy univerzity, Praha). V některých místech se přikop 
rýsoval po hluboké orbě na povrchu ornice. 

* Záchranný výzkum v r. 1961 (Pleslová—Knor, 1964). Tab. X V . Další menší sondáže 
byly provedeny v 30. letech (L. Hájek, K. Zebera). 

* C 14 GrN 6928, jáma 51, 0-20 cm: 4550 ± 110 B. P. (2600 B. C ) , GrN 6929, jáma 
51, 20 cm-dno: 4715 ± 60 B. P. (2765 B. C ) . Materiál: zvířecí kosti. Druhé datum 
s menší statistickou chybou lépe vyhovuje průměru dat C 14 pro starší stupeň K N P . 
Kalibrace viz E. Neústupný (1969a, 783nn). 
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opakováním se téhož principu, kdy jednou je spojen sv. roh a západní 
brána, podruhé jz. roh a předpokládané místo brány východní, totožné 
s východem slunce o letním slunovratu a západem slunce o zimním sluno
vratu.6 Dvě strany čtverce a s pravděpodobností i z malé části extrapolo
vaná strana třetí — severní měřily 300 m, západní strana byla o 20 m delší. 

Obr. 1. Makotřasy (okr. Kladno). Čtvercová plocha, vymezená mladším příkopem, 
na sidliáti kultury nálevkovitých pohárů; interpretace výzkumů archeologického 
a geofyzikálního. Vysvětlení značek: 1 — část příkopu zjištěná záchranným výzku
mem roku 1961 a kontrolní sondáží roku 1974; 2 — geofyzikální výzkum roku 1968 
(R. E. Linington); 3 — geofyzikální výzkum roku 1973—74 (F. Marek); 4 — příkop, 
patrný na povrchu ornice mimo oblast geofyzikálního výzkumu; 5 — extrapolovaný 
průběh příkopu; 6 — hranice záchranného výzkumu roku 1961. (Kresba: J. Morávek.) 

6 Předběžná astronomická vyhodnocení jsou dílem Z. Horského (Astronomický ústav 
ČSAV, Praha). 
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Přepočte-li se délka 300 m na tzv. megalitický yard (2,72 ft. = 0,829 m; 
Můller .1970, 34nn.), který A. Thom (1967) odvodil z rozměrů západoevrop
ských megalitických staveb a který je chápán, ne-li jako standardní jed
notka míry, snad rozšířená více než jen v západní Evropě, tak alespoň jako 
přirozená pomůcka, rovnající se přibližně délce kroku (Baity 1973, 395, 
pozn. 12; Case 1973, 44; Renfrew 1973, 539nn.), je výsledná hodnota 360 
M . Y. V souvislosti s oběma uvedenými zvláštními znaky útvaru u Mako-
třas — jeho geometričností a astronomickou orientací — nemusí být zcela 
nereálná hypotéza o primitivním vyjádření ročního lunárního cyklu 12 
lunárních měsíců (po 29 1/2 dne) v délce každé ze tří stran čtverce a tedy 
i o kalendářním systému, symbolicky znázorněn v rozměrech čtverce. Lze 
pak považovat za náhodu, že také dimense jiných výše již uvedených sta
veb mohou případně odpovídat takové zákonitosti, což je nejvýraznější 
v případě delší základny v Ovčarovu, kde číslo 29,55 M. Y. je totožné s dél
kou jednoho lunárního měsíce (?). 

Dosavadní nekompletnost výzkumu této rozsáhlé lokality KNP v Mako-
třasích není pro komplikované řešení společenských jevů ještě zdaleka 
vyhovující. Výsledky, vyplývající z údajů o čtvercové fortifikaci, jsou však 
dostačující k interpretaci o jejím základním, a to ideologickém významu, 
i když výklad nepřesahuje rámec pracovní hypothesy, což je ovšem dosti 
obvyklá hranice našich pohledů na nadstavbové jevy v pravěku. 

Je pravděpodobné, že tvar astronomicky orientovaného velkého čtverce 
vychází z potřeb tehdejší společnosti, která, jak ukazují stopy brázd pod 
kujavskou mohylou v Sarnowo a také další případy ze severu a sz. Evropy 
(Fowler—Evans 1967, 289nn.; Jaždéewski 1968, 21nn.; Tábaczyňski 1970, 
150nn.; Fowler 1971, 153nn.), již znala vysokou ekonomickou účinnost 
oradla, čemuž odpovídá také schopnost ujařmení dobytka a jeho kastrace, 
patrné podle plastiky i z některých patologických změn na kostech hově
zího dobytka z období starší KNP ve střední Evropě a podle snad soudo
bých skalních rytin.7 Zatímco vyjádření solárního a lunárního cyklu i ka
lendářního systému mají nepochybně základ v přirozených vjemech 
a v životní nutnosti pravěkého zemědělce, což má zřejmě starou tradici, 
důvod vytvoření téměř pravidelného, velkého čtverce může být odrazem 
této nové, ve své době vysoce progresivní technologie zemědělské výroby, 
což právě pro možnost dosažení potřebné produktivity v období, kdy se 
předpokládá vyčerpání a přelidnění tradiční neolitické oikumeny a kdy 
je patrný postupný přesun i na půdy méně úrodné, než jsou spraše a to 
i za hranici staré sídelní oblasti, za. níž se na severu a sz. Evropy poprvé 
vytvářejí kulturní celky s produktivní ekonomií (KNP a příbuzné formace), 
mohlo speciálně zpočátku úzce souviset s kultem. Jak již upozornil E. Ne
ústupný (1967, 15 nn.), střídáním úseků orby s otáčkami se totiž došlo k nej-
výhodnějšímu a to právě čtvercovému tvaru pole. Tento tvar je konečně pa
trný jak na skalních rytinách z doby bronzové napr. v Bedolina (Lloris 
1972, 130n., obr. 48; 49), tak i na tzv. celtic fields, které jsou zčásti zřejmě 
starší než je doba historických Keltů {Fowler—Evans 1967, 289 nn.; Fowler 

Starší názor o zavedení oradla ve střední Evropě až v době kultury se šňůrovou 
keramikou je podporován ještě v nové paleozoologické studii Ch. F. W. Highama 
(1969, 139nn.). 
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1971, 153nn.). Primárně ekonomický význam orby je možné sledovat rovněž 
v mytologii — ve zvyklostech orat obvod budoucího čtvercového uspořádání 
etruských měst, podle nichž byl Romulen založen i legendární Rím — urbs 
quadrata na Palatinu s branami ve směru světových stran a táž tradice je 
asi zachována i v dispozici římských táborů (Můller 1877, 146nn.; Vacano 
1962, 35n.).8 Projev orby v kultu je konečně obecně velmi výrazný v růz
ných dobách i oblastech (Pátzold 1960, 189nn.), což lze doplnit poukazem 
na sumerský epos o Enkim (Kramer 1965, 103), kde pojmy dluh, jho, brázda 
a pole jsou spojovány s termíny velký vládce, svaté (brázdy), věčné (pole). 
Mytologický význam čtverce, děleného na čtyři díly s pátým středovým 
jako vyjádření symbolů kalendářního a kosmologického, což zase připo
míná již zmíněnou disposici urbs quadrata se středovou jámou (mundus), je 
rozšířený v tradicích Keltů, v Indii, Cíně aj (Rees—Rees 1973, 146nn.). 
V této souvislosti je rovněž nutné vzpomenout úhelníkový tvar sakrálních 
keltských srtaveb s opevněním kolem („Viereckschanze") a problém jeho 
genese, která se hledá již v době kultury popelnicových polí (Schwarz 
1962, 50nn.). Jestliže do tohoto schématu dobře zapadá čtvercově ohrazená 
plocha v Makotřasích jako nejstarší středoevropský nepřímý doklad kultov
ního významu orby, pak je třeba vyzdvihnout možnost ještě staršího sym
bolického vyjádření čtvercového tvaru pole, a to ve výzdobných motivech 
nádob tripilské kultury podle interpretace B. A. Rybáková (1965, 24nn.), 
kde se objevuje spolu s dalšími znaky, mezi nimiž jsou především časté opět 
symboly slunce a luny. 

Je tedy obraz čtverce o ploše 9,33 ha, kterou obepíná příkop v Mako
třasích, pouze výsledek kombinace symbolu nového tvaru pole, daného no
vým pracovním nástrojem — oradlem a symbolu vyvinutých potřebných 
znalostí zákonů nebeských solárních a lunárních cyklů, anebo lze ve vý
měře spatřovat další skryté možnosti, které by odpovídaly ještě nějakým 
jiným úkonům nové zemědělské technologie? 

Aplikuj eme-li výpočty zemědělské produkce v eneolitu podle E. Neústup
ného (1967, 15nn.),9 pak plocha cca 9 ha zhruba odpovídá výměře polí, jež 
při předpokládaném nízkém výnosu asi 2 zrn z jednoho a při průměrné 
plné spotřebě 2600 kalorií denně bylo třeba obdělat pro roční výživu 14 
až 17 lidí. Protože také počet pohřbených jedinců z patrně jedné kulturní 

8 „Romulus totiž založil tak prvý čtvercový Rím a chtěl osadit toto mís to . . . Z Etru-
rie povolal muže, kteří vše řídili podle jakýchsi posvátných obyčejů i psaných 
zákonů a zasvěcovali ho do všeho jako při mystériích. Dali totiž vykopat okrouhlou 
jámu nedaleko nynějšího Comitia a uložili do ní prvotiny všech věcí, jednak 
těch, jejichž užívání pro jejich ušlechtilost povolal zákon, jednak těch, jež byly 
nutné od přírody. Nakonec hodil každý do jámy hrst hlíny, kterou si s sebou 
přinesl ze země, z níž přišel a smíchal j i s ostatním. Tuto jámu nazývají Latinové 
stejně jako nebe mundus. Potom opsali kolem jamy jako středu kruh, obvod to 
budoucího města. Zakladatel pak přivěsil k pluhu měděnou radlici a zapřáhl 
k němu býka a krávu. Sám pohání spřežení a vyrývá po tomto obvodu hlubokou 
brázdu. . . . Tam, kde chtějí postavit bránu, vyjmou radlici, pluh přenesou a ne
chají tak mezeru." (Plutarchos v překladu E. Svobodové: Théseus a Romulus, v : 
Životopisy starých Řeků a Římanů, Praha, 47n.). Plutarchův výklad o kruhu je 
vzhledem k jiným zprávám mylný (MUller 1877, 146nn.; Vacano 1962, 35nn.), což 
vyplývá i z prvé Plutarchovy zmínky (rergáyoivovaxfjfia : Plutarchos, v: Ziegler 
1957, 47n.). Konečně sám tvar Palatina, který je téměř čtvercový o rozloze asi 
10 ha, nasvědčuje úhelníkové disposici mytologického „Roma quadrata". 



164 E M I L I E P L E S L Q V A - 3 T I K O V A 

fáze na staroeneolitických pohřebištích ve střední Evropě se pohybuje 
mezi 10—30 včetně hrobů dětí (Pleslová-Stíková 1972a, 53nn.), je možné, 
že pod pojmem čtverce o ploše cca 9 ha z Makotřas lze rozumět počet pří
slušníků jednotky, která se tehdy stala základem společenské organisace — 
zřejmě petrilineární velkorodiny. Plocha kolem 10 ha je podle E. Neústup
ného také maximální pro setí a zdárnou sklizeň, přičemž nej vyšší předpo
kládaný denní výkon oráče 1 jitro (snad 1/5—1/4 ha) by měl podmiňovat 
kooperaci několika mužů-oráčů na uvedené ploše. Jestliže sklizeň při 12-
hodinové pracovní době mohla na jednom jitru trvat jednotlivci 4—5 1/2 
dne, pak na 9 ha (36—45 jiter) mohlo být sklizeno za 8—11 dnů asi 18—22 
osobami, které však již nemusely být výlučně dospělého a mužského po
hlaví. Jak již tyto výpočty jsou do značné míry schematisovány a hypo
tetické, tak jsou takové případné interpretace komplikovány také dalšími 
neujasněnými předpoklady o zemědělské praxi a produkci v pravěku. 
Otisky obilnin na mazanici z Makotřas 1 0 hovoří o naprosté převaze mono
kultur pšenice, ovšem ojediněle zjištěný ječmen a bob nemůže zcela vylou
čit rozložení sklizně do několika lhůt. Konečně,1 1 za předpokladu existence 
přílohového zemědělství nebo jiných extensivních forem, kdy část polí 
ležela úhorem, nebylo by nutné obhospodařit celých 9 ha najednou, nýbrž 
jen část (asi 1/3 při vyvinutém přílohovém hospodářství, 1/10—1/20 při 
tzv. divokém trávopolním systému), která by mohla být dostatečně výnosná 
vzhledem k tomu, že tyto extensivní formy zemědělství se někdy považují 
za daleko víc produktivnější, než se obecně předpokládá. 

Samotné počátky vývoje procesu, pod nímž je rozuměn celkový proces, 
vedoucí ke společenské diferenciaci a jisté tendence, směřující ke změnám 
v základní ekonomii, lze ve střední Evropě hledat již v době horizontu 
Lengyel I, ve vyhraněnější formě pak v době horizontu Lengyel IV—Tisza-
polgár a především pak Lengyel V—Balaton 1—Jordanów (Jordansmuhl)— 
Brzešč Kujawski. Tehdy lze také sledovat počáteční stadium integrace kul
turního celku vyššího řádu — KNP a příbuzných formací, jehož vznik je 
předurčen vzájemným ovlivněním dvou kulturně, ekonomicky a společen
sky původně zcela odlišných komponentů (Tabaczynski 1972, 84), z čehož 
ekonomické změny, tj. vedle zvýšeného chovu dobytka zavedení orného 
polnohospodářství, jsou základní příčinou postupné integrace obou. V této 
době se také ve středoevropské oikumeně projevují nejvýrazněji známky 
difuse z oblasti karpatsko-balkánského kulturního okruhu, kterou je nutné 
chápat jako následek zvýšených obchodních kontaktů, což s sebou mimo 
jiné progresivní prvky (tvar džbánu) přineslo do střední Evropy i techno
logické znalosti metalurgie. V následujících období, tj. v prvních tří století 
třetího tisíciletí př. 1. podle nekalibrované absolutní chronologie C 14, kam 
patří i sídliště v Makotřasích, rozvíjejí se dvě samostatná, ale ve vzá
jemném kontaktu jsoucí místní metalurgická centra, která časově násle
dují po tzv. Vollkupferzeit12 a předcházejí horizont bádenské kultury. Vý
razné je centrum v západní části Karpatské kotliny (kulturně Balaton 2/3 

9 Srv. také S. N. Bibikov (1965, 53nn.). 
1 0 Podle rozboru Z. Tempira (Zemědělské museum, Praha). 
1 1 Podle M . Beranové (AÚ ČSAV Praha, viz Beranová 1975). 
1 2 Srv. odlišněji S. Junghans—E. Sangmeister—M. Schróder (1868). 
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—Lengyel VI/Bajč), které především pracuje s mědí bez As (Novotná 1973, 
5nn.) a zřejmě produkuje i specifické zlaté kotouče (předměty typu Csáíbrd 
—Stollhof—Malé Leváre). Druhé centrum ve východním Poalpí (Mondsee— 
Altheim—Pfyn) má významný podíl mědi s As a jeho směnné konexe sa
hají až do jižní Skandinávie (ENC/MNIa: Bygholrn, Salten, Rude aj.). Obě 
střediska především navazují na tradice předchozího období Lengyel V, 
které opět převážně vycházejí z balkánských; je možné, že profitují i s ko
nexí s východním — pozdnětripilským okruhem (Tripolje Cl—y I). Torso 
tyglíku na přetavování mědi a výrobek z čisté mědi se stopovým prvkem 
As z Makotřas, 1 3 především pak některé typy keramiky i štípané industrie 
z deskovitých silexů, mající analogie v oblasti kulturních skupin Mondsee 
a zvláště Altheim, signalizují směr směnných,, a to zřejmě přímých kon
taktů středočeské oikumeny KNP s východoalpským centrem, jehož akční 
rádius dosahuje tak vzdálenosti minimálně cca 300 km. 

Závažný rozmach specialisace — metalurgie, primárně podmíněný dělbou 
práce, danou radikálními změnami výrobních vztahů v oblasti získávání 
základní obživy, je doplněn obecně rozšířeným těžením různých druhů 
tradiční suroviny — kamene a jejich směnou. Vyvinutá směna, možná již 
její přerůstání v obchod, podporuje jak šíření kladných ideí ekonomie 
a technologie, tak i ideí kulturních, čímž napomáhá k prohlubování kul
turní integrace, ovšem i společenské diferenciace. 

Není vyloučeno, že znalost oradla a ujařmení dobytka byly, podobně 
jako metalurgie, určitým, případně společným výsledkem difuse z jv. spíše 
než důsledkem vlastní středo- a severoevropské invence, která by odrážela 
nezávislé vnitřní vynucení si změn v základní ekonomii v době soustavného 
osidlování — akulturace — oblastí mimo tradiční oikumenu. Nepochybně 
ovšem tento faktor, jenž v sobě skrývá dva komponenty — stressovou si
tuaci v původní sídelní oblasti a aktivní reakceschopný podíl epimesoli-
tického obyvatelstva za její hranicí, podstatně přispěl k realisaci základních 
strukturálních změn v kulturnětvorném procesu a v ekonomii. Stratigra-
fická posice nejstarších středoevropských brázd pod kujavskou mohylou 
z časné fáze wióreckého stupně TRB v Sarnowo, jejich možné datování 
do období KNP A/B ad quo nebo post quem a vztah A/B stupně KNP 
k horizontu Lengyel V (Neústupný 1969b, 271nn.; Tabaczynski 1972, 89; 
srv. Bákker—Vogel—Wišlanski 1969, 7n.) z časového hlediska tento výklad 
dobře připouští. Nadto, určité indicie naznačují, že v oblastech na jv. od 
střední Evropy mohlo existovat orné hospodářství ne-li dříve, tak kolem 
poloviny 4. tis. B. C. podle nekalibrované absolutní chronologie C14 
(Tringham 1971, obr. 41), což je doba první výrazné jv. difuse nebo dokonce 
migrace (Lengyel IV) do střední Evropy. Jsou proto uváděny některé možné 
doklady z vyvinuté tripilské kultury (Bibikov 1965, 52) a především nej
později z Gumelnita—Kodžadermen (Piggott 1968, 302; Todorova 1972, 
17nn.; viz i Ghe\ie—Mateesco 1973, 454nn.). Přibližně v temže časovém 
úseku nastává období strukturálních přeměn v Karpatské kotlině, kde 
sídlištní aglomerace tiszapolgárské kultury u inundačního území řek (Bog-

1 3 Podle spektrální analysy G. Kupčo (Geologický ústav SAV, Bratislava): 0,083 % 
As, 0,029 % Ag, 0,074 % Fe, 0,01-0,001 % Ni , Sb, Pb, Si, 0,001-0,0001 % Mg, zbytek 
Cu (část měděného čtyřbokého sídla z objektu č. 35). 
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nár-Kutzián 1972, 100n., 160nn., 208, 219, suppl. 1, 2) je vedle intensifikace 
chovu dobytka shodná s faktorem, který pro lokální rozvoj orného synstému 
předpokládá íř. Todorova. Konečně, existenci oradla, jehož nejstarší pikto-
grafické znázornění pochází z Uruk-Warka IV (Protoliterate B) a kde nej
starší stupeň (a) je datován podle nekalibrovaných dat C 14 do téže doby, 
jako starší KNP (2815 + 85 B. C : Piggott 1968, 309), lze podle tak zvaných 
předsumerských výrazů pro oráče, brázdu oradlo předpokládat i v Mešo-
potamii již v průběhu 4. tis. B. C. (Nagel 1964; Salonen 1968, 16, 27nn., 
tab. III: 1). 

Ačkoli interpretovaný obraz v sobě tedy skrývá proces, na němž se ne
pochybně podílely různé „vlivy" z jv. — z Karpatské kotliny a z Balkánu, 
lze se domnívat, že výsledek, který se z hlediska formálního kulturního 
projevu odráží v kultuře nálevkovitých pohárů, jejíž rozšíření od západní 
Ukrajiny až po severní Evropu a v příbuzném projevu v podstatě po Brit
ské ostrovy reprezentuje dosud nejrozsáhlejší kulturní integraci a poprvé 
od doby Lengyel V na jv. kulturním okruhu nezávislou formaci, je dílem 
nejen nové progresivní ekonomie, nýbrž i výrazné aktivity lokálního pod
loží severoevropského i středoevropského (Tábaczyňski 1970, 307nn.; 1972, 
84nn.). Bez tohoto druhého komponentu, hodláme-li považovat tyto výrazné 
kulturní změny za následek zásadních změn v základní ekonomii, nebyl by 
logický vznik kulturně samostatné formace KNP, formálně se různými 
znaky odlišující od kulturních skupin horizontů Lengyel IV a V (keramika, 
ritus aj.). Kulturní tradice horizontu Lengyel IV — pozdní Rossen pak sil
něji vystupují zvláště na severu Evropy (především dlouhé mohyly jako 
replika pozdněneolitického domu) a obecně zřejmě v kultu, ovšem i epime-
solitické podloží se může především za hranicí tradiční oikumeny proje
vovat v ritu (natažené kostry). Díky rozsáhlým směnným kontaktům do
cházelo pak ke vzájemnému, byť nikoli primárnímu a patrně nikoli 
přímému ovlivňování jednotlivých oikumen TRB a to i v předmětech kul
tovního života: typicky severská keramika (láhve s Hrncem) se dostává do 
střední Evropy, kde se dále udržuje, a jak ukazuje dosud ojedinělá ná
dobka z Makotřas (tab. XVI), může se kombinovat s tradičním místním 
zoomorfním projevem. Naopak, od MNIa se u severské skupiny KNP po
čínají uplatňovat středoevropské tvary (lžíce, mísy na nožce), dosud tam
nímu prostředí cizí. Kulturní sepjatost střední Evropy a severu se však 
začíná záhy rozpadat, a to v době, (MNIb-II), kdy se ve východní části 
středoevropského centra formuje nejstarší stupeň (Boleráz—Jevišovice C 1) 
kultury s kanelovanou keramikou a na severovýchodě se připravuje krysta-
lizace východní skupiny kultury s kulovitými amforami. Po době MNIa 
také končí přísun výrobků z mědi na sever (Randsborg 1970, 181nn.). V ča
sovém úseku shodném se salzmúndským, tedy mladším stupněm KNP již 
také čtvercově opevněná plocha na sídlišti v Makotřasích neexistovala. 

Závěrem je možné vyslovit předpoklad, že sídliště KNP v Makotřasích, 
reprezentované především do čtverce opevněným útvarem, bylo centrum 
s již pevněji koordinovanou sociální, kultovní a zřejmě i ekonomickou 
aktivitou, kdy úměrně s ideologickými potřebami, vyvolanými novou praxí 
základní ekonomie a doplněnými celkovou vyšší specializací, mohla být 
schopnost předvídání základních cyklů přírody, dotýkající se přímo organi
zace výroby základní obživy, vhodně využita osobnostmi, nadřazenými 
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ideově, společensky a snad i ekonomicky. Podobně jako u kultury Wind-
mill Hill , do jisté míry patřící k široké oikumeně KNP, lze tak i ve středo
evropské formaci starší KNP interpretovat zárodečný stupeň diferencované 
společnosti. 

Hypotéza výkladu významu unikátního čtvercového opevnění v Mako-
třasích konečně představuje pro vlastní centrum Evropy dosud jediný, byť 
nepřímý doklad ze sféry nadstavbových jevů o zavedení orného hospodář
ství a ujařmení dobytka. Touto realizací využití tažné — přírodní — síly 
dobytčat a jejího spojení s pracovním nástrojem — oradlem — pro základní 
ekonomickou činnost se pak otevírá nová, kvalitativně vyšší epocha v ději
nách produktivní ekonomie, jejíž progresivní evoluce postupuje spolu 
s dalším vývojem technologie, přičemž následující převratné změny, pomi-
neme-li rovněž významný přínos vynálezu železné radlice, se v podstatě 
datují až do doby moderní mechanizace zemědělství (Childe 1960, 81; Ne
ústupný 1967, 8nn.).14 

Detailnější a komplexnější výsledky vyhodnocení čtvercového ohrazení v Mako-
třasích, zejména jeho astronomického významu, jsou uvedeny v práci Horský— 
Marek-Pleslová-Stiková 1977. 
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M A K O T P X C A C M — y K P E T I J I E H H E K B A f l P A T H O M * O P M M 
HA n O C E J I E H H H K y j I b T y P M B O P O H K O O E P A 3 H M X 

K Y S K O B B 1 E X H H 

UejTuo CTarbH aBJíaeTCH HHTepnpeTai;nH 3HaHeHHa yKpenj ieHHa KBaflpaTHoň cpopMM na 
nocejieHMM KyjibTvpM BopoHKOo6pa3Hbix KyĎKOB B MaKOTpwacax (paMOH KnaflHo) B c p e j -
Heň HexMM. 

ABTOp HCXOflMT H 3 npeflnOJIO>KeHHa, HTO CTpOHTCJIbHUC 3JieiHeHTbI T. Ha3. o6opoHH-
TCJIBHOM apxMTčKTypw MoryT supa>KaTb HfleojiorHio COOTBCTCTBVIOU^CPÍ KyjiBTypHOH cbop-
Manim aHeojiMTa KaK fleHCTBeHHoro opy,nna ee OOU^CCTBCHHOM citcreMu. C yKasaHneM Ha 
3 a n a A H o e B p o n e ň c K j i e „ c a u s e w a y e d camps (enckwures)" Kyjn>Typu Windmill Hi l l n B03-
HHKawmMe nosxce M3 H H X „ h e n g e - m o n u m e n t s " MOJKHO soofime npeflnojiaraTb AerajiBHbie 
3HaHHa conapHbix H jiyHapHbix UHKJIOB yme B Heojiirre H 3HCOJIHTC cpeflHeii Esponu 
(cpaB. nepeMMCJieHwe HeojiHTHMecKMx KpyrooSpasHbix cTpoeHMíi, BCPOJTTHO, iteoiKOM 
acrpoHOMMHecKH opneHTMpOBaHHbix : TeuieTMue—KweBíme, Bochum—Harper, Kothingei-
chendorf). 

3. njiecjiOBa aHajiH3npyeT nonpooHo HapaeraHMe HSMeHemiM B SKOHOMMKC, oOmecTBe 
M BO Bcein KyrtbTypuo-co3MflaTentHOM npouecce B cpeflHeíi Espone, HaiHHaa c ropH30 irra 
LengYel V—Balaton 1—Jordanów—Brzešé Kujawski — Kyjnrypa BopoHKOoCpasHux Ky6-
KOB A/B . BaxcHbíM aBJíeHneM B 3TOM npoijecce aBjíae-rca BHeflpeHiie naiueHoro sevuieflejiHa 
(pajio, KOTopoe TaHyji porarbíM CKOT) M pacuiwpeHne cneu.HaJiK3au.HH npowsBOflCTBa (#o-
6 u i a KaMeHHoro cupba, ApeBHeMiuaa MeTaJuiyprHn). SKOHOMHHecicoe 3HaMeHMe naxoTw 
OTpawaerca T a x x e KaK B oSj íac™ KyjibTypHoii, TaK B 6ojiee nosAHeii MMCpOJiorMM. 

nocjie Toro flaeTca oueHKa yKpenjieHHa K B a A p a T H o ň cpopMM B MaKOTpwacax (pwc. i), 
KOTopoe aBTop ciHTaeT KOCBeHHUM flOKasaTejibCTBOM 3HaiiMa naxoTHOú CMCTCMLI B cpefl-
Heň EBpone co BCCMM nocjieflCTBHHMM B Mfleojiornw. A a H H o e yKpenjieHHe npeACTaBJíneT 
CO6OM itnomaflb 9,33 r a H HBj íaeTca MacTbw T e p p H T o p m i ApeoHeň CT^HMM (6am>6epcK0H) 
KyjibTypu BopoHKOo6pa3Hwx KyĎKOB, KOTopaa npeflCTaBjtaeT npn6jiM3MTem>HO nnomaflb 
100 ra. TpH C T o p o H u KBaApaTHoro yKpenjieHHa SbijiH Kawflaa n o 300 M , weTBepTaa we ua 
20 M fljnoiHee. B nepeBOAe n a MerajiMTMHecKwe apflbí (Thom 1967; Múl ler 1970) nojiy-
iaeTC« o6maa UJIMHU 360. Becb oCiexT acTpoHOMimecKM opneHTMpOBaH cjieAyK>m.MM ofipa-
3 0 M : coeflMHeHwe ceBcpo-BOCTOMHoro yrj ia c 3anaflHUMM BopoTaiviH M í o r o - a a n a A H O r o 
yr j ia c BOpoTaMH, HaxoAaiUHMMCa, n o B c e ň BepoaTHOCTM, Ha B O C T O K C cooTBCTCTByeT a3H-
MjrraM Bocxofla cojiHija B nepuoA neTHero cojmuecToiiHJia w saxofla cojwua B nepnofl 
3HMH6rO COJlHIíeCTOgHMS. Ha OCHOBaHMW reOMeTpMHeCKOM M aCTpOHOMHHCCKOH OpMCHTH-
P O B K H nocej ieHna aBTop BUCKaabiBaeT rnnoTe3, KaKwvi o6pa30M SMJI npMMMTHBHO MSJIO-
5KCH roflOBOťi jryHapHuii L^MKJI (12 iwecaueB no 29,5 « H a ) H T E K H M oBpasoM T a x í c e Ka-
jieHflapHaa cucTCMa. 

nocej ieHMe BopoHKOo6pa3Hbix KySKOB B M a K O T p « a c a x , n p e f l C T a B j í e H H o e npejKfle s cero 
njiomaflbK) KBaflpaTHoro yKpenjieHHa (pne. 1), MOJKHO CHMTaTb I^CHTPOM c So^ee KpenKoii 
KOopflMHauneii coi^HanbHOH, KyjibTOBOH, M OMeBHflHO, TaioKe M SKOHOMHHecKoň nexrexb-
H0CTH. B COOTBCTCTBHH C MfleOJTOrHHeCKMMH IIOTpeČHOCTHMH, BM3BaHHbIMH H0B0M npaKTH-
KOM OCHOBHOÍÍ 3K0H0MMKM H flonojiHeHHUMH o6u^eii cneuHanH3au;HeH, Haxof lameňca Ha 
Sojiee BbtcoKOM ypoBHe, cnocoSHOCTb npeflCxasbiBaHna OCHOBHIOX I^HKJIOB n p M p o f l b í , Kaca-
lomnxca HenocpeflCTBeHHO opraHHsamiw npon3BOflCTBa OCHOBHWX cpeflCTB Ha cymecrBo-
BaHiie, Morjra ĎLITB ncno/ib30BaHa noflxo^amHM c n o c o 6 o M HfleňHO, O6II^CCTBCHHO, a, Bepo-
« T H 0 , TaKJKe H 3K0H0MMHeCKH BblUie nOCTaBJíeHHMMM JIMIíaMM. 

TlepeBen Anem BpaHRHep 

M A K O T R A S Y - Q U A D R A T I S C H E S E R D W E R K 
A U F D E R S I E D L U N G D E R T R I C H T E R B E C H E R K U L T U R 

IN B O H M E N 

Der vorliegende Beitrag bezweckt eine Interpretation der Bedeutung des quadra-
tischen Erdwerkes der TRB in Makotrasy (Bez. Kladno) in Mittelbohmen. 

http://cneu.HaJiK3au.HH
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Modell: 
Es geht von der Voraussetzung aus, daB Bauelemente der sog. Befestigungsarchi-
tektur in gewisser Anordnung und unter gewissen Umstanden (siehe Maier 1962, 5 ff.) 
die Ideologie der betreffenden Kuturformation des Neolithikums und des álteren 
Aneolithikums in Mitteleuropa als wirksames Mittel ihres Gesellschaftssystems aus-
driicken konnen. Dies steht im Einklang mit dem Modell C. Renfrew (1973, 539 ff.), 
wonach man die causewayed camps (enclosures) der Windmill Hi l l Kultur als Zentren 
der differenzierten Gesellschaft eines bestimmten Sprengels mit fest koordinierter so-
zialer, okonomischer und kultischer Aktivitat („home of an emerging chiefdom") 
ansehen kann, welchem Milieu die nachmaligen „henge-monuments" als Kultzentren 
mit Belegen einer eingehenden Kenntnis der Solar- und Lunarzyklen entstammen. 
Da der EinfluB dieser Himmelszyklen, deren Symbolik verschiedenartig verborgen 
sein kann, fiir den urzeitlichen Menschen und vor allem fiir den Bauern geradezu 
lebenswichtig war (Rybakov 1965, 24ff.), kann die Hypothese geáufiert werden, daB 
die wichtigsten ideologischen Formen vor allem auf diesen Naturgesetzen, d. h. auf 
der primáren Astronomie (siehe Baity 1973, 383 ff.), beruhten und den Bediirfnissen 
der Gesellschaft mit bestimmten Formen einer grundlegenden Okonomik angemessen 
waren. 
I n t e r p r e t a t i o n des k u 11 u r b i l d e n d en P r o z e s s e s d e r T R B u n d 
v e r w a n d t e r F o r m a t i o n e n a l s F o l g e v o n S t r u k t u r á n d e r u n g e n 
i n d e r g r u n d l e g e n d e n O k o n o m i k u n d E n t f a l t u n g d e r e n t s p r e -
c h e n d e n g r u n d l e g e n d e n I d e o l o g i e : 

Das Anwachsen von Veranderungen in der Okonomik, in der Gesellschaft sowie im 
gesamten kulturbildenden Prozefl láflt sich in Mitteleuropa seit der Zeit des Horizonts 
von Lengyel I, in ausgepragterer Form sodann in der Zeit von Lengyel IV — Tisza-
polgár und vor allem im Zeitraum von Lengyel V — Balaton 1 — Jordonów (Jordans-
miihl) — Brzeáč Kujawski beobachten. Hierher gehort zeitlich auch TRB A / B als A n -
fangsstadium der bisher augenfálligsten und umfangreichsten Kulturintegration der 
TRB und verwandter Formationen; daran beteiligten sich kulturell die sudostliche 
Komponente als Folge einer Diffusion des Horizonts von Lengyel V, die lokále Grund-
lage, die in gewissem Mafie auch frúher vom vorangegangenen súdóstlichen „EinfluB" 
(Lengyel IV — spáte Stichbandkeramik — spáte Róssen) verschiedentlich betroffen 
worden war, sowie die aktive reaktionsfahige epimesolithische Grundlage der Gebiete 
ausser der traditionellen Oikumene (Tabaczyňski 1972, 84 ff.). Nach den Furchenspu-
ren unter dem Kujawer Grabhugel in Sarnowo, nach einiger Plastik und nach 
pathologischen Veranderungen an Viehknochen ist hochstwahrscheinlich, daB die 
TRB und verwandte Formationen in Mitteleuropa, ahnlich wie zeitlich parallele 
Gruppen im Norden und Nordwesten Europas, die okonomische Efíizienz des Pfluges 
kennengelernt hatten (Jaždžewski 1968, 21 ff.; Tabaczyňski 1970, 150 ff.; Fowler 1971, 
153 ff.), womit zum ersten Mal in der Geschichte der produktiven Okonomie die Aus-
nutzung der natiirlichen Zugkraft von Rindvieh in Verbindung mit einem Arbeits-
werkzeug fiir eine grundlegende okonomische Tátigkeit realisiert wurde (Childe 
1960, 81; Neústupný 1967, 8 ff.). Die Verfasserin ist der Ansicht, daB diese Erfindung, 
ahnlich wie die Metallurgie, das Ergebnis einer Diffusion aus dem Sudosten war, 
die das mitteleuropaische Milieu allerdings aufzunehmen bereit und fáhig war. Nach 
H. Todorova (1972, 17 ff.) und anderen kann man eine Ackerlandwirtschaft auf dem 
Balkán spátestens fúr die Kultur Kodžadermen-Gumelnita annehmen. Móglicher-
weise enthált die zeitlich annáhernd parallele Tiszapolgárer Kultur, mit der bereits 
eine neue Kulturepoche im Ostteil des Karpatenbeckens eingeleitet wird, fiir die 
Einfiihrung dieses neuen Systems der Landwirtschaft auch einige Voraussetzungen 
(vor allem Siedlungsagglomeration am Inundationsgebiet der Flússe). 

Die von der TRB und verwandten Formation reprásentierten ausgepragten K u l -
turwandlungen sind das Ergebnis von Strukturveránderungen in der grundlegenden 
Okonomik (Tabaczyňski 1972, 84), was Hand in Hand mit der fortschreitenden allge-
meinen Spezialisierung (Fórderung von Stein als Rohstoff, Metallurgie) zu einer 
ausgepragten Differenzierung in den Produktionsbeziehungen und damit zu einer 
Differenzierung innerhalb der Gesellschaft (Neústupný 1967) sowie zu neuen Erfor-
dernissen einer Koordinierung fůhrte, fiir gerade die Ideologie eine wirksame Form 
abgab. 

Schon unmittelbar seit den lauter Anfángen dieses Prozesses, d. h. seit der Zeit 
der Horizonts Lengyel I, tauchen in Mitteleuropa kreisrunde Erdwerke, am ehesten 
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mit Kultcharakter und móglicher, wenngleich bisher nicht genau festgestellter astro-
nomischer Bedeutung auf (Těšetice-Kyjovice, Bochum-Harper, Kothingeichendorf: 
Maler 1962, 5 ff.; Hdckmann 1972, 186 ff.; Podborský 1972a, 155 ff.; 1972b, 30 ff.; 
Gunther 1973a, 181 ff.; Pleslová-Stiková 1973b, 435). Sie áhneln in gewissem Mafle-
in Form und Genesis den causewayed enclosures. Das abweichende Grundscheina 
der Befestigung in Altheim-Holzen, die gleichfalls kultische Bedeutung hat, erinnert 
sodann an die Form nordeuropSischer und besonders nordwesteuropaischer Grab-
hiigel (Maier 1962, 5 ff.), die offenbar in irgendeinem Zentrum eine unabhángige-
Replik der Traditionen des langen neolithischen Hauses sind. Diese gewissen Ober-
einstimmungen im Kultausdruck der traditionellen mitteleuropáischen Oikumene und 
der Gebiete jenseits ihrer Grenze konnen durch den Hinweis auf den auBergewohn-
lichen Fund einer kleinen rechteckigen Tell-Befestigung in Ovčarovo in Nordostbul-
garien (Todorova 1973a, 229 ff.) aus einer annahernd mit Lengyel I identischen Zeit 
erganzt werden, deren Diagonalen den Azimuten der Sonnenwenden entsprechen 
kónnten. Am gleichen Tell wurden in einen spáteren Horizont (Gumelnita-Kodža-
dermen) kleine Altfire mit einem Sonnensymbol aufgefunden, das dem hierogly-
phischen Zeichen fiir Sonne oder Tag gleichkommt (Todorova 1973b, 5 ff.). Dieselbe 
Symbolik ist zusammen mit anderen Zeichen, u. a. auch mit dem Quadrat als Aus-
druck des rechtwinkligen Systems des Ackers (Neústupný 1967, 15 ff.), z. B. in den 
Ziermotiven der Tripolje-Kultur verborgen (Rybakov 1965, 24 ff.). 

Die weitreichende, primář okonomische Bedeutung der Ackerung findet in ver-
schiedenen Formen, Zeiten und Gebieten ihren Niederschlag auch in Kult und 
Mythologie (z. B. Pátzold 1960, 189 ff.; Kramer 1965, 103; Rees-Rees 1973, 146 ff.) 
einschliesslich der Legenden von der quadratischen Disposition der etruskischen 
Stádte und dem Rom des Romulus — urbs quadrata (Miiller 1877, 146 ff.; Vacano 
1962, 35 ff.). 
D a s q u a d r a t i s c h e E r d w e r k i n M a k o t ř a s y a l s i n d i r e k t e r B e-
w e i s f i i r d i e K e n n t n i s des P f l u g a c k e r b a u e s i n M i t t e l e u r o p a 
u n d f i i r i h r e F o l g e n i n d e r I d e o l o g i e : 

Das durch den Graben mit einer Rinne im Boden gebildete, fast regelmaBige 
Quadrat in Makotřasy (Bez. Kladno) wurde zum geringen Teil durch archáologische 
Rettungsgrabung, vorwiegend sodann durch geophysikalische Methoden (R. E. L i -
nington, Fondazione Lerici, Roma; F. Marek, Katheder fúr angéwandte Geophyslk 
der naturwissenschaftlichen Fakultát der Karls-Universitat, Prag) in tellweiser 
Kombination mit Bohrungen gewonnen (Abb. 1). VorlSufige Publikationen: Anm. 2; 
Datierung C 14: Anm. 5. 

Der Graben umspannt eine Fláche von 9,33 ha und gehort zu einen etwa 100 ha 
umfassenden Siedlungsareal der jiingeren Phase der álteren (Baalberger) Stufe der 
TRB, deren Objekte auQerhalb und innerhalb der vom Graben abgegrenzten Fláche 
lagen. Die Siedlung wurde nur geringfugig untersucht. Diese in bezug auf Form 
und Abmessungen einzigartige „Fortifikation", deren Situierung im Terrain primář 
keinen Defensivzweck verfolgt, war astronomisch orientiert (Z. Horský, Astrono-
misches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, Prag): die 
Verbindung des siidostlichen Eckes mit dem westlichen Tor und des sťidwestlichen 
Eckes mit der angenommenen Stelle des ostlichen Tores entspricht den Azimuten 
des Sonnenaufgangs zuř Sommersonnenwende und des Sonnenuntergangs zuř Winter-
sonnenwende. Die drei Seiten des Quadrats waren jede 300 m lang (die vierte ist 
um 20 m lánger), was in der Umrechnung in megalithische Ellen (megalithic yards: 
Thom 1967; Múller 1970, 34 ff.) 360 ergibt. Im Zusammenhang mit dem geometrischen 
Charakter und der astronomischen Orientierung der Formation ist die Hypothese 
von einem gewissen primitiven Ausdruck des jahrlichen Lunarzyklus (12 Monate zu 
je 29 1/2 Tagen) und damit auch des primitiven Kalendersystems moglich. Das vom 
Graben gebildete Quadrat láfit sich also als Ergebnis einer Kombination des durch 
das neue Arbeitswerkzeug — den Pflug — gegebenen Symbols der neuen Ackerform 
und des Symbols hochstehender Kenntnisse der Himmelszyklen interpretieren, die 
fiir die ideologischen Formen der Koordinierung erforderlich waren. Es ist allerdings 
nicht ausgeschlossen, dafl die Fláche auch noch eine weitere symboiische Bedeutung 
hat (Ausmafi der Felder, die man fúr die Ernáhrung der patrilinearen GroQfamilie 
jáhrlich bewirtschaften muflte oder die man bestmQglich bestellen und abernten 
konnte, vgl. Neústupný 1967, 15 ff.). Diese Berechnungen sind jedoch schematisiert 
und sehr hypothetisch. 
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Der Torso eines Schmelztiegels íilr Kupfer — áltester Beweis fiir die lokále Me-
~lallurgie aus Bóhmen, Erzeugnis aus reinem Kupfer mit Spurenelement As (Anm. 
13), vor allem sodann einige Keramiktypen und Spaltindustrie aus Plattensilex als 
Analogien zu den Kulturgruppen Mondsee und besonders Altheim, signalisieren die 
Richtung der direkten Tauschkontakte der mittelbohmischen Oikumene der TRB mit 
dem ostalplnen metallurgischen Zentrum. Die Produktion dieses Zentrums mit merk-
lichen Anteil von Kupfer mit As kniipft, áhnlich wie der westkarpatische Kreis, der 
vorwiegend zu dieser Zeit aus reinem Kupfer ohne Arsen produziert (Novotná 1973, 
5 ff.), an jene Traditionen an, die in der Zeit des Horizonts Lengyel V durch Inten-
sivierung der Handelsbeziehungen mit dem Karpatenkessel und dem Balkán gege-
ben waren. Offensichtlich war es das bohmische Gebiet der TRB, das den weiteren, 
allerdings eher bereits indirekten Tausch des ostalpinen Zentrums weiter gegen 
Norden bis nach Jiitland vermittelte (2. Zeit FNC/MNIa). Der direkte wie der indi-
rekte Austausch forderten sekundár die Integration der einzelnen Okumenen der 
TRB, was sich auch in den Gegenstánden des Kultlebens áuCert. Die typisch nor-
dische Keramik (Kragenflasche) gelangte bis nach Mitteleuropa, wo sie sich lánger 
behauptete und — wie das bislang einzige GefáC aus Makotřasy zeigt (Taf. XVI) — 
mit dem traditionellen lokalen zoomorphen Ausdruck kombiniert wurde. Umgekehrt 
kommen von MNIa bei der nordischert Gruppe der TRB mitteleuropáische Formen 
(Lóffel, Schiisseln auf einem FuB) zuř Geltung, die bislang dem dortigen Milieu 
fremd waren. 

Die vor allem durch die mit einem Graben umgebene quadratische Flache reprá-
sentierte Siedlung der TRB in Makotřasy kann als Zentrum mit fester koordinierter 
sozialer, kultischer und offenbar auch ókonomischer Aktivitát angesehen werden, wo 
in Abstimmung mit den durch die neue Praxis der grundlegenden Okonomik ausge-
losten und durch die allgemeine hdhere Spezialisierung ergánzten ideologischen Be-
diirfnissen die Fáhigkeit zur Voraussicht grundlegender Naturzyklen in ihrem direk
ten Bezug auf die Organisation der Produktion der Hauptnahrung von Personlich-
keiten passend ausgenútzt werden konnte, die ideologisch, gesellschaftlich und 
offenbar auch okonomisch hohergestellt waren. 

[Kompletter in: Horský—Marek—Pleslová-Stiková 1977.] 
Vbersetzt von Dr. Alfons Hubala 




