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GLOWNE NURTY ROZWOJU KULTUROWEGO
W STARSZYM NEOLICIE NA NIZU POLSKIM

Budowa podloza geologicznego i dzialalnosé lodoweéw spowodowaly, ze
podstawowe krainy geograficzne w dorzeczach Odry i Wisly przebiegaja
w przyblizeniu réwnoleznikowo. Od poludnia ciagny sie pasma Karpat
i Sudetéw z licznymi jednak przejSciami w kierunku dorzecza Dunaju
i Kotliny Czeskiej. U ich podnéza biegnie strefa starych wyzyn, ktérych
znaczne partie pokrywaja gleby lessowe. Na pélnoc od nich rozcigga sie
obszar Nizu Polskiego (od ok. 150 m nad poziom morza) stanowiacego
integralng cze$é Nizu Srodkowoeuropejskiego. Krainy te w poprzek prze-
cinajag Odry i Wista. Ich dorzecza poprzez Warte i Noteé¢ byly ze sobq silnie
powiazane,

Niz Polski nie tworzy jednolitej calosci geograficznej. Dzieli sie on na
szereg, przewaznie rovnoleznikowo przebiegajacych krain, wyznaczanych
m. in. przez dwie rozlegle pradoliny lodowcowe (t. zw. berlinisko-warszawska
i eberswaldzko-torunska), pasy pojezierzy, moren czolowych i zastoisk.
Duze réznice lokalne wykazuje tez nawodnienie, gleby, szata roélinna i kli-
mat. Warunki dla rozwoju gospodarki i osadnictwa ludéw pierwotnych
byly wiec na nizu bardzo réznorodne. Przewaznie odbiegaly one znacznie
od panujacych w strefach lessowych Polski potudniowej. Jedynie niektére
okolice na Nizu zblizaly sie pod pewnymi wzgledami, gléwnie glebowymi,
do obszaréw potudniowych. Pokrywaly je bowiem zyzne gleby brunatne
i czarne ziemie, niekiedy wyksztalcone z utworéw pylastych wodnego po-
chodzenia. Wieksze ich polacie wystapily w' kilku regionach nad Odra
w poblizu Szczecina oraz na obszarze Kujaw nad dolng Wisla.t

Na tych tez terenach skupilo sie najstarsze osadnictwo rolnicze. L.aczylo
sie ono z migracja w d6l Odry i Wisly grup kultury ceramiki wstegowe]
rytej, ktére szybko przeszly przez nieuradzajne, pokryte przewaznie jalo-

1 M. in. J. Kostrowicki 1961, Srodowisko geograficzne Polski, Warszawa; S. Lence-
wicz—J. Kondracki 1862, Geografia fizyczna Polski, Warszawa.
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wymi piaskami obszary w érodkowym biegu obu rzek, pozostawiajac tam
jedynie ubogie slady swojej dzialalnosci.

W ten sposéb wytworzyly sie na Nizu Polskim dwa wieksze skupiska
osadnictwa kultury ceramiki wstegowej rytej (ryc. 1 : 6) majgce nieco od-
mienne powigzania genetyczne. Skupisko nad dolng Odra wigzalo si¢ przede
wszystkim z Dolnym Slgskiem, natomiast kujawskie z Malopolska.? Jest
jednak bardzo prawdopodobne, ze réwniez na Kujawy docieraly grupy tej
kultury z nad Odry. Przemawia za tym ornament wypelnianych wsteg, nie
spotykany prawie zupelnie w Malopolsce a powszechny na Slasku. Na Ku-
jawach podobne watki wystepuja jednak rzadko, i jak sie wydaje pojawily
sie dopiero w mlodszych fazach rozwojowych.3 Nie mozna takze wykluczyé
penetracji grup tej kultury w kierunku przeciwnym.4

Oba wspomniane skupiska osadnicze powstaly mniej wigcej w tym sa-

mym czasie w tak zwanej fazie nutowej, ktdrej poczatek na nizu przypadatl
zapewne okolo 4300 p. n. e.> Rozwijaly si¢ one réwniez paralelnie z miod-
szymi fazami na potudniu Polski. Niektére materialy kujawskie pozwalaja
przypuszczaé, ze kultura ta przetrwala na pélnocy nieco diuzej.b Przema-
wia za tym takZe pozniejsze pojawienie si¢ tutaj kultur ceramiki wstegowej
klutej i lengyelskiej (zapewne okolo 3800—3500 p. n. e.). Pierwsza z nich
rozprzestrzenila sie glownie w do! Odry, opanowujac takze Kujawy, druga
wzdtuz Wisly. Ich bardziej zwarte osadnictwo jedynie w nieznacznym stop-
niu przekroczylo obszary zajmowane przez rolnikéw w okresie poprzed-
nim.
Wzajemny stosunek wspomnianych kultur na nizu nie zostal jeszcze
dostatecznie wyjasniony.” Wiadomo jednak, ze bardzo silnie ma siebie
oddzialywaly i wspolnie stworzyly baze dla powstania w drugiej polowie
IV tysiaclecia ostatniego czlonu cyklu ,,naddunajskiego tak zwanej grupy
brzesko-kujawskiej® i jej nadodrzanskich odpowiednikéw.9

Wszystkie nizowe ugrupowania omawianego cyklu utrzymywaly liczne
kontakty z obszarami lessowymi, skad czerpaly nowe idee, sprowadzaly

2 M. in. T. Wiflasiski 1969, Uwagi o kulturze ceramiki wst¢gowej rytej na terenie
Polski péinocno-zachodniej, w: Z badann nad kulturg ceramiki wstegowe] rytej, s.
31n; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, The Linear and Stroked Pottery Cultures,
w: The Neolithic in Poland, s. 39n.

T. Wislariski 1969, s. 33.

T. Wislanski 1974, Kultura ceramiki{ wstegowej rytej na ziemi pyrzyckiej, w: Studia

Archaelogica Pomeranica, 8. 74.

5 J. A. Bakker—J. C. Vogel-T. Wislasniski 1969, TBC and other C 14 Dates from Po-
land, Helinium, vol. 9, s. 5, Strzelce, pow. Mogilno: 4310 + 60 BC — 6260 + 60
BP wg chron. konwencjonalnej.

8 L. Gabaléwna 1963, Slady osadnictwa kultur z cyklu wstegowych w Radziejowie
Kujawskim, Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
nr. 9, tabl. VII-XVIIIL

7 M. in. A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, s. 67; J. Kamietska—J. K. Kozlowski 1970,
The Lengyel and Tisza Cultures, w: The Neolithic in Poland, s. 89.

8 M. in. K. Ja2¢dzewski 1938, Cmentarzyska kultury ceramiki wstegowej i zwigzane
z nimi §lady osadnictwa w Brzesciu Kujawskim, Wiadomosci Archeologiczne, t. XV,
s. In; L. Gabaléwna 1966, Ze studiéw nad grupa brzesko-kujawskg kultury lendziel-
skiej, Lo6dz.

9 M. in. T. Wiflaniski 1971, Uwagi o grupie gérowskiej kultury lendzielskiej w Polsce
zachodniej, Archeologia Polski, t. XVI. s. 85n.
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surowce (np. krzemien, hematyt, miedz), z poludnia tez naplywaly zapewne
niekiedy i nowe fale osadnicze. Caly wiec ich kulturowy rozwoj uzalezniony
byl w znacznym stopniu od powiazan z zywotnymi oSrodkami w Malopolsce
i na Slasku dla ktérych stanowily jedynie obszary peryferyczne.10
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Ryc. 1. Rozmieszczenie osadnictwa kultur kregu ,naddunajskiego“ oraz znaleziska
kultur Ertebslle i Serowo na terenie dorzeczy Odry i Wisly. (1 — poziomica 300 m
n. p. m.; 2 — poziomica 500 m n. p. m.; 3 — tereny zajete przez osadnictwo kultur
»kregu naddunajskiego”“ w strefie lessow w Polsce poludniowej; 4 — kujawskie sku-
pisko osadnicze kultur kregu ,naddunajskiego®; 5 — skupisko osadnicze kultur kregu
,nNaddunajskiego“ nad dolng Odrg; 6 — stanowiska kultury ceramiki wstegowej rytej;
7 — stanowiska kultury ceramiki wstegowej klutej i nadcisanskiej; 8 — stanowiska
péznego horyzontu ,lengyelskiego®; 9 — znaleziska kultury Ertebelle; 10 — stanowiska
kultury Serowo (Zedmar—Ostrowiszki).)

10 T, Wislafiski 1969 a, Podstawy gospodarcze plemion neolitycznych w Polsce pétnoc-
no-zachodniej, s. 110n.
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Nawiasem warto wspomniec, Zze byé moze na pélnocy Polski plemiona
kultury ceramiki wstegowej rytej wysiewaly juz zyto (Secale cereale) jako
samodzielng rosline.1!

Zasiedlanie przez ludy rolnicze niektérych regionéw nizu prowadzilo do
nawigzywania wzajemnych kontaktéw pomiedzy nimi a miejscowymi
ugrupowaniami mezolitycznymi. Zaczely sie one juz na etapie rozwoju
ceramiki wstegowe]j rytej, ale byly jeszcze wtenczas, jak sie wydaje, bardzo
slabe. Nasilily sie dopiero w okresie mlodszych kultur ,,naddunajskich“ w
IV tysigcleciu. By¢é moze z asymilacja przez nie pewnej iloéci gromad lo-
wieckich wigZe si¢ wzrost znaczenia myslistwa w ich gospodarce oraz sze-
reg nowych cech miezdy innymi licznych kolii z zebéw dzikich zwierzat,
niektérych narzedzi krzemiennych i rogowych.12

Nieco wyraZniej rysuja sie elementy neolityczne w zespotach mezolitycz-
nych. Spotyka si€ w nich sporadycznie neolityczna ceramike a takze topory
kamienne typu ,,naddunajskiego“. Tych ostatnich uzywano jako broni mys-
liwskiej. Za taka ich funkcja przemawia duza ,radlica® kamienna
znaleziona obok lowcy, ktéry utopil sie¢ wraz z zubrem w bagnie w Grabo-
wie kolo Starogardu Gdanskiego na Pomorzu Wschodnim.? Trudno jednak
narazie rozstrzygna¢ czy i w jakim stopniu wskazane kontakty przyczynilty
sie réwniez do rozprzestrzenienia si¢ u ludéw mezolitycznych zalazkéw
rolnictwa a zwlaszcza hodowli. Jest to jednak bardzo prawdopodobne.

Pewng odmiane w ramach proceséw neolityzacyjnych tworzyla zazwy-
czaj strefa nadmorska i jej najblizsze zaplecze. Warunki naturalne pro-
wadzily tam do tworzenia sie specyficznych wysoko wyspecjalizowanych
cywilizacji rybackolowiecko-zbierackich. Zamieszkujace ta strefe ludy
do§¢ wezednie zapoznawaly sie z niektérymi zdobyczami cywilizacji neoli-
tycznej. W przypadku potudniowego Baltyku nastapilo tu juz w pierwszej
polowie IV tysiaclecia kiedy pojawila sie tam najstarsza ceramika i umie-
jetnos¢ gladzenia narzedzi kamiennych. W Szlezwiku-Holsztynie i w Danii
podobna kultura zwana Ertebelle-Ellerbek przyswoila sobie nawet na pew-
nym etapie pierwoeciny rolnictwa i hodowli.!4 Zajecia te mialy jednak znac-
zenie uboczne. Nie stwierdzono ich juz u jej grup zamieszkujacych wybrzeza
Meklenbuigii, chociaz jak na to wskazuja importy narzedzi kamiennych
a nawet ceramiki wstegowej klutej na wyspie Rugii, musialy one utrzymy-
wa¢é jakies kontakty z rolnikami, zapewne skupionymi wokoél zyznych gleb
na potudnie od Szczecina.ls

Wybrzeza polskie pomiedzy Odra i Wista nie dostarczylo dotad sladéw

11 M. in. T. Wiflaniski 1970, Conclusion, w: The Neolithic in Poland, s. 426n.

12 T, Wiélanski 1969 a, s. 38n.

13 E. Lubicz-Niezabitowski 1947, Tragiczny epilog polowania sprzed 5000 lat, Z Otchla-
ni Wiekéw t. XVI, s. 162.

14 M. in. H. Schweabedissen 1967, Ein horizontierter ,Breitkeil* aus Satrup und die
mannigfachen Kulturverbindungen des beginnenden Neolithikums im Norden und
Nordwesten, Palaeohistoria, t. 12, s. 409n; H. Schwabedissen 1972, Rosenhof
ein Ellerbek Wohnplatz am einstigen Ostseeufer, Arch#ologisches Korrespondenz-
blatt, z. 2, s. 7; J. Troels-Smith 1967, The Ertebelle Culture and its Background,
Palaeohistoria, t. 12, s. 505n.

15 B, Gramsch 1971, Zur Problem des Ubergangs vom Mesolithikum zum Neolithikum
in Flachland zwischen Elbe und Oder, w: Evolution und Revolution im Alfen
Orient und Europa, s. 130.
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podobnych ugrupowan, Jednakze stale obnizanie si¢ tej partii lini brzego-
wej Baltyku musialo spowodowaé zniszczenie wszelkich §ladéw osadnict-
wa.16 Natomiast grupy o zblizonym typie kultury, datowane na polowe IV
tysiaclecia stwierdzono na wschéd od dolnej Wisly. Jest wiec bardzo praw-
dopodobne, ze pierwotnie wystepowaly nad calym poludniowym vybrze-
zem Baltyku.

Znajdowane na wschéd od dolnej Wisly stanowiska tego typu okresla
si¢ jako kulture serowska lub Zedmar-Ostrowiszki. Wykazywala ona
lzec'zyw13c1e szereg pokrewmﬁstw z zespolem ertebollskim. Wigzaly je
miedzy innymi zblizona pozycja chronologiczna, pewne podobleﬁstwa
w zakresie ceramiki, narzedzi rogowych, koScianych, kamiennych i kultu
(np. kult czaszek ludzluch) 17 Z drugiej jednak strony wspomniany zespol

ma tez wiele wspolnych cech z wezesnymi stadiami kultur neolitycznych
w dorzeczu Dniepru i wczesnymi ugrupowaniami wschodniego zlewiska
Baltyku.18

Grupy kultury serowskiej (Zedmar-Ostrowiszki) utrzymywaly tez praw-
dopodobnie jakies kontakty z kujawskim skupiskiem rolnikéw ,,naddunaj-
skich“ (importy narzedzi kamiennych) i byé moze z wczesnymi stadiami
kultury pucharéw lejkowatych. Jednakze dalszy ich rozwdéj poszedl wy-
raznie w kierunku doskonalenia form ryboléwstwa. Cechy ,neolityczne®
ograniczaly sie tylko do przejmowania niektérych zdobyczy technicznych.
Rolnictwo i hodowla rozprzestrzenily sie¢ dopiero na tym terenie w konicu
milodszej epoki kamienia.19

Generalnie biorac sytuacja w starszym neolicie (ca 4300—3500 p. n. e.) na
Nizu Polskim przedstawiala si¢ nastepujaco: jego poczatki i starsze fazy
wiagzaly sie z. migracja ludéw rolniczych ze strefy lessowej, ktére wytwor-
zyly nad dolng Wisla i Odra dwie wicksze kolonie. Ich péZniejszy rozwaj
wigzal sie réwniez z impulsami przenikajacymi z poludnia. Drugim prze-
ciwstawnym ugrupowaniem byly dosé zréimicowane kulturowo ludy ry-
backo-mysliwsko-zbierackie miejscowego mezolitu, ze specyficzng ich
odmiang w strefie nadmorskiej i czedei w jej zapleczu lezacych pojezierzy.

Jak na tym tle przedstawia sie u schylku starszego neolitu i na poczatku
neolitu $rodkowego (co odpowiada pdéZnemu neolitowi i protoeneolitowi lub
starszemu eneolitowi wg podzialéw poludniowych) pojawienie sie nowej
kultury tak zwanych pucharéw lejkowatych.

Bezsprzecznie jej wyksztalcenie stanowilo kolejny generalny etap neoli-
tyzacji Nizu Polskiego. Znamionowalo go ostateczne przelamanie barier
ekologicznych zwigzanych z brunatnymi i czarnymi ziemiami organicza-

1 B. Rosa 1968, Obszar poludniowobaltycki w okresie ostatniego zlodowacenia i w ho-
locenie, w: Ostatnie zlodowacenie skandynawskie w Polsce, IG PAN Prace Geogra-
ficzne, nr. 64, s. 121.

17 E. Kempisty 1970, The Complex of Comb and Pit-Marked Pottery Cultures, w: The
Neolithic in Poland, s. 274; J. Okulicz 1973, Pradzieje ziem pruskich od péinego
paleolitu do VII w. n. e, s. 67n.

8 M. in. V. N. Danilenko 1969, Neolit Ukrainy; D. J. Telegin 1969, Mitteldnieprgebiet
und die 6stlich anschliessende Ukraine in der Epoche des Neolithikums und der
frilhen Metallzeit, Zeitschrift fiir Archéologie, t. 3, s. 1n; R. Indreko 1964, Mesoli-
thische und frithneolithische Kulturen in Osteuropa und Westsibirien, Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitates Akademiens Handlingar, Stockholm.

19 M. in, T. Wiflafiski 1969 a, s. 54.
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jacymi w znacznym stopniu osadnictwo ludéw kultur ,,naddunajskich“
i szerokie rozejscie sie rolnictwa oraz hodowli na obszarach nizowych.

Niz Polski obejmowala tak zwana grupa wschodnia (ryc. 2 : I) kultury
pucharéw lejkowatych,? chociaz zazebiala si¢ ona na tym terenie z odmia-
nami poludniowymi (malopolska i $lagska) oraz z grupg péinocna nad dolna
Odrj (rye. 2 : Ia).

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk najstarszej fazy kultury pucharéw lejkowatych

i zasiegi jej grup lokalnych okolo 3000 p. n. e. w dorzeczu Odry i Wisty. (1 — po-

ziomica 300 m n. p. m.; 2 — poziomica 500 m n. p. m.; 3—4 — grupa wschodnia; 5 —

teren silniejszych wplywéw grupy pélnocnej; 6 — grupa potudniowo-wschodnia

(Malopolska); 7T — grupa poludniowa ($§lasko-morawska); 8 — strefa intensywniej-
szego osadnictwa kultur kregu ,,ceramiki dolkowo-grzebykowej“),

2 K. Jatdzewski 1936, Kultura pucharéw lejkowatych w Polsce pélnocnej i zachod-
niej, Poznan.
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Na podstawie spostrzezen stratygraficznych i typologicznych podzieli¢
ja moZna aktualnie na kilka faz (pomijajac pewne odchylenia lokalne).
Pierwszj z nich okresla sie jako faze A/B lub sarnowsks. Jej poczatki przy-
padaja juz by¢ moze na okres okolo polowy IV tysiaclecia.?! Faze IT okresla
sie ostanio jako pikutkowsks.?2 Ma ona wiele koneksji z grupa Baalberg
i faza C grupy poélnocnej przy znacznie wigkszym udziale tak zwanych ele-
mentéw wiodreckich. Aktualnie trudno ustali¢ pozycje chronologiczng tej
fazy. Prawdopodobnie zamykala si¢ ona w latach okolo 3300/3200—3000
p. n. e. Faza III to bogato ornamentowane stadium wiéreckie (ca 3000?—
2700/2600 p. n. e.),2 kiérego poczatek mozna synchronizowaé z koricem
grupy Baalberskiej i fazy C grupy pélnocnej. Czwarte, dosé zreszta zrdézni-
cowane stadium okresla si¢ jako luboniskie (ca 2700/2600—? p. n. e.).

Dotychezas brak przekonywujacych danych wskazujacych, ze najstarsze
stadia grupy wschodniej wyksztalcily sie p6zniej od ugrupowan potudnio-
wych tej kultury. Co najwyzej byly one sobie wspélczesne, chociaz na
przyklad w Polsce odgalezienie poludniowowschodnie (malopolskie) rozwi-
nelo sie prawdopodobnie dopiero przy koricu fazy II na pélnocy. Réwniez
intens e skolonizowanie przez te kulture czesdci less6w Gornego i Dol-
nego Slaska ma jak si¢ wydaje nieco mlodsza metryke.

Posiadane dane zdaja sie wiec wskazywagé, ze grupa wschodnia miala na
Nizu Polskim wlasne miejscowe, réwnie wczesne jak i niektére inne grupy
korzenie. Jej wyksztalcenie stanowilo wiec jedno z waznych ogniw w pow-
staniu tego rozleglego kregu kulturowego, ktory pomimo wielu wspdlnych
cech nawet w swoich najstarszych fazach trudno uznaé¢ za zupelnie jedno-
rodny. Nie wywodzil sie on tez prawdopodobnie z jednego organiczonego
pod wzgledem przestrzennym obszaru. Stad tez powstanie poszczegélnych
jego grup, niezaleznie od silnych pradéw ujednolicajacych przebiegalo
zapewne nieco inaczej i inny by? ich sklad ilosciowy i jako§ciowy.%

Problem genezy interesujgcej nas tutaj grupy wschodniej sprowadza si¢
gléwnie do zagadnienia w jakim stopniu nawigzywala ona do tradycji nizo-
wych odlaméw kultur kregu ,naddunajskiego“ oraz jaki udzial w jej
powstaniu mialy miejscowe ludy mezolityczne. Danie pelnej odpowiedzi na
te pytania jest aktualnie jeszcze trudne, mozna jedynie na ten temat wy-
sunaé pewne sugestie.

Z analizy dostepnych Zrédel zdaje sie wynikaé, Zze w procesie jej ksztal-
towania sie nie braly udzialu plemiona strefy nadmorskiej. Natomiast roz-
biér najstarszych zespoléw (gléwnie z badan w Sarnowie na Kujawach)
wskazuje wyraznie, ze niewatpliwie wiele elementéw przejela od kultur
ceramiki wstegowej klutej lub lengyelskiej. Poza oczywyscie samym rolnic-

2 J, A. Bakker—J. C. Vogel-T. Wislariski 1969, s. 7 (Sarnowo, pow. Wloclawek
3620 4 60 BC — 5570 + 60 BP).

22 L. Gabaléwne 1970, Cmentarzysko plaskie kultury pucharéw lejkowatych ze stan.
2 A w Czamaninku, pow. Radziejéow Kujawski, Prace i Mat. M. Arch. i Etn. w Lod-
zi, nr. 17, s. 103.

B J, A. Bakker—C. J. Vogel—T. Wiflatiski 1969, s. 9-10 (Zarebowo, pow. Aleksandréw
Kujawski 2675 + 40 BC — 4625 4- 60 PB; Radziejéw 2760 + 40 BC — 4710 + 40 BP).

2% T, Wislanski 1973, Ze studiéw nad geneza kultury pucharéw lejkowatych, Archeolo-
gia Polski, t. XVIII, s. 113.
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twem i hodowla dotyczy to zapewne w duzym stopniu i ceramiki,® na Ku-~
jawach tez pewnych tradycji krzemieniarskich uwidocznionych miedzy
innymi w czestym uzytkowaniu importowanego z Malopolski surowca krze-
miennego (tzw. czekoladowego), bardzo rozpowszechnionego u nadwislan-
skich plemion kultury lengyelskiej.?

Duzo jednak cech omawianej kultury wskazuje wyraZnie na dziedzictwo
po miejscowych plemionach mezolitycznych. Sa one czytelne w narzedziach
krzemiennych i technikach obrdbki tego suroweca, zamilowaniu do ozdob
z bursztynu, nade wszystko jednak w niektorych formach i rozmieszczeniu
osadnictwa oraz w obrzadku pogrzebowym.2

Scalanie tych elementéw pochodzacych z réznych zrédel w jedna spe-
cyficzng i odmienng calo$§é, niezaleznie od szerszych pradéw miedzykultu-
rowych, musialo przebiegaé na drodze skomplikowanych proceséw. Wska-
zuje na to chociazby do$¢ dlugie przezywanie si¢ w niektorych skupiskach
nizowych péznych kultur ,,naddunajskich“. Potwierdzaja to importy typo-
wej dla nich ceramiki w osadach pucharéw lejkowatych jak réwniez dos¢
czeste wykluczanie si¢ w skali mikroregionalnej osadnictwa najstarszych
pucharéw lejkowatych z osadnictwem tzw. grupy brzesko-kujawskiej i jej
pokrewnymi. Zupelne opanowanie mikroregioné6w zasiedlanych intensyw-
niej pierwotnie przez te ostatnie ugrupowania nastapilo dopiero w fazie
pikutkowskiej.

Pomino zatem S$cistych powiazan powstanie grupy wschodniej kultury
pucharéw lejkowatych nie doprowadzilo odrazu do zaniku ugrupowan
»haddunajskich®. Trudno wiec tlumaczyé geneze omawianej grupy prosta
ewolucjg kultury poéznolengyelskiej lub jej pokrewnych, ktére jedynie
zmienionej formie rozszerzaly swoje domeny. Raczej mamy do czynienia
z procesem wyniklym z dlugotrwalego przenikania sie dwoch Swiatow —
rolniczego i myS$liwsko-rybackiego, przy czym procesy akulturyzacyjne
sprzegly sie tutaj z réwnoczesnym twoérczym przetworzeniem nowych
elementéw gospedarczo-kulturowych i przystosowaniem ich do tradycji
szeroko pojetego érodowiska nizowego. Prowadzilo to w efekcie do wytwor-
zenia dwoch, paralelnie przez pewien okres egzystujacych, cywilizacji rol-
niczo-hodowlanych: zalazZkowych stadiéw pucharéw lejkowatych z silniej-
szym jak sie wydaje udzialem substratu mezolitycznego i rozwijajacych sie
jeszcze prze jakis czas wigkszyeh ugrupowan o tradycjach kregu ,,naddu-
najskiego“. Te ostatnie ulegly jednak wzglednie sybko likwidacji, czy tez
raczej przetworzyly sie ostatecznie w kulture pucharéw lejkowatych. Od-
bylo sie to prawdopodobnie w fazie pikutkowskiej lub nawet na poczatku
wioreckiej i stalo sie przyczyna wielkiego rozkwitu omawianej kultury na
calym terenie Nizu Polskiego przy réwnoczesnym poglebieniu sie jej zréz-

3 M. in. L. Gabaléwna 1968, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Sarnowie, pow.
Wloclawek przeprowadzonych w r. 1967 na stan. 1 i 1A, Prace i Mat. M. Arch.
i Etn. w Lodzi, nr. 15, s. 136; L. Gabatéwna 1970, Wyniki analizy C 14 wegli drzew-
nych z cmentarzyska kultury pucharéw lejkowatych na stan. 1 w Sarnowie z gro-
bowca nr. 8 i niektére problemy z nimi zwigzane, Prace i Mat. M. Arch. i Etn.
w Lodzi, nr. 17, s. 77n.

2 E. Niesiolowska-Sreniowska 1973, The Problem of Mezolithic Traditions in the
Neolithic Cultures of Poland, w: The Mezolithic in Europe, s. 443n.

2 M. in. T. Wislanski 1969 a, s. 15 n; E. Niesiolowska-Sreniowska 1973, s. 446.
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nicowania wewnetrznego. W tym okresie nasilily sie takze wyraznie wply-
wy przenikajace z zachodu. Rozprzestrzenie si¢ i stabilizacja kultury
pucharéw lejkowatych nie zakonczylo jednak jeszcze pelnej neolityzacji
Nizu Polskiego.

Mowiac wiec o rozwoju starszego neolitu na tym terenie nalezy wyroéznic¢
kilka nurtéw. Pierwszy tworzacy podstawowa linie rozwojowa laczyl sie
z ludami tak zwanego kregu ,,naddunajskiego”, ktore rozwijaly sie przede
wszystkim w okolicach Szczecina i na Kujawach stabo penetrujac pozostale
tereny nizu. Oddzialywaly one przez szereg stuleci na najbliZzsze otoczenie
mezolityczne. Kontynuacja tego nurtu bylo wyksztalcenie si¢ kultury pu-
charéw lejkowatych stanowigcej w pewnym sensie synteze tradycji staro-
rolniczych i czesci ludéw mezolitycznych. Wyrazilo sie to miedzy innymi
istotnymi przeobrazeniami w strukturze rolnictwa i hodowli, ktéra rozeszla
sie wtenczas szeroko poza nejurodzajniejsze obszary pomiedzy Wisla
i Odra.

Drugi nurt rozwojowy tworzyly ludy lowiecko-rybackie Zyjace na pery-
feriach wiekszych skupisk rolniczych. Zwolna przejmowaly one roézne
zdobycze cywilizacyjne od rolnikéw lecz przewaznie doé¢ dlugo pozostawaly
przy tradycyjnych sposobach zdobywania pozywienia. Czeﬁé z nich wziela
udzial w tworzeniu sie kultury pucharéw lejkowatych, czesé natomiast do-
piero w miare rozwoju tej kultury wchodzila w jej sklad. Jednakze
miejscami takie ,,postmezolityczne“ czy ,,subneolityczne” gromady prze-
zywaly sie bardzo dlugo. Nie tworzyly one jednak na zachdd od Wisly bar-
dziej zwartych ugrupowan.

Inaczej przedstawiala sie sytuacja w strefie wybrzezy morskich, po-
jezierzy i terendéw pokrytych przewaznie lekkimi ziemiami na wschéd od
dolnej Wisty. Zamieszkujace tu ludy mimo doéé wezesnych kontaktow z rol-
nikami ze wzgledu na niezbyt dogodne dla rowoju gospodarki produkujacej
zywnos$¢ warunki naturalne tworzyla specyficzng cywilizacje oparta gléwnie
na ryboléwstwie, myslistwie i zbieractwie. Pod wzgledem kulturowym
w przeciwienstwie do ugrupowan ,,postmezolitycznych® na zachéd od Wisly,
laczyla sie ona z wielkim kregiem kultur (znanych pod réznymi nazwami)
zwartych laséw Europy polnocno wschodniej, tworzac jego zachodnie
peryferie. Krag ten swoimi poczatkami tkwil juz w starszym neolicie, jed-
nakze pelniejszy jego rozwéj na Nizu Polski polnocno wschodniej przypa-
dal dopiero na III i pierwsza polowe II tysigclecia.

W tym czasie rozproszone grupy zwiazane z wspomnianym kregiem
przenikaly réwniez ku zachodowi w dorzecze prawie calej Wisly i Odry?
zajmujac tam przewaznie, zamieszkiwane jeszcze przez rézne miejscowe
grupy ,,epimezolityczne” mniej nadajace sie dla rozwoju rolnictwa regiony.
Nasilenie ich parcia ku zachodowi nastapilo jednak dopiero przy koricu
miodszej epoki kamienia. Zbiegalo sie to z réwnoczesna wzmozona penet-
racja plemion rolniczno-hodowlanych (k. amfor kulistych i ceramiki
sznurowej) na Nizu Polski pélnocno-wschodniej, ktére dopiero teraz, poraz
pierwszy na wickszg skale rozprzestrzenily tam nowe formy gospodarowa-
nia (zapewne z wyrazng przewaga hodowli). Prowadzilo to w efekcie do
stopniowego =zacierania sie wielokierunkowosci rozwoju gospodarczego

% E. Kempisty 1970, fig. 74.
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i ostatecznego zakonczenia pelnej neolityzacji Nizu Polskiego.® Procesy te
ze wzgledu na zréznicowanie $rodowiska naturalnego i kulturowego obsza-
réw nizowych trwaly zatem od poczatku neolitu az do przetomu epoki ka-
mienia i brazu.

TIABHBIE TEYEHUA PAIBUTUA HEOJNMNTA XPEBHETO
NEPUOJA B MOJNBCKON HUIMEHHOCTH

ABTOpD B CBOEM CTAThC 3aHMMAETCA TEYCHMAMY DPa3BUTHA HEOJMTA APECFHETO IICDHMOAA
(npubnusurTemAO 4300—3500 A0 H. 3.) M HAYANBALIX CTAAMil HEONMTA CPEAHEro mepuoxa
IMoMmCcKoi HMIMEHHOCTH.

CaMmoe JipepHEe 3aceNneHue 3eMIIEAENbLAMM C JIMHENHO-JIEHTOUHON KEPaAMMKOR Halbuo-
Raetcs » TTONBCKOM HM3MEHHOCTH TOJIBKO HA AOBOJILHO GObuiMX y4YacTKax IIOAOPORHOrO
YepHO3IEMa HaJ] HM30BRIMM pPeK OAPH M Bucam. 37ech COCPEAOTOYMBAIOTCA TAKOKE riaB-
Hu€ NOCENCHHUA ,,MOAYHAMCKMX'' KYJIbTYDP NMO3RHMX NEPHOAOB C HAKONbYATO-ZCHTOYHOM Ke-
PaMUKOM, ¢ NCHAENLCKOX KEPAMMKOM M KepaMuKOow THma Brzes¢ Kujawski, KOHTaKTH
aTx rpynn u3 ITooapss BeayT B Cwireamo; u3 CUie3uy NEPEXOAAT Taloxe B KysBu, rae
OHM, OJHAKO, CTAJIKMBAIOTCH C BJHMIKAMIMM M3 Manonomsiuy. OAHOBPEMEHAO HY)XHO mpen-
Oosarats KOHTAKTH , MIOAYHAMCKMX'® KYJbTYP I[10MBCKOM HHM3IMEHHOCTHM C MCCTHRIMK OEpe-
KUBAIOIMMMY ME3ONMTHYCCKUMY Tpymmammn (HaXOLKHM HEOIMTHICCKON KCPaMMKM M Ka-
MEHHMIX WMHCTPYMCHTOB B ME3OJMTUUECKMX CTOSHKAX).

B TeuecHue NEPBOM NOJOBMHB 4 THICAYCNETHA 3AMMCTBYIOT Cocof NMPOM3BOACTBA KEpa-
MHUKM ¥ KaMeHHHX UUmMPOBAHAKX MHCTPYMEHTOB TAaK)KE HOcuTenM Ky/JbTypw Ertebolle-
Ellerbek. B 310/t ¥ B OXHOBDCMCHHBLIX POACTBEHHHX KYJbTYPaX BOCTOYHEC OT HM30BbA
pexy Buciml HaGmoJaeTca CBA3b ¢ HEOIMTHMYCCKMMM KYJIBTYpaMM paHHero nepuopa B Gac-
ceiie pexu [uenpa. Bojee HOBWM SBIACTCA KOMIUIEKC ME30MMTHYECKO-HEOMMTHICCKHX
KYJbTYP Ha BOCTOK OT HM30Bbg DEKM Bucan, 0603HauaeMblii KaK KyJbTypa Serowo WM
Zedmar—Ostrowiszki. Ee Hocutes, NOAOBHO KaK CO3AATENM BOCTOUYHLIX FPYNN KYIbTYPH
Ertebolle, He 3auuMamMCh MK 3€MICHEANMEM, MM CKOTOBOACTBOM (3aHMMAmMCh, pwOanos-
CTBOM, OXOTOM M C6OPOM JIECHHX MAOAOR M GbINM CBA3AHM C KYJbTYPOR C AMOYHO-rpefeH-
9aTON KEPaMKWKOM BOCTOYHO# EBponsl). BONpPEKM MHOTOYMCICHHLIM KOHTAKTaM C 3emJje-
ACNLYECKMMHU KyJAbTYPaAMM TNEPCHUMAOT HOCHUTENM KYJILTYPH SErowo ONpeACAERHBIC 3JIe-
MEHTH NPOAYKTHMBHOrO o6pa3a >XM3HM TOJNBKO B KOHUE HEOJIMTA.

Jlajee aBTOp ONMMCHBACT BO3HMKHOBCHME BOCTOYHOM TPYIIAI BOPOHKOBUAHHX KYyOKOB.
3apoxjeHue 3TOM KYJbTYPW NPEACTABIACT BAXKHHIL 3TaO MPH PACNPOCTPAHERMU HEOM-
TH3auuu B ITOMBCKOM HM3MEHHOCTM. Ee¢ HA4alo OTHOCUTCA OPHMMEPHO K ITOJOBMHE 4 Thi-
CHYCNIETHS IO H. 3. M HAXOAMTCA B 3HAUYMTENHLHOM MEpE B ME30JMTMYECKOM MATEPHMKE, pa3-
puBawolemcs Goynee IPORODKMTEABHOC BPEMA MNOX BIMAHMEM NOAYHAMCKOM KYIBLTYDSI.
TOABKO Ha ONPEAEACHHOM CTafMM Pa3BUTUE KYJLTYPEl BOPOHKOBMAHBIX KyGKOB NpOM30-
LIO aCCMMMIIMPOBAHME INEPEKMBAOINUX OONBINIMX TPYIN HACEJIEHUA JIEHJENMbCKOH KYJb-
TYPHN IO3JHETO NEPUOAA; 3TO ABIEHME CTAIO NMOBOAOM Mg TOMHOTO pacCliBeTa, OAHAKO
TAKOKE JUIg 9CTKOM BHYTpPEHHEH M EpeHUNALNMM KYIbTYPR BODOHKOBMAHRIX KYGKOB.

BO3HMKHOBEHHME M DPACHPOCTPAHEHUE KYJBTYPbl BOPOHKOBMAHAIX KYGKOB HE 3aKOHYMNO
npounecc HEOMUTHIAUMY TIONBCKON HM3MERHOCTH. 3aPEpLUCHME ITOrO NMPOLECCAa MPOMIOLINO
TOMLKO B KOHI(€ KAMEHHOTO BEKa M B Havaje GPOH3OBOTO BEKa, KOTAA BCE CPYMIIH, XXMBY-
e B 310N 067aCTH, HAYMAAOT 3AHMMATHCA IEMIEACHAMEM M CKOTOBOJCTBOM.

ITepesen Anew: EpaHpHep

® T. Wislaniski 1869 a, s. 251; J. Okulicz 1973, s. 149n.
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DIE HAUPTENTWICKLUNGSSTRUMUNGEN DES
FROHNEOLITHIKUMS IN DER POLNISCHEN TIEFEBENE

Der Autor stellt in seinem Vortrag die Hauptentwicklungsstromungen des Frithneo-
lithikums (ca 4 300—3 500-v. u. Z.) und der Anfinge des Mittelneolithikums (des Aneoli-
thikums oder auch des Protodneolithikums gemiss der siidlichen Nomenklatur) in der
Polnischen Tiefebene dar.

Die natiirliche Umwelt der Polnischen Tiefebene war iiberaus vielfdltig sowie auch
mit verschiedenen Bodenarten, vorwiegend mit Sand- und Lehmbéden bedeckt.
Lediglich in den Gegenden von Szczecin am Unterlauf der Oder und in Kujawien am
Unterlauf der Weichsel sind griossere Landstriche mit fruchtbarer Schwarzerde anzu-
treffen.! Gerade in diesen Gegenden siedelte sich die &lteste ackerbautreibende
Bevilkerung der Linienbandkeramikkultur (in der sogen. Notenphase) an (Abb. 1 : 6).
Sie gelangte hierher aus den kleinpolnischen und schlesischen Ldssgebieten.? Gerade
in diesen Gebieten konzentrierte sich auch die Hauptbesiedlung der sogen. jiingeren
p»donauliindischen* Kulturen. Sie waren durch die mit einer gewissen Verspitung in
der Tiefebene erschienenen Stichbandkeramikkultur, der Lengyelkultur (Abb. 1:7)
sowie durch die sich in der zweiten Hilfte des IV. Jahrtausend entwickelnde Brzes¢é
Kujawski Gruppe und mit ihr verwandte Gruppen (Abb. 1 :8), die nahe der Oder
vorkamen, vertreten.7-?

Im allgemeinen wiesen die Gruppen dieser Kulturen in der Nidhe der Oder mehr
Bindungen mit Schlesien auf. Deren Einfliisse reichten jedoch meistens auch bis nach
Kujawien, wo sie sich mit Einfliissen, die flussaufwiirts der Weichsel aus Kleinpolen
vordrangen, kreuzten.?—11

Das iiber eine lange Zeit hindurch andauernde Bewohnen einiger Ridume der Pol-
nischen Tiefebene durch ackerbautreibende Volker musste zu verschiedenen Kontak-
ten mit den sich hier weiter entwickelnden mesolithischen Gruppen gefiihrt haben. Ein
Verfolgen dieser Kontakte ist mit Riicksicht auf den augenblicklichen Stand der For-
schungen noch recht schwierig. Jedoch weist eine gewisse Anzahl mesolithischer Ge-
genstinde in Fundorten ackerbautreibender Kulturen sowie Wandlungen der wirt-
schaftlichen Struktur in ihren jlingeren Entwicklungsphasen deutlich auf ein Bestehen
solcher Kontakte. Es kann sein, dass die ackerbautreibenden Vélker des Friihneolithi-
kums sogar einen Teil der Jagd- und Fischergruppen aufgesogen haben.

In mesolithischen Fundorten entdeckt man auch vereinzelt eine neolithische Kera-
mik und Steinwerkzeuge. Es lisst sich jedoch schwer fest stellen bis zu welchen Grad
sich mit diesen ,Importen“ auch Elemente einer neolithischen Wirtschaft aus-
breiteten.i2-13

Eine Abwandlung neolithisierender Prozesse stellten die in der Meereszone und
deren allernidchstemm Hinterland herrschenden Verhiltnisse dar. In diesen Gebieten
war gewissen Gruppen bereits in der ersten Hilfte des IV. Jahrtausend die Her-
stellung der Keramik sowie das Glitten von Steinwerkzeugen bekannt. In Schleswig
und in Holstein sowie in Siidskandinavien iibernahmen die sich dort entwickelnden
Vélker der sogenannten Ertebsle- Ellerbekkultur auf einer gewissen Etappe deh Pflan-
zenanbau sowie die Tierhaltung.}4

Die erwidhnte Kultur besiedelte das Kiistengebiet bis zur Odermidung; es ist
méglich, dass sie sogar weiter ostwirts gelangte. Das stetig fortschreitende Absinken
der Kiiste zwischen der Oder und der Weichsel verursachte eine Zersiérung von
Fundstellen, was eine Losung dieses Problems ungemein erschwert.! Jedoch befassten
sich bereits die Vertreter dieser Kultur, die auf der Insel Riigen ansissig waren,
wahrscheinlich nicht mit dem Ackerbau und der Viehhaltung.1s

Fundorte, die mit der Ertebelle Fundstitte verwandt und zeitgendssisch sind, aber
auch eine Reihe von Bindungen mit frithneolithischen Kulturen im Dnjepr Fluss-
gebiet aufweisen, entdeckte man ebenfalls in der Masurischen Seenplatte Gstlich der
unteren Weichsel (Abb. 1 :10). Neuerdings bezeichnet man sie als Serowo oder
Zedmar-Ostrowiszkikultur. Die Bevolkerung dieser Kultur befasste sich ebenfalls
nicht, ahnlich wie die Ostliche Gruppe der Ertebellekultur, weder mit dem Pflanzenan-
bau noch mit der Viehhaltung.l’-18 Sie reprisentierte eher ein sehr frithes Entwick-
lungsstadium spezifischer Fischer-, Jager-Sammlerkulturen, die mit dem sogen.
Kamm-Griibchenkreis des 0Ostlichen Europas in Verbindung standen. Deren geschlos-
sener Wirkungsbereich nahm ebenfalls das norddstliche Polen ein (Abb. 2 :7). Trotz
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zahlreicher Kontakte mit ackerbautreibenden Vélkern begannen Gruppen dieser
Kulturen in der Polnischen Tiefebende erst gegen Ende des Neolithikums gewisse
Merkmale einer Lebensmittel produzierenden Wirtschaft zu iibernehmen.t?

Auf Grund der aufgezeigten Verhidltnisse des élteren Neolithikums bespricht der
Autor im folgenden die Genese der sogen. ostlichen Gruppe der Trichterbecherkultur
(Abb. 2: 3).17. 2,2, 8 Deren Entstehen stellte eine wichtige Etappe bei der weiten:
Ausbreitung der neolithischen Wirtschaft in der Tiefebene dar.

Der Entstehungsprozess der 6stlichen Gruppe dieser Kultur entfillt ungefihr auf
die Mitte des IV. Jahrtausends.?l In ihren Anfédngen entwickelte sie sich wahrschein-
lich in einem beachtlichen Grad auf mesolithischen V&lkern basierend, die binnen-
lindische Gebiete besiedelten und eine ldngere Zeit hindurch unter dem unmittel-
baren Einfluss stirker einwirkender ,donaulindischer* Kulturen standen.?-% Erst
auf einer gewissen Etappe der Trichterbecherkultur erfolgte ein endgiltiges Aufsau-
gen tiiberlebter grosser Spitlengyelgruppierungen. Dies trug zu dem vollen Erbliihen
einer neu entstandenen Kultur, jedoch zugleich auch zu deren stérkeren inneren Dif-
ferenzierung bei.?

Das 'Entstehen und die Ausbreitung der Trichterbecherkultur beendete noch nicht
die voéllige Neolithisierung der Polnischen Tiefebene. Diese erfolgte erst gegen Ende
der Steinzeit und zu Beginn der Bronzezeit als simtliche in diesen Gebieten wohnende
Gruppen sich mit dem Ackerbau und der Viehhaltung zu beschiftigen begannen2-2

Ubersetzt vom Autor

HLAVNI VYVOJOVE PROUDY STARSIHO NEOLITU
V POLSKE NIZINE

Autor se zabyvai ve svém prispévku vyvojovymi proudy starSiho neolitika (cca 4300
az 3500 pf. n. 1) a pocatku stfedniho neolitika (eneolitika &i protoeneolitika podle
,,jiZzni“ nomenklatury) Polské nfZiny,

Nejstar§{ osidleni zem&délei s lineédrni keramikou je v Polské niZiné postiZitelné
pouze na vétdich ostriveich trodné &¢ernozemé nad dolni Odrou a dolni Vislou. Zde
se koncentruji téZ hlavn{ sidlist¢ mladsich ,podunajskych“ kultur s vypichanou ke-
ramikou, lengyelskou keramikou a keramikou typu Brze$é Kujawski. Kontakty téchto
skupin z Pood#i vedou do Slezska; ze Slezska jdou vlivy i do Kujaw, kde se viak
k¥iZ{ s vlivy z Malopolska. Sou¢asné je nutno predpokladat kontakty ,,podunajskych*
kultur Polské niZiny s mistnimi pfeZivajicimi mezolitickymi skupinami (nalezy neoli-
tické keramiky a kamennych néstroji v mezolitickych stanicich).

B&hem 1. poloviny 4. tisicileti pfebiraji znalost vyroby keramiky a kamennych
hlazenych néistroju i nositelé kultury Ertebelle-Ellerbek. V této a soudobych pifbuz-
nych kulturich vychodné od dolni Visly je shleddvano téZ spojeni s ¢asné neolitic-
kymi kulturami v Podné&pii. Novéji je komplex mezoliticko-neolitickych kultur na
vychod od dolni Visly oznafovan jako kultura Serowo, nebo Zedmar-Ostrowiszki. Jeji
nositelé, podobné jako tvireci vychodnich skupin kultury Ertebelle, se nezabyvali ani
zemédélstvim, ani chovem dobytka (rybafsko-lovecko-sbératelsky zphsob Zivota,
jsouci ve spojeni s kulturou s hfebenové-jamkovou keramikou vychodni Evropy).
Vzdor éetnym kontaktim se zemé&dé&lskymi kulturami prebiraji nositelé kultury Se-
rowo jisté prvky produktivniho zpisobu Zivota teprve ku konci neolitu.

D4le autor pojedndvd o genezl vychodni skupiny kultury nalevkovitych pohért.
Zrod této kultury ptredstavuje dileZitou etapu pfi Sifeni neolitizace v Polské niZiné.
Jeji poditky spadaj{ ptibliZn& do poloviny 4. tisicileti pF. n. 1. a tkvi ve zna¢né mife
v mezolitickém podloZi, vyvijejicim se deldi dobu pod vlivy z Podunaji. Teprve v uréi-
tém stadiu vyvoje kultury nilevkovitych poharu doslo ke vstfebani prfeZfvajicich vel-
kyeh skupin pozdnélengyelského obyvatelstva; to vedlo k plnému rozkvétu, aviak
téZ k silné vnitini diferenciaci kultury nalevkovitych poh4rt.

Vznik a roz$ifeni kultury nalevkovitych pohard neukonéilo proces neolitizace Pol-
ské niZiny. K ukonéeni tohoto procesu doflo aZ ku konci doby kamenné a na po-
¢atku doby bronzové, kdy veikeré skupiny, Zijicf v této oblasti, pfechdzejf k zemé-
délistvi a chovu dobytka.



