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K R E P I C E - O P E V N Ě N A O S A D A Z O B D O B Í M O R A V S K É 
M A L O V A N É K E R A M I K Y NA J l Z N l M O R A V Ě 

V katastru obce Křepice, okr. Znojmo, známé eneolitickými nálezy z dří
vějších let (Palliardi 1889, 144), zachránili koncem roku 1961 členové míst
ního JZD při stavbě nového kravína v trati „Čtvrtky", pare. č. 253, zlomky 
keramiky a torso zajímavé duté ženské plastiky (Vildomec 1962). Nálezy, 
náležející do počáteční fáze moravské malované keramiky (MMK) a uložené 
v muzeu ve Znojmě, vyvolaly zjišťovací průzkum, který zahájil v červnu 
1962 Archeologický ústav pSAV v Brně (Tichý 1963); v menším rozsahu 
pokračoval i v letech 1963 a 1964 (Tichý 1964; 1965; 1966; Múller-Karpe 
1968, 234, 484). 

V průběhu tří výzkumných sezón jsme odkryli na ploše cca 500 m 2 toliko 
část osady z období nejstarší fáze MMK, nacházející se na západním svahu 
výrazného návrší. Přes malý rozsah odkryvu přinesl výzkum několik důle
žitých poznatků. Podařilo se totiž zachytit jižní úsek opevňovacího systému 
sestávajícího ze dvou příkopů, pracně vyhloubených ve skalnatém podloží, 
zhruba 7,5 m od sebe vzdálených, za nimi pak trojřadou palisádu, místy 
s kůlovými jamkami (obr. 1; Tab. X X V , XXVI). 

Vnější příkop, označený jako jáma č. 1, z něhož pochází fragment zmí
něné ženské sošky, probíhal v bezprostřední blízkosti stavby kravína a mohl 
být proto sledován pouze v omezeném rozsahu (v délce asi osmi metrů). 
V jihozápadní části je narušen průkopem pro vodovodní potrubí. Úzká 
asi třiceticentimetrová šíje rostlého terénu, jejíž funkce není jasná, jej 
dělí na dvě části. Větší je zakončena ve vzdálenosti 5 m směrem severo
východním od šíje kolmou stěnou se zaoblenou hranou u dna a dokládá 
patrně vchodovou část. Příkop, široký na povrchu přes 2 m je nehluboký 
(asi 1,5 m od dnešního povrchu), se stěnami sešikmenými ke dnu širokému 
kolem 0,3 m. Ve výplni jeho severovýchodní části jsme nacházeli již od 
okraje objektu množství kamenů, mezi nimi i značně rozměrné balvany, 
místy v několika vrstvách nad sebou, početné zlomky časné M M K z masiv
ních a tenkostěnných nádob, některé kusy s výzdobou provedenou v barvě 
Červené a žluté, fragmenty mís na nožce, mazanici, vytvářející na několika 
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místech kompaktní vrstvu, zvířecí kosti, uhlíky, hrudky žlutého a červe
ného barviva aj. 

Vnitřní příkop byl zachycen v západním úseku plochy zvolené pro vý
zkum. Šířka jeho ústí je asi 2,5 m, stěny sešikmené k plochému 0,5—0,75 m 
širokému dnu, které se nachází 2 m hluboko. V místech, kde se příkop lomí 
ve směru severovýchodním je přerušen v šířce 1,5 m, stejně tak i všechny 
tři palisády. Jde nepochybně o vchod či bránu, jak o tom svědčí stopy po 
kůlech v krátkých základových žlábcích vyhloubených vně i uvnitř kolmo 
k palisádě (obr. 1). Podobně jako ve vnějším příkopu jsme zjistili i zde 
kompaktní vrstvu velkých kamenů, zaplňujících značnou část příkopu od 
jeho povrchu až téměř ke dnu (tab. X X V I : 2). Mezi kameny se nacházely 
opět hojné střepy časné MMK a dokonce dvě hliněné téměř úplné tzv. 
naběračky (tab. XXVIII : 2, 3). 

Palisádu tvoří, jak jsem již uvedl tři paralelní řady základových žlábků. 
Jsou 0,5 m široké a cca 2 m od sebe vzdálené; rovněž vzdálenost vnější 
palisády od okraje příkopu je přibližně stejná. Kůlové jamky jsme zachytili 
jen v některých částech palisádových žlábků (obr. 1; tab. X X V : 1). Jejich 
průměr se pohybuje od 20 cm do 30 cm, jsou od sebe asi 10 cm a zasahují 
do hloubky 70—80 cm od dnešního povrchu. Jsem toho názoru, že jejich síla 
odpovídá průměru kmenů, které byly patrně zaráženy přímo do terénu. 
Palisádový systém přerušují na několika místech zhruba 1 m široké prů
chody (obr. 1). 

Vně i uvnitř plochy ohrazené palisádami byly rozmístěny objekty, nále
žející vesměs počáteční fázi MMK. Zjištěny byly též jámy z období mohy
lové kultury, jimiž jsou některé palisády narušeny. Pozoruhodná je roz
měrná jáma č. 8 po pravé straně brány (v pohledu zevnitř areálu) při 
vnitřní palisádě, která její obrysy r e s p e k t u j e (tab. X X V I : 1). Jáma 
měla přibližně kruhový půdorys o průměru kolem tří metrů, téměř kolmé 
stěny spadaly do hloubky 3,5 m k plochému dnu s menší jamkou při se
verní stěně. Podstatnou část popelovité výplně jámy č. 8 zaujímal velký 
blok mazanice, patrně destrukce pece (tab. XXVII). Téměř kolmo ke dnu 
jámy stálo torso ženské plastiky (tab. XXVIII : 1), nesoucí stopy červené 
a žluté barvy. Podle třídění F. Vildomce (1949, 8) by náležela spíše do jeho 
stupně 1-2, čemuž neodporuje v podstatě ani ostatní průvodní střepový 
materiál z obsahu jámy č. 8 (Tichý, 1963a, 20n.). 

Na základě dosavadního výzkumu jsem byl toho názoru, že popsaná 
fortifikace měla elipsovitý tvar s kratší osou v délce asi 60 m. Při srovnání 
s poznatky, které přinesl výzkum v Těšeticích-Kyjovicích (Podhorský 1970, 
237n), nelze vyloučit, že její tvar byl kruhový — vnější průměr opevnění 
na těšetické lokalitě je přibližně stejný (66—67 m včetně příkopu). Rozdíly 
se projevují především v počtu a rozmístění palisád, v hloubce a tvaru 
příkopu i v orientaci vchodových částí podle světových stran. V Křepicích 
jsme zjistili jeden vchod či bránu se složitější konstrukcí v západním úseku 
výzkumu s orientací ve směru JZ—SV. Další předpokládám ve východní 
části zkoumané plochy (orientace JV—SZ). Vzdálenost mezi oběma vchody 
je asi 40 m. Za každým z příkopů byla patrně vybudována zeď nebo po
dezdívka z kamenů, z nichž část se dostala do jejich výplně po zániku 
osady. Otevřenou zůstává otázka, jak bylo naloženo se zeminou získanou 
při hloubení příkopů. Zda byla použita k vybudování ochranných valů 
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za příkopy (Neústupný 1951, 24), či jako výplň mezi palisádami (Neústupný 
1951, 39), jak se uvažuje též pro Těšetice-Kyjavice, nelze zatím zcela jed
noznačně zodpovědět. Pokud jde o úzké průchody v jednotlivých paúsá-
dách, nepřerušují tyto, jak jsme zjistili, v žádném případě současně všechny 
tři pasy. Vzniká tak jakýsi „labyrint" uvnitř palisádového systému, o němž 
jsem vyslovil již dříve názor, že měl rovněž obranný charakter. Nejasná 
je funkce hluboké jámy č. 8 s destrukcí pece, umístěné při vchodu a re
spektované palisádou. Překvapuje, že osada není založena na nejvyšším 
bodu návrší, jak by se ze strategických důvodů očekávalo, a že příkopy 
typu „Sohlgraben" jsou poměrně mělké. Tento nedostatek při obraně mohl 
být však vyrovnán do jisté míry předpokládanými valy z hlíny a zídkami 
z kamenů. 

Naše interpretace je pochopitelně podmíněna rozsahem výzkumu; třeba 
vzít též v úvahu, že došlo v průběhu staletí k různým úpravám terénu 
počínaje osídlením z období mohylové kultury (viz výše), které zkreslily 
nálezovou situaci, mimo jiné i u vnější palisády po pravé straně vchodu 
a v prostoru mezi ní a příkopem (obr. 1; tab. X X V : 2, X X V I : 1). Na druhé 
straně dokládají však výsledky z jiných lokalit, ať již jde o zmíněné Těše-
tice-Kyjovice, či dřívější odkryvy v Hlubokých Mašůvkách (Neústupný 
1950a; 1951; 1951a), určitou uniformitu při budování a opevňování osad 
z počátku osídlení s MMK, avšak nejenom pro toto období, nýbrž i v jeho 
následujícím vývoji, jak o tom svědčí např. situace zjištěná při zachraňo-
vacím výzkumu v prostoru dálnice v Brně-Novém Lískovci (Tichý 1972, 
34—35), kde odkrytý příkop s bránou patří do pozdní fáze M M K (Lengyel 
IV), v jehož výplni byly rovněž konstatovány porůznu skupiny větších ka
menů. 

.Důvody, které vedly v prostředí kultury s M M K k budování opevně
ných sídlišť — a že jde opravdu o fortifikace, lze snad mít již definitivně 
za prokázané — zůstávají však i nadále nejasné (srov. též Tichý, 1963a). 
Jde o nový prvek ve výstavbě osad, jehož paralely nacházíme na jihový
chodě Evropy (Neústupný 1951, 48—49; Tichý 1962, 24), zde ovšem v mno
hem dokonalejším provedení např. v Dimini (Wace—Thompson 1912, 80; 
Neústupný 1950, tab V). Půdorys diminského sídliště je však spíše elipso
vitý, jeho rozměry se pohybují opět v rozmezí 70—90 m (obr. 7: 2). Ideální 
rekonstrukci předkládá M. 5. F. Hood (1901, 197), včetně labyrmtovřtě zbu
dovaných zdí a sídla „náčelníka" v jeho ohrazeném středu (tab. X X X : 1). 
Na druhé straně nacházíme analogický způsob výstavby a opevňování osad 
i v etnografických pramenech (Buschan 1922, 578, obr. 268; Summers 1963, 
51), které nám umožňují plastičtější představu o charakteru prehistorických 
sídlišť. J. Neústupný (1951, 48) má za „pravděpodobné, že opevněné osady 
byly současně i ústředími správní moci". I proto bude třeba objasnit poměr 
opevněných sídlišť s M M K k osadám nehrazeným, pokud takové jsou, neboť 
naše dosavadní znalosti se opírají jen o několik málo lokalit, na nichž bylo 
možno provést odkryvy většího rozsahu. 
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I-VI. 

K F X E n H I | E — y K P E I I J I E H H O E n O C E J I E H H E C O B P E M E H H 
M O P A B C K O Í i P A C I T M C H O Í Í K E ř A M H K I l 

Ha TeppMTopMH cejia KpacenKue (paňOH 3HOMMO) MjieHw M e c r a o r o eflKHoro cejitcKO-
X03JiHCTBeHHoro KoonepaTMBa cnaejm B KOHUC 1961 r o ^ a B y p o i H u t e „HTBPTKM" cppar-
MCHTIJ KepaMHKM H Topc pacrmcHOH nojiOH cKyj iMrrypM, OTHOCHineťic« K KyjibType ne-
pno.ua MopascKOH pacimcHoň KepaMHKH. Ilocjie TOro B 1962—1964 r r . ApxeonorHHecKHi i 
HHCTMTVT MCAH B BpHO npoHSBeji MccjieflOBaHMC M3biCKaTera.HOro xapaKTepa (P. THXMM). 
Bbuia oncpuTa njioina,m> pasMepoM OKOJIO 300 M 2 . Ha KOTopoň yflajiocb HAeimMpHui ípo-
BaTb wxBhoi y i acTOK yRpemunomcH c n o r e M u nocejieHH«, OTHocaiuiriica K cainoMy flpes-
HeMy nepwofly MopaBCKOii pacnncHOti KepaMHKM. yKpenjifliom.a£ CHcreMa COCTOHT MS flByx 
PBOB, Bbipbmjx c CKamtCTOM MaTepHKe, HaxoflmuHxcfl flpyr OT jroyra npH6jiH3HTejn>HO 
B 7,5 M ; 3a HHMM cnepyer qacTOKOJi Tpeivm pjmaMH, B HeKO-ropux Mecrax co CTOJI6OBIJMH 
jnnaMH (pwc. 1). yflanoci. OTKphi-n. tpyHflaMeirr ceBepo-BOCTO^Hux BOPOT B yxpenjieHHe. 
CHcreMa orpa*flemta na nacTOKOJia B HeKOTopux Mecrax jiaOHpHHTOoCpaaHO n p e p u B a -
ercji. 

Ha ocHOBaHJoi HccjieftOBaHHň, cflejiaHHux flo cwx nop , Herna* TOIHO peKOHCTpynpo-
BaTb cpopruy yKpenjieHHOH TeppHTopHM. Mcxofla HS aHajiorHMHoro yKperuieHwi B Temeni-
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v,ax—KMeBHqax, aBTop npeanojiaraeT, wio yKpenjieHHas TeppHTopna B Kpxenunax MMena 
TaiOKe KpyroBHflHyio cpopMV paaiviepoM OKOJIO 66—67 M (BKJiroMaa POB). 

B aaiouoieroui aBTOp aa^yMusaeTCJi Hafl cpyHKUHeň M 3HaHem<eM yKpenjieHHux Heojm-
TiraecKHX nocejieHHÍi M nenaer BUBOA, TTO HCJIO K a c a e r o i cpopTM(toJiKannn. A o c r o B e p H u e 
BUBOflM MOXCHO 6yflCT (popMyjiHpOBaTb TOjn>K0 nocjie TOro, Korfla yflacTC« onpeflejinrb, 
KaKoe 6UJIO OTHOUICHHC CMCTCMM V K p e i u i e B i u K s a c e j i e r a o ň TeppHTopmi nocejieHMa. 

IlepeBen Ajiem EpauRiiep 

K f t E P I C E - E I N E B E F E S T I G T E A N S I E D L U N G A U S D E M 
Z E I T A B S C H N I T T D E B M X H R I S C H E N B E N A L T E N K E R A M I K 

IN S t J D M X H B E N 

Im Kataster der Gemeinde Křepice, Kr. Znojmo bargen Ende des Jahre 19C1 
Mltglieder der hiesigen I J G Keramikbruchstucke und den Torso einer hohlen 
Frauenplastik (Vtidomec 1962), die der Anfangsphase der máhrischen bemalten Ke
ramik (MBK) angehóren. Diese Funde riefen eine Festellungsgrabung hervor, die 
im Jahre 1962' varn Archáologischen Institut der ČSAV in Brno begonnen wurde 
und auch noch in einem kleineren Ausmasse in den Jahren 1963 und 1964 fortsetzte 
(Tichý 1962; 1963; 1964;1966; MUller-Karpe 1968, 234, 484). 

Im Verlaufe von diesen drei Grabungssaisonen konnte auf einer Fláche von ca. 
500 m 2 lediglich der Teil einer grosseren Ansiedlung aus der áltesten Phase der M B K 
freigelegt werden, die sich am westlichen Hang einer markaten Anhohe befindet. 
Trotz des kleinen Fláchenumfanges der Abdeckung konnten doch einige wichtige 
Erkenntnisse erbracht werden. Es gelang' namlich den siidlichen Abschnltt elnes 
Umfriedungs- oder Beíestigungssystems zu erfassen, das aus zwei, muhevoll im fel-
sigen Liegenden ausgehobenen Gráben (ungefáhr 7,5 m voneinander entfernt) und 
einer dreireihigen Palisade besteht (Abb. 1; Taf. X X V , XXVI). 

Der aussere Graben, aus dem die o. á. Statuette stammt, befindet sich im siidóst-
lichen Grabungssektor (Mtindungsbreite uber 2 m, Tiefe 1,5 m, Bodenbreite 0,3 m). 
An seiner nordostlichen Beendung ist ein Eingang zu vermuten. Ausser Keramik-
bruchstUcken der MBK und anderen Funden, stellten wir in seiner Ausfiillung eine 
Menge von Steinen, darunter auch ziemlich grosse Steinblocke fest. 

Der innere Graben liegt im westlichen Grabungsabschnitt (Múndungsbreite ca. 
2,5 m, Tiefe 2 m, Bodenbreite 0,5—0,75 m). A n seiner nordostlichen Biegung ist er 
in einer Weite von 1,5 m unterbrochen und so auch alle drei Palisaden dahinter. 
Es handelt sich zweifellos um einen Eingang oder eher ein Tor, wofúr ebenfalls 
andere Merkmale zeugen (Abb. 1). Auch in der Ausfiillung dises Grabens befand sich 
eine kompakte Schicht mit grossen Steinen, Keramikbruchstiicke der friihen M B K 
und sogar zwei fast komplett erhaltene sog. Schopfloffel (Taf. XXVIII: 2, 3). 

Die Palisade besteht aus drei parallel verlaufenden Reihen von Fundamentgráb-
chen, die 0,5 m breit und ca. 2 m voneinander entfernt sind; auch die Entfernung 
der áusseren Palisade vom Grabenrand ist ungefáhr dieselbe. Das Palisadensystem 
unterbrechen stellenweise etwa 1 m breite Durchgánge (Abb. 1). 

Ausser und innerhalb der von den Palisaden umfriedeten Fláche waren Objekte 
untergebracht, die grosstenteils der Anfangsphase der M B K angehóren. Festgestellt 
wurden auch Gruben der donaulandischen Hugelgráberkultur, einige von diesen storen 
die Palisaden. Bemerkenswert ist die umfangreiche Grube Nr. 8 (Durchmesser 3 m, 
die fast steilen WSnde reichen in eine Tiefe von 3,5 m) an der rechten Seite des 
Tores bei der Innenpalisade, die ihren ungefáhr kreisformigen Umriss r e s p e k -
t i e r t. Den wesentlichen Teil der aschigen Ausfiillung nahm ein grosser durch-
brannter Erdblock ein, vermutlich die Destruktion eines Ofens Ausser Keramik-
bruchstucken der friihen M B K ist das Torso einer Frauenplastik erwáhnenswert 
(Taf. XXVIII: 1), das in Stufe 1-2 der Gliederung von F. Vlldomec (1949, 8) ange-
hSrt. 
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Auf Grund der bisherigen Grabungen war ich der Ansicht, dass die beschriebene 
Fortifikation elipsenfórmig war mit einer Lange der kiirzeren Achse von etwa 60 m. 
Im Vergleich mit den Ergebnissen der Grabung in Těšetice-Kyjovice (Podhorský 
0719, 237 f.) kann nicht ausgeschlossen werden, dass sie eine Kreisform hatte (der 
Aussendurchmesser der Befestigung in Těšetice ist ungefáhr derselbe — 66—67 m). 
Unterschiede áussern sich vor allem in der Zahl und LokalIsierung der Palisaden, 
in der Grabenform und -tiefe sowie der Orientierung der Eingangspartien. In Kře-
pice konnte ein Eingang oder Tor mit einer komplizierteren Konstruktion im west-
lichen Grabungsteil mit einer SW-NO Orientierung íestgestellt werden. Etwa 40 m 
in Ostrichtung von diesem ist ein weiterer zu vermuten (Orientierung SO-NW). 
Hinter jedem von den Gráben war scheinbar eine Mauer oder Untermauerung aus 
Steinen errichtet worden, von denen ein Teil in den Grabeninhalt nach dem Unter-
gang der Ansiedlung gelangte. Die Frage, ob das aus den Gráben ausgehobene Erd-
reich zuř Errichtung von Schutzwallen (Neústupný 1951, 24) oder als Ausfiillung 
zwischen den Palisaden (Neústupný 1951, 39) verwendet wurde, kann vorlaufig nicht 
eindeutlg beantwortet werden. Soíern es die engen Durchgánge in den einzelnen 
Palisaden in Křepice betrifft, unterbrechen sie in keinem Fall drei Palisaden gleich-
zeitig. Somít entstand irgendein „Labyrinth", das ebenfalls Bestandteil des Abwehr-
systems war. 

Unsere Interpretation ist natiirlich durch das Ausmass der Grabung bedingt, es 
muss auch in Betracht gezogen werden, dass die in spateren Zeiten vorgenomennen 
Terrainherrichtungen, die Fundsituation verzerrten. Andererseits belegen jedoch die 
Ergebnisse von anderen Lokalitáten, wie z. B. von Těšetice-Kyjovice, Hluboké Ma-
šůvky (Neústupný 1950a; 1951; 1951a) eine bestimmte Uniformitat im Aufbau und 
Befestigen von Ansiedlungen aus den AnfSngen der MBK, aber auch in ihrer weite-
ren Entwicklung (Tichý 1972, 34—35). 

Die Griinde, die im Millieu der Kultur mit M B K zuř Errichtung von befestigten 
Siedlungen fiihrten, bleiben jedoch auch weiterhin unklar (vergl. auch Tichý 1963a). 
Es handelt sich um ein neues Element im Siedlungsaufbau. Seině Parallelen finden 
wir im Súdosten Europas (Neústupný 1951, 48—49; Tichý 1962, 24), da natiirlich in 
einer weit vollkommeneren Ausfuhrung z. B. in Dimini (Wace-Thompson 1912, 80; 
Neústupný 1950, Taf. V). Auch hier betragt der Siedlungsdurchmesser etwa 70—90 m 
(Taf. X X X ) . Um der Losung dieser Fragen náher treten zu konnen, wird es not-
wendig sein auch das Verháltnis der befestigten Siedlungen der M B K zu denen 
ohne Umfriedung, sofern es solche gibt, zu klaren. 

Vbersetzt vom Autor 


