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RECENZE A REFERATY

zemim. Teprve poté, kdy jsou chrimy vystavény, dochézi ke zm&né niboZenskych pfedstav,
nikoliv obrécend (251).

V destté kapitole (Der Verfall der altrémischen Religion) se setkivime opét s nékterymi prvky,
znimymi z pfedchoziho vykladu, jako s rozdvojenim viry vzdélanci a viry mas, 8 vyuZivinim
véiteb pro politiku, apod. Nov8 pfistupuji ndkteré nové formy téchto jevi, jako zneuZivéni
procesti 8 Vestalkami k politickym cilim. Pozornosti zaslou?{ vyklad okolnosti, které vedly
k synkretismu predstav. Své vyklady L. rozvidi na pfiklad® Délu, kde tamnf Italikové vytvafeji
podle feckéhovzoru kultovni sdru¥eni, v jeho% tele viak stoji podle vzoru italskych instituci magistri.

Znagny vyznam mélo to, Ze se od 1. stol. pf. n. 1. Rimané zasvécuji do samothrackych mysterif,
protoZe zasvéceni odstrafiovalo stavovské rozdily tim, %e rozdélovalo lidi novym zpisobem,
totiZ zasvécené a nezasvécené. To mame dosvEdéeno z ndpisd, kde se vedle sebe objevuji sendtofi
i propusténci jako sob® rovni zagvécenci (274). Pro It4lii té doby je typické, %e stat proti nékterym
sdruZenim zakro&uje, ale Ze tato opatfeni nepronikaji do literatury.

Po vykladu o dob& Augustové a o nibo¥enstvi I.—II. stol. nasleduje vyklad o rozpadu fim-
ského nabo¥enstvi (XIV. kap. Die Auflosung der rémischen Religion). L. si zde viimé4 nejen proni-
kéni novych kultt, apod., ale chee i zjistit ndboenskou viru té doby. Rozebirs Feriale Duranum
(vojensky kalend4¥ nalezeny v Dura-Europos) a zjiktuje, Ze se v ném objevuji jen predepsané
svitky, které s nibozenstvim jednotlivych vojakid nemaji nic spoletného. O nékterych aspektech
tykajicich se rozpadu ¥{mského niboZenstvi, jsme hovotili u% pfi rozboru tretf kapitoly.

K vlastnimu textu jsou pfipojeny t¥i dodatky (1. Opfer und Gebet, 2. Die rémischen Priester-
schaften, 3. Die Argeerfrage), z nich% prvnf dve maji usnadnit studium ndkterych otézek vlast-
ntho textu. Dale, podobné jako u Wissowy, je i zde pfipojen seznam Fimskych chramd a véeny
rejst¥ik, nékdy a% piili§ struény, napf. v ndm neni heslo Indigitamenta. Za seznamem nov vylo-
Zenych mist ant. textu a napisi je pfiloha Fimsky kalendf svatkd, rozdifens proti Wissowovi
o Feriale Duranum. Obrazovy materidl pFinsi ne zcela b&%n4 zobrazeni, takZe je cennym oboha-
cenim knihy.

Ukédzali jsme ne ndkteré nové aspekty Latteho pfirutky. Jeji pfednosti je to, Ze vychézi
z konkrétniho materidlu a %e disledné uplatfiuje historické stanovisko. PFitom je cenné i to, Ze
autor pfihliZf{ ke spoletenskym pomériim, zvlasté k dloze mas. Jistd by bylo moZno leckde Z4dat
vice, napf. zminku o otrocich p¥i Aeskulapové kultu v Rfm& (227) nebo v&tif spoletenské sepdti
pti vykladu o Concordia — homonoia, jinde by bylo mo#no roziifit ddaje, napf. vyklad, tykajici
se slavnosti equus October (str. 120) o catervu z Mauretinské Caesareje (4ugust. Doctr. Christ. 4,
24, 53, srov. M. D. Madden, The Pagan Divinities 117) nebo zpravu o smrti Velkého Pana
Poukazem na &lének H. Haakha, Der groBe Pan ist tot (Das Altertum 4, 1958, 105—110), kde se
vysvétluje vznik tohoto vykiiku ze zvolani nad smrti Adonida (Thamus Panmegas tethnéke) apod.
Cesky &tensf tu najde odkaz jen na préci O. Jiréniho Pater patratus, je% viak autorovi nebyla
dostupna. Stoji snad za zminku, %e Latte vykladd vyraz pater patratus jako ,,was nur einen
gemachten Vater im Gegensatz zu einem natiirlichen bedeuten kann* (121) (o tomto starSim
vykladu Jirdni 324) a %e se tedy bli3{ k Jirdnimu, ktery ve vyrazu vidél zesfleny obrat typu
rex regum. Do knihy se vloudilo ndkolik malo tiskovych chyb, jeZ si &tendf snadno opravi:
str. 31 CIL 10251, doplii V; str. 414 Die Argeerfrage, str. 442 Equus October S. 110 &ti 120.

Latteho kniha zfistane na dlouhou dobu hledanoy pfirutkou a bude zejména cenné pro ty
badatele, kteti ddvaji pfednost historickému, konkrétnimu badani pfed spekulacemi a fantasiemi.

Radislav Hodek

Dve vizantijskije chroniki X veka. Izdatelstvo vosto¥noj literatury, Moskva 1959, stran 263.
P6&i Akademie vEd SSSR se nam v ruském prekladu dostévaji do rukou dila dvou byzantskych
kronikaid prvé poloviny X. stoletf. Prvni &4st knihy (str. 7—140) tvofi dilo anonymniho autora,
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které je tu oznalovéno jako ,,Psamathijskd kronika'‘. Kronika byla objevena teprve ve druhé
poloving 19. stoleti na jednom z ostrivkd jezera Egherdir, (v maloasijské Pisidii) v troskich
klasterni knihovny. Nezachovala se nim ve své aplné podobé. Postradime zaditek i konec, ba
ani pivodn{ ndzev ndm neni zndm. Poprvé byla publikovina Carlem de Boorem v r. 1888 v Ber-
1iné, pod nézvem ,,Vita Buthymii (nazev ,,Psamathijskd je podle psamathijského kliStera
v Konstantinopoli, kde byla kronika sepséina). Pfedmluvu k ,,Psamathijské kronice* (str. 9—26),
pieklad do rustiny (str. 27—82) a komentat (str. 83—137) pofidil 4. P. KaZian. Dochoveny text
kroniky je rozdélen do 23 kapitol, pii¢em% se cely d&j soustfeduje kolem postavy patriarchy
Euthymia. Kronika byla napsina n&kdy v letech 920—950. Podkladem bylo vyprivéni otitych
svédki, rizné dokumenty a literdrni pamatky a také vlastni nizory autorovy. Z rozboru textu
je moZno vysoudit, %e autor pochazel z vy3§i dfednické rodiny a Ze byl, jak jiZ bylo naznageno,
mnichem v Psamathijském kl4stete. Kronika popisuje udélosti, odehravajici se v Konstantinopoli
na konci IX. a na zaditku X. stoleti, tedy v dobs velkého pfelomu socidlnich a politickych dgjin
byzantské fife, nedlouho pfed kone¥nou roztrikou mezi cirkvi zipadni a vychodni. Osvitiuje
nim vztahy mezi stdtem a cirkvi, dokresluje obrazy nékterych historickych postav své doby
& déva ndm — i proti vili autorové — mo¥%nost nahlédnout, jak despoticky si potinal cisat a s nim
cely vlidnouci aparat viaéi lidu. Pies zietelnou tendendnost, kterd vede ke zkreslovani nékterych
faktt (zv1asté je patrné autorovo protifotijovské zaméfeni a na druhé strané jeho ospravedliovini
zvile cisafe Lva VI.)se ndim ,,Psamathijsk4 kronika* jevi jako diileZity historicky pramen, jeho%
zva?nost si uvédomime, uviZime-li, e jsme a% doposud neméli téméf Zidnyoh ucelenych pa-
méatek, pojednévajicich o udalostech z pfelomu IX. a X. stoleti.

Druhou &4st knihy (str. 141 —249) tvoif kronika klerika Iohanna Kameniaty ,,Dobyt{ Solung‘
(CIwdvvov xAngixod xal xovfovxleiglov Tob Kapevidrov eis tiv dAwow tijc Ocooalovinns).
Do ruitiny ji pfeloZily 8. V. Poljakova a I. V. Felenkovska (str. 159—210), avod (str. 143 —158)
& komentar (str. 213 —241) napsala R. 4. Nasledova. Od 8. V. Poljakové pochéizi také stat o ums-
leckych zvlaStnostech kroniky (str. 242—249). Kronika je vénovana obléhéini, obsazeni a vy-
plenén{ Soluné Araby v r. 904. Jak ukazuje Krumbacher, Byz. Lit.? 265, Kameniates nebyl spi-
sovatelem z profese a tato kronika je jeho jedinym literarnim dflem. Pokud jde o dobu jejiho
zrodu, je rok 908 terminus ante quem. Tihu doby, kterou autor popisuje, pocitil sim na sobé.
Byl i s rodinou zajat a bohaté vykupné, nabidnuté Arabéim, svédéi o jeho zimo¥nosti. Kronika
se sklada z 79 kapitol. Vypravéni se zalina ivodem (kap. 1—2), ve kterém se autor obraci na svého
ptitele Rehofe Kappadockého (ten pfimél Kameniatu k napsini knihy), ajemu také hodls o viem
vypravét. Dale se popisuje Soluii a jeji okoli (kap. 3—8), tamni rudny obchod, nddherné chramy
a cirkevni zpévy (kap. 9 —12; b4sndmi Homérovymi a zpévy mythickych feckych péveil tu autor
pohrd4, nebot pry jsou ozdobeny )i a vymysly pohani), dale autor mluvi o budoucim zpustoSeni
mésta pirdtskym Lvem Tripolskym jako o trestu bozim (kap. 12—15); ptipravy k obrané mésta,
jeho oblezeni, dobyti a zajeti obyvatelstva jsou zachyceny v kap. 16—34. V kap. 35—65 li¢i
Kameniates tklady Lva Tripolského, %enouciho se pouze za kofisti. Nekonetnych stradani pfi
plavbé zajatcd na Krétu a do Syrie si v8im4 v kap. 65—78; zmifiuje se tu také o poltu zajated,
bylo jich dvaadvacet tisic. V zavéretné kap. 79 se autor stejné jako v Gvodu obraci ke svému
piiteli. Po strance ideové je kronika blizké byzantské hagiografii; podle vydavateli vynika toto
dilo hodnovérnosti materidlu nad ostatni byzantsks dila svého druhu (srov. str. 158), to v3ak
zcela neodpovidd soudu Krumbacherovu (Krumbacher, Byz. Lit.2 265).

V' kronice ,,Dobyti Soluné* se objevuje nékolik zminek i o Slovanech. (Jde o kap. Bestou,
dvacétou, jednadvacitou a jednadtyficitou.) Mluvi se zde o kmenech strymonskych Slovani
(Zroupovizar), Zijicich tehdy pfi dolnim a stfednim toku Strymonu, a o kmenech Druguviti
a Sagudati (dgovyovfizar, Zayovddror), %ijicich v té dobd ve stfednf &&sti roviny rozprosti-
rajic se mezi Soluni a Beroou. Tak se napt. v kap. 20 a 21 dovidime, %e vojeviidece Nikita, jeden
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z viided obrany mésta, rozesila dopisy sousednim Slovaniim, aby mohl s jejich pomoci odrazit
neptatelsky Gtok. Uposlechlo jich v3ak jen velmi malo (strymonsti Slované se viibec nedostavili);
zavinila to, jak se pravi na str. 172, ,,svévole a podlost samotnych archontii, povéfenych moeci,
nebot oni se starali vice o vlastni vyhody ne% o spoleéné blaho*. Podobn# tupi autor Slovany
i v kap. 41. Tato mista svédéi o tom, %e Slované nebyli v té dobé plné podiizeni byzantské isi;
povinnost slovanskych kment dod4dvat Fidi uréity potet bojovnikdi byla zfejmé jen formalniho
charalkteru, mohlo-li se stit, %e se k obran Soluné dostavili v tak malém podtu. Vztah mezi
Byzantinci a Slovany dokresluje kone¥né i uZiti terminu gdupuayot. DileZité je pro nis také zjis-
téni, %e slovanské kmeny predstavovaly v X. stolet{ znainou vojenskou silu opirajicf se hlavné
o oddily lugidtniki (z7jc zoEwxijc Eumeigot).

Toto vydani dvou byzantskych kronik lze pravem oznatit za zdafilé a miize poslouzit jako vzor
pro vydavéani pfeldadd daldich dél byzantskych autord. Piedmluvy nis dobfe obeznamuji s poli-
tickou a hospodéfskou situaci v byzantské #iSi v dob8, o které se v kronikdch mluvi; nepostra-
dame tu ani rozbor kronik z hlediska literdrniho. Koment4¥, piehledné mapky a chronologicks
tabulka, to v3e pfispivé k nizornosti a spravnému pochopeni uvedenych dél. Vytknout musime
jistou nediislednost v sestaveni rejstiiku (str. 257 —260). Tak napf. u Druguvitd mé byt misto
chybného odkazu na stranu 169 odkaz na str. 163, stejné tak u Sagudatd. U terminu ,,Slované*
chybi odkaz na stranu 171, 221 a 232, u strymonskych Slovanii na stranu 185. Také pfepis
feckych slov neni na nékterych mistech dosti pedlivy.

Dagmar Bartofikovd

Vladimir Georgiev: Issledovanija po sravniteIno-istorideskomu jazykoznaniju (Rodstvennyje
otnodtenija indoevropejskich jazykov) Moskva, Izd. inostrannoj literatury, 1958, Str. 317.

V indoevropské jazykovéds bylo vidy v&novéno hodngd pozornosti otdzkim vzéjemnych vztahid
indoevropskych vétvi; zédjem o tyto otézky neutuché ani v soudasné dobé, o tem¥ svéddi fada
novych stati i monografii. Mezi nimi zaujim4 vyznamné misto kniha proslulého bulharského
jazykovédce V. Georgieva, kterd vznikla na zikladé pfednikového cyklu konaného akad.
Georgievem r. 1956 na moskevské université. Jednotlivé jeji kapitoly byly publikovany jiZ dfive
jako dl4nky v riznych védeckych &asopisech, piip. i kniZng; zde jsou oviem vice nebo ménd
piepracovany a doplnény. Kniha vSak obsahuje také Fadu vykladid zcela novych, dosud nikde
nepublikovanych.

Prvé kapitola Georgievovy knihy podivé pfehled dosavadniho vyvoje indoevropské jazyko-
védy. G. v ném rozliSuje tii obdobi: piedmladogramatické, mladogramatickeé a souéasné (zadinajici
objevem tocharitiny a hetitStiny). Autor podrobuje kritice ndkteré jazykovédné Skoly a sméry:
italskou neolingvistiku, ,,panmediterranismus*‘, némeckou rasistickou jazykovédu a do znadné
miry také strukturalismus, z ného# zatim pfijimé jen fonologii. Na druhé strané je vysoce hod-
nocena mladogramaticka Skola, a to pfedevSim pro jeji materialisticky pFistup k jazyku.

Fonologické hledisko uplatiiuje G. hned v nasledujici kapitole, kde pojedniva o problému
indoevropskych velirnich souhlasek (kteréito otézce vénoval od r. 1932 jiz celou Fadu stati)-
V ide. prajazyku pry existovaly pouze dvé fady téchto souhlasek: &isté velary a labioveliry.
Nékteré ide. jazyky palatalisovaly &isté velary v posici pfed e, ¢, j (a také ve skupinach kre, kle
atp.); produktem této prastaré palatalisace (assibilace) byly sykavky s (§) atd. Tendence sjednotit
znovu tvary, jejich% spojitost byla naruSena touto palatalisaci, vedla k zavedeni sykavky i do
Pposici pied o, « (,,unifikace rozitépenych kofeni‘‘). Ruku v ruce s assibilaci vétSiny starych velar
kragela delabialisace labioveldr, které ztratily z valné ¥4sti svou oporu ve fonologickém systému
(korelace k : ky atd.). — V souvislosti s timto vykladem ztrici své opodstatnéni i béZné délent
indoevropskych jazykt na skupinu kentumovou a satemovou: palatalisace (assibilace) a delabiali-
sace probéhly podle G. samostatnd v jednotlivych ide. vétvich (,,satemovych*). — Tim se



