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Pylos Tablets z r. 1955 (app. LI, str. 367 — 370), bibliografii stariich grecistickych praci Lejeunovych
(app- 1II, str. 371 —373) a dikladny index citovanych mykénskych vyrazd a textd stejné jako
index vécny (str. 375—397).

Antonin Bartonék

. M. Tponcruii, HeTopayeckasa rpaMMaTHKA JATHHCKOTO A3bIKA. H3jaTenneTBO NHTEpa-
TYpLL Ha MHOCTPAHHWX A3nKax. Mockea 1960. Str. 320, cena 5p. 50k.

J. M. Tronskij, jeden z vynikajicich filologh ruskych na3f doby, profesor na Leningradskeé
universitd, vydal v pritb8hu poslednich 15 let tfi knihy svéd&ici, Ze jejich autor je stejné gramatik
jako historik literatury; je to jeho llcropna aBTAYRON AmTepaTypil (1946, 2. vyd. 1951, 3. vyd.
1957), Ouepkn n3 ACTOPHA JaTHHCKOTO A3bKA (1958) a posléze kniha, o které zde referujeme,
WcropayecKasa rpaMMaTHKa JIATMHECKOrO A3bIKa (1960).

Podle bé%né ruské terminologie pojimé autor ,,gramatiku‘‘ jako nauku o hlaskéch a tvarech
slov a nejedn4 o syntaxi; ani nauka o tvofeni slov neni zvlastn{ a samostatnou &isti jeho mluvnice,
a jevy k ni patfici vykladé jen pfileZitostné ve spojeni s jevy hlaskoslovnymi a tvaroslovnymi.

Svou latku a jeji vyklad pofads T. z dobrych diivoda podle véef a ne podle historickych period.
Ale i tak se projevuje historické chipani gramatickych jevi v celé knize v urdovani jejich rela-
tivniho datovini a v objevovini jazykového vyvoje,

Pied vykladem o latinském jazyce samém piedesils autor kapitolu o indoevropské jazykové
rodind, jejiZz jednotu dokazuje pfiklady tykajicimi se jak slovni zédsoby, tak i gramatického
nistroji e prostfedki tvofeni slov; ne str. 13 n. podavé v piehledné tabulce vyéet ie. hlasek a jim
odpovidajicich hlisek v jazycich latinském, feckém, staroindickém a staroslovanském. V této sou-
vislosti jedn4 o ie. stf¥id® samohlések (crhicTeMa YepepoBaHHA rilacHnX; terminu ,,ablaut’ T. ne-
uZivé) a ukazuje jejf zbytky v feéting i latiné. Pfitom se dotyka hypothesy, %¢ jednim z hlavnich
prameni tvoreni dlouhych samohlisek v ie. jazycich bylo spojeni kratkého vokalu s laryngilni
sonantou *p, a kriticky poznamenédvé, %e problematika ,laryng4lni‘ teorie znainou mérou
pfechizi za hranice toho obecné ie. jazykového stavu, ktery se stanovi historicko srovmnavaci
metodou, & pati{ k oblasti dohadd o pfedhistorii tohoto stavu, o téch procesech, které k nému
plivedly (§ 15).

Po tomto syntetickém piehledu ndsleduje vyklad o ie. jmenné soustavd s jejimi kategoriemi
(pad, &islo, rod) a o soustavd slovesné (vid, zpisob, fas, rod). Dokazuje se tu, e se jazyky ie.
rodiny vyvijely samostatng v tésné souvislosti s historii nérodd, které jich uZivaly. ,,Ale zakony
vyvoje pfibuznych jazykd byvajf do jisté miry shodné. V historii jazyki ie. rodiny se projevuje
fada spoleénych momenti, sv8dsicich o shodném sméru vyvoje pfi velké rozmanitosti konkrétnich
forem tohoto vyvoje a jeho tempu v jednotlivych vétvich a jazycich* (str. 24 n.).

V 2. kapitole jedna autor o italické vétvi ie. jazyki; na ptikladech ukazuje vyvoj ie. samohlések
a souhlasek v jazycich italickych a rozdily mezi jazykem latinskym a druhymi jazyky italickymi.
Zde vyvraci minéni o zvlastni jednoté Fecko-italické; nepfijimé ani hypothesu o byvalé jednots
jazyki italickych a keltskych, i kdy% je moZno ukézat fadu znakd spolednych obéma témto
vétvim. Po nalezu zbytkd jazyka tocharského a hethitského se ukézalo, Ze nejvyraznéjsi rysy
italo-keltské morfologie byly mnohem vice roziifeny; nejde tu o novotvary, nybrZ jsou to rysy
starého obecné je. stavu, které se zachovaly na okrajich teritoria zabraného ie. jazyky, ale
byly ztraceny v jeho centralni disti.

V 3. kapitole je podan kratky, ale obsa¥ny piehled historie latinského jazyka a prament
jeho studia. Zvlastni pozornost je tu obricena k poméru spisovného jazyka k feéi ,,lidove
hovorové* (terminu ,,vulgdrni* T. neuZiva).

Tyto t¥i prvni kapitoly gramatiky Tronského, které je moZno nazvat historickymi, se na
éetnych mistech dotykaji poznatkd uvedenych a v néileZité souvislosti vyloZenych v kapitolich
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dalsich. To m4 podle nadeho minéni tu nevyhodu, %e autor musi &asto poukazovat na paragrafy
téch dalsich kapitol, co? studium jeho knihy pondkud ztézuje.

Kapitoly 4.—15. obsahuji a nékde i pfesahuji latku, jejiz vyklad je predmétem standardniho
hlaskoslovi a tvaroslovi. Vedle obecnd tradovanych védeckych poznatki je tu i znaény pkinos
autora samého s jeho osobitym smyslem pro ¥ad a ¥yvoj; po této strince nejvice vynikaji kap. 13.
(struktura slovesa), 14. (soustava infekta) a 15. (soustava perfekta). Protofe nenf mono ukazat
vBechno bohatstvi této pomérnd strutné, ale velmi obsainé gramatiky, upozorfiujeme aspoti na
nékolik spornych problémi, které T, predklads a s vétsi nebo mendi jistotou fesi.

K takovym problémiim nile%i napf. otdzka o povaze latinského prizvuku. Tu autor ve shodé
s francouzskou Skolou dokazuje, Ze latina méla od potatku a% asi do IIL.—IV, stol. n. L. pHzvuk
musikélni. Kromé béfnych svédectvi latinekych gramatikd a vyznamu kvantitativni prosodie
verSi uZiva za diikaz také pozorovéni o mistd pFizvuku, které uréuje nejen se zfenim na slabiky,
nybré i pottem mor: ,,pfizvuk pads na samohliskovou moru pfedchazejici pred tou morou
(samohléskovou nebo souhléskovou), kters se nachhzi pred posledni slabikou slova® (§ 90).
Potiténf mor ukazuje podle jeho mindni na musikalni pfizvuk. V této souvislosti vyklads také
o prehlasovéni typu capio-accipio a o synkops, které d4vé velkou dlohu ve vyvoji latinského
jazyka, zv145t8 v pozdni lating, kdy jev synkopy byl ofiven vlivem dynamického piizvuku,
zaméiujictho v t6 dobé prizvuk musikélni., Neuznivaje hypothesu o prvotnfm dynamickém
Piizvuku na prvnf slabice, usuzuje autor, %e potitetni slabika nabyla ve vyvoji latinského jazyka
jakési ,,zvl4stni vlastnosti®, pro kterou se ostatnf slabiky potaly redukovat nebo i docela mizet.
Tu se ndm zd4, %e ona stars hypothesa mé pfednost tim, Ze uréuje, v &em ta zvlastni vlastnost
Prvni slabiky zileZela. V pozdnf lating pfehlasovéni ve vnitinich slabikich pfestdvd; tu autor
pripoudti, %e pFitinou toho byl pravdépodobnd vzrist dynamického momentu v latinském pi-
zvuku. 8 kritickou soudnosti zakonduje T. vyklad o povaze latinského pfizvuku soudem, Ze
tato otdzka zlst4vé spornou (§ 96).

Odchylng od b&#ného vykladu uzivé T. k objasnéni zmény typu *agros v ager pojmu metathese
(§ 170—173). Metathese se podle ndho provadi ve skupind slozené z explosivy, sonanty a kritké
samohlésky tak, Ze sonanta pfedchéz{ z mista pred samohliskou na misto za ni a samohléska,
ocitajici se na mist3 pfed sonantou, pfijimé zabarveni pfiznainé pro tuto sonantu. Tato zména
se milfe provadét jak v podatednf oteviené slabice, napf. *criné > cernd, tak v stfedoslovné
oteviené slabice, napf. *sakro-dho-t-s > sacerdds, i v slabice koncové, napf. *agros > ager.
Tento vyklad je jednodus$i ne% vyklad b&¥ny (*agros > *agrs > *agers > *agerr > ager) a je
podobny pravds.

Vykled o tak zv. iambickém kriceni (§ 186—189) pouduje dobfe o vnéjéich projevech tohoto
krécenf, ale chybi v ndm pokus o objasnéni vzniku a pFdiny tohoto jevu, pfi ném% by se asi
ukézalo nutnym zfeni na slovn{ pfizvuk e na rytmicky iktus. Spravné tu je feeno, Ze nemoZnost
datovat tento proces zt8%uje jeho objasnéni (§ 315).

Z tvaroslovnych problémi, kterymi se zabyv4 T., uvddime jeho vyklad kritkého -a v nom. sg.
slov 8 kmenem na -@, které m4 latina sama proti @ jinych ie. jazykt. To m4 pavod v ie. stfidé
*@/aa; kratké ¢ je od pivodu v typu sapientia, srov. dijdewa proti ydoa. Na roziifeni -d pisobilo
-d ve vok., zdmé&na @ za -4 v nom. akus. pl. neuter 2. deklinace, ak. sg. na -dm a teridence ke
zkréceni @ v typu iambickych slov jako *logd > toga. Ze se tu neuvidi kréceni ve slovech iambické
miry jako hlavni nebo docela jediné pfi¥ina tohoto kriceni, je zcela spravné.

Velmi zajimavym a svériznym zpisobem jedné T. o soustavd lat. slovesa se st&lym zfenim
k jejimu vyvoji od vidové kategorie perfekta (vid dokonavy) a infekta (vid nedokonavy) ke
kategorii &asové. V prehledné tabulce (§ 491) sestavuje autor tvary slovesa laudare spofidané
podle kategorii infektum-perfektum, s nimi% se L¥i#i déleni podle slovesuych rodii, zpisobi
a %asii. Tu se zd4, %e snaha po strukturslni soustavnosti vede druhdy k pochybnému tf{déni
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slovesnych tvarii; tak napt. tvar laudav? vyjadiuje podle této tabulky pfitomnost, kdeito pro
minulost je tvar lauddbam. Ve vykladu o tvofeni kmend infekta je podrieno staré tiidéni ne
&tyri konjugace, do ného# je viadén rozdil tvard thematickych a athematickych. K diléim problé-
mim zde feSenym patii otdzka o poméru typu capi-mus, stojiciho mimo tyti konjugace, k typu
audi-mus. Kvantita 7 z4visi na kvantitd pfedchazejicich slabik a urduje se jejich rytmickym
utvifenim, podle ndho# m4 kmen ve svém zakondeni formu UL EYY _ - (srov. ,,rytmicky
zakon Niedermanniiv). Autor vyvraci minéni, ¥¢ kmeny na -i- vznikly pomérné pozdg, za
piisobeni iambického kriceni, a dokazuje, e jejich vznik je mnohem starsi; pfitom se kloni
k mindni, Ze sufix, o ktery tu jde, mé&l v n&kterych vétvich ie. jazyka dv& formy, thematickou
¥.ie/o- a athematickou -I-, a %e latina zachovala ob& tyto formy.

Pochybnost vzbuzuje autoréiv vyklad (§ 531), e koncovka -m v tvaru sum je synkopovani
primérni koncovka -mi athematického kmene. Synkopu uznivé také ve vzniku koncovky 2. os.
8g. -3 z prim4rni pifpony -si, 8 niZ se sloutilo sekundarni -s.

O lat. imperfektu na -bam < bam a futuru na -b6 soudi autor, %e tyto tvary pochézeji z opsa-
nych forem tvofenych s pomoef slovesa ,,byti*, majiciho kofen *bkeya/bhi-; tento kofen je v -bd-
utvarem znadfcim minuly &as a *-b&/o- futura je konjunktiv tého? slovesa, utvofeny podle athema-
tického typu. Ale tu se naskytuje dalif problém, co je ta prvni, vyznamova slozka typu lauda-bam.
Vyklad loudd-bam < *laudans-bam, sémanticky moZny, T. odmit4 a klonf se k minéni, %e tou
prvni slofkou jsou staré a odumfelé jmenné tvary slovesa, jakési infinitivy, jejichZz zbytkem je
typ cande-facio. ,,Aviak tato otézka, kon&i svou uvahu kriticky autor, ,,je i naddle nejasné.*

Sufix -nd- v gerundiu a gerundivu je pravem oznalen jako nevyjasnény (§ 580). Ale snad by
tu mél byt pfipomenut vyklad Benvenistiv, Ze participia na -ndus jsou tvofena od verbélniho
jména na -¢/on sufixem -do- pravd tak, jako jsou od ndho tvofena. participia praes. sufixem -¢-:
ferundus < *bher-on-dos, feréns < bher-en-t-s.

Pfi vykladu zdhadné 2. os. sg. vis (k volo) pfipomin4 T. minéni, Ze to je supletivnd utvofend
forma pifbuzné s adj. invztus, ale s4m spojuje tento tvar se slovem vois na népisu Duenovd:
vZ8 < *veis < vois a soudi, Ze toto vois je zméndné *vol-s, zménéné proto, Ze v latiné nebyla
skupina *-Js pfipustné. Av3ak potfeba uznivat zménu *Is v s, jinde nedoloZenou, déls tento
vyklad mélo pravdépodobnym. Nesouvisi snad ono vois, je-li to 2. os. k volo, néjak p¥imo
8 tnvitus?

Pii vykladu part. fut. typu @etiirus vychdzi T. od formy -td@rum a od jejitho ufivéni v platnosti
infinitivu fut.; teprve pozdéji se k tomuto -térum pridal inf. esse a z tvaru -tarum vzeslo adjektivn{
part. -t@rus, uviddéné ve shodu v rod& a &isle s podmétovym substantivem nebo zéjmenem. Co
se tyde formy infinitivu na -térum, poklads autor za nejpozoruhodnéjsi vyklad, e vznikla slou-
tenim slovesného substantiva na -fus, a to jet.o dat. na -&, s inf. *esom (= esse), jej% je moZno
poklidat — na zéklad® os. ezum a umb. erom — za Gtvar praitalicky, jejZ latina v tomto spojeni
zachovala, tedy factiirum < *facts esom ,,byti k udslani‘‘. Tento vyklad je hlavné pro pfedpoklad
lat. inf. *esom velmi pochybny; i autor sdm jej uvidi jen jako jeden z pokust objasnit inf. na
-tirum a vyslovnd soudi, %e se tomu tvaru jesté nedostalo obecnd pfijatého objasnéni.

Leningradsky u&enec napsal tuto knihu jako ulebnici, jeZ m4 ,,pfivésti studujici k chapén{
zékonitosti historie latinského jazyka a aspektu vyvoje jeho fonetické a morfologické soustavy*.
Je uréena pro klasické filology, kte#{ se vedle latiny zajimaji o historicko-srovnivaci studium
antickych jazykd, pouZivajici materislu obecné indoevropské jazykovédy. Z didaktického diivodu
jsou v této knize odstavee obsahujici podrobnosti ti¥tény petitem. Autor nezatéfuje svij vyklad
bibliografickymi ddaji a jen zfidka jmenuje pivodce uvidéného minénf; nejéastéji uZivé obecného
poukazu jako ,,n8kteff soudi®, ,,jini mysli*“ apod., aviak pfitom metodicky ukazuje s kritickou
stiizlivosti problematiku vyklidaného jevu. Velikon pfednosti jeho gramatiky je jeji jasny
a vécny sloh.
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Nov4 latinské gramatika je dilo zralé uéenosti, které plné vyhovuje svému poslani jako vzorns
védecks udebnice. Svij referdt kondime pfénim: nemohl by prof. Tronskij napsat také takovou
syntaxi latinského jazyka?

Frantifek Novotny

Ammianus Marcellinus with an English Translation by Jokn C. Rolfe in Three Volumes. The
Loeb Classical Library, London—Cambridge, Massachusetts. I (1956, stran L + 583), IT (1956,
stran 683), IIT (1958, stran 602).

Nové vydani Ammiana Marcellina, které pfipravil a anglickym pfekladem opatfil profesor
pennsylvanské university J. C. Rolfe, m4 tii svazky, z nich? prvy obsahuje — kromé tdvodniho
vykladu — knihu XIV.—XIX., druhy knihu XX.—XXVI. a tieti knihu XXVII. —-XXXI.
K Ammianovu dilu je pak pfipojen Anonymus Valesianus (111, str. 506 —569). Viechny svazky
jsou upraveny tak, e je latinsky text na strdnkéch sudych — zde musim upozornit na chybné
Zivé zihlavi u knihy XV, a% XIX., — a anglicky pfeklad na strénkéch lichych. Kazdy svazek
m4 sviij vlastni index a v kaZdém jsou také dvé mapky.

Toto nové vyddni Ammianova historického dila je zcela zavislé na kritickém vydani Clarkové
(Berlin 1910, 1915), jez Rolfe nemt%e ani nechce nahrazovat, ba jeho omezeny kriticky aparat
vice méné predpoklidé, Ze bude kazdy filolog i historik Clarkova vydani dile jako zakladniho
uZivat. Kdezto Clark je velmi opatrny pfi vypliiovéni.detnych rukopisnych mezer a spokojuje
se tim, %e doplitky navrhované filology uvadi namnoze jen v kritickém aparit8, musi Rolfe —
u% proto, aby mohl podat co nejsrozumitelnéjsi pieklad — mezery, pokud to jde, vypliiovat
Konjektury si vybira jednak z téch, které znal uz Clark, jednak z novéjsich, zejména z névrhii
které podal v Elainku Kritische Nachlese zu Amminnus Marcellinus (Wiener Studien, 33. Jahrgang
1911) Robert Novak. V uZiti jeho konjektur spolivd ostatné hlavni — tiebas mnohde dost
problematicky — pfinos, ktery Rolfeovo vydani proti Clarkovu mé. Snad tu stoji za zminku,
%e Rolfe pojal do Ammianova textu z celkového po¥tu 66 Novikovych konjektur plnych 50.
To ovsem prospélo na mnoha mistech jeho pfekladu, nebof Novak se vidy snafil vyjadFit smysl
dopliiovanych slov presné podle kontextu. Nejedno nové Stenf pfevzal také od P. H. Damstéa
(Mnemosyne, LV, 1927 a LVIII, 1930) a leccos i od jinych filolog, ale zcela piehlédl nékterd
vtipné nipady Fritze Waltera (Philologische Wochenschrift, 1920 2 1922, a Philologus, XC, 1935).

Anglicky preldad vedle latinského originilu je pro ufivatele Ammianova dila velmi uiteény,
ponévad? poméha pfi porozuméni mnoha temnych mist a poskytuje také tu a tam nepifimo
jakysi vyklad. Rolfe totiz pfedklad4s do anglittiny nejen tifedni a vojenské hodnosti a nazvy
vojenskych jednotek, nybr# i mistni jména. Tak jsou napi. na str. 208 prvniho svazku latinské
jména (v akuzativu) Argentoratum, Brotomagum, Tabernas, Salisonem, Nemetas et Vangiones et
Mogontiacum, a naproti tomu na str. 209 éteme Strasburg, Brumath, Saverne, Seltz, Speyer, Worms,
and Mayence. Pfeklad mé oviem pro badatele, ktery k nému pfi studiu originalu pfihliZi, i své
nebezpedi, nebof ho miZe snadno svést na nepravou cestu. Domnivim se viak, Ze jsou tyto
pfipady v Rolfeové piekladu jen vyjime&né. Viiml jsem si totiz zatim jen dvou. Prvni je XVI
12, 2: scutarius perfuga, qui commisss criminis metuens poenam, transgressus ad eos post ducis
fugati discessum, armatorum tredecim milia tantum remansisse cum Iuliano docebat (I, str. 264),
temuZ odpovida pleklad a deserter from the targeteers, who, in fear of punishment for a crime he
had committed, went over to them after the departure of his defeated leader, and informed them that
only thirteen thousand soldiers had stayed with Julian (I, str. 265) = uprchly scularius, kteryj obdvaje
8¢ trestu za spichany zlokin pFeb&hl k nim (tj. k Alamaniim) po odchodu svého poraeného vojevidce
(). Barbationa) a informoval je, %2 8 Tulianem zistzlo jen tFindct tisic vojdki. A to je nelogické.
Alamanové mdli totiz z porazeného a na Gték zahnaného Barbationova vojska zajatce (XVI
11, 14: rapta sarcinarum el tumentorum cum calonibus parte maxima), ale zpravy potiebovali od



