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JOSEF HRABAK

DIE BEDEUTUNG DES LATEINISCHEN HUMANISMUS
FUR DIE TSCHECHISCHE LITERATUR UND SEINE
BEZIEHUNG ZUR TSCHECHISCHEN WIRKLICHKEIT

Der lateinische Humanismus ist der am wenigsten bekannte Zweig der tschechi-
schen Literatur, und dies aus mehreren Griinden. Die lateinhumanistische Produktion
in den béhmischen Lindern ist vielfach schon deshalb eine terra incognita, weil wir
geringe Textkenntnisse besitzen. Die literarischen Texte der tschechischen Latein-
humanisten wurden in den letzten Jahren fiir wissenschaftliche Zwecke nur sehr
selten herausgegeben! und das Studium der zumeist nur handschriftlich erhaltenen
Originale ist schon aus rein technischen Griinden ziemlich erschwert. Dadurch wird
der tschechische Lateinhumanismus zu einem nur einigen wenigen Spezialisten
zuginglichen Arbeitsfeld: diese miissen in der Nihe von groBen Fachbibliotheken
wohnen, die alte Drucke und Handschriften enthalten; die breitere literarhistorische
Offentlichkeit kann daher eigentlich nur mit Bruchstiicken einer reich verzweigten
Produktion arbeiten, die sie aus eigener Anschauung in ihrem ganzen Umfang
kennenzulernen nicht die Méglichkeit hat. Sie mufl sich daher auf vielfach schon
veraltete Urteile stiitzen, die sie aus eigener Anschauung schwerlich kontrollieren
kann, wobei minderfundierte Forscher der Gefahr ausgesetzt sind, iiberwundene
Ansichten einfach aus zweiter Hand zu iibernehmen. Ein weiteres Hindernis fiir
das Studium der lateinhumanistischen Literatur besteht darin, daB bislang kein
grundlegendes Materialwerk vorliegt, das in biographischer und bibliographischer
Hinsicht das gesamte Gebiet der lateinhumanistischen Produktion, im tschechischen
Kulturmilieu dargestellt, enthielte. Es wurde zwar ein groBes Handbuch in Angriff
genommen — und die Arbeiten daran werden weiterhin fortgesetzt — aber es befaBt
sich lediglich mit dem 16. Jahrhundert; bisher ist bloB der erste Band erschienen,
den A. Truhlif und K. Hrdina schon vor mehr als vierzig Jahren herausgebracht
haben.?

Bei diesem Sachverhalt ist es nur zu begreiflich, dal die Grundprobleme des litera-
rischen Prozesses im humanistischen Zeitalter bis heute keineswegs theoretisch
griindlich verarbeitet sind. In der tschechischen Literaturwissenschaft ist der Be-
griff des Humanismus und der Renaissance bislang nicht genau definiert und von-
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einander getrennt; dieses Problem gehort iibrigens zu den schwierigsten im tsche-
chischen Kulturmilieu. Daher ist es schwer, Detailerwigungen anzustellen, und man
kann zur Zeit weder die Frage befriedigend beantworten, wie die tschechische Litera-
tur die Antike rezipiert hat, noch das Spezifische dieser Rezeption bestimmen. Ich
stelle mir eine bescheidenere Aufgabe: ich méochte darauf hinweisen, daB es falsch ist,
das Studium der lateinischen Literatur fiir die Kenntnis der tschechischen zu unter-
schitzen, und im Zusammenhang damit aufzeigen, wie wichtig das Studium der
lateinhumanistischen Werke auch fiir die Kenntnis der tschechisch geschriebenen
ist, und dafl man das lateinhumanistische Schrifttum nicht nur so nebenbei, sondern
vielmehr als ihren integralen Bestandteil einbeziehen muB.

%

Mit der Feststellung, daB die Zeit zwischen den Hussitenkriegen und der Schlacht
am Weillen Berge am wenigsten bearbeitet worden sei, soll nicht gesagt werden,
daB iiber diesen Zeitraum lkeine Abhandlungen vorhanden wiren.® Es geht mir
jedoch darum zu zeigen, daB sich in den verflossenen vierzig Jahren das Interesse
von der humanistischen Periode abgewendet und abwechselnd dem 14., dem 17. Jahr-
hundert oder dem Hussitentum zugewendet hat. Im Vergleich mit diesen Zeit-
lduften, die eigentlich eng miteinander verbunden sind und in denen entgegen-
gesetzte Tendenzen der gesellschaftlichen und somit auch der literarischen Ent-
wicklung zur Geltung kamen, schien die Zeit des Humanismus ziemlich farblos zu
sein. Dazu trug auch die politische Entwicklung bei, welche die tschechischen
Linder ab 1918 durchgemacht hatten; in den Perioden gesteigerter Reaktion setzte
sich die von Josef Pekaf formulierte und gegen Palacky gerichtete Auffassung der
tachechischen Geschichte durch. Schon damit verschob sich das Interesse zugunsten
des Gegensatzes zwischen der Zeit Karls IV. und der Zeit nach der Schlacht am
Weillen Berge auf der einen Seite — und der Hussitenzeit auf der andern. Dies
spiegelte sich auch im Interessenbereich der Literarhistoriker wider und auf diese
Weise wurde der Humanismus in den Hintergrund gedriingt; der humanistische
Zeitraum stand sozusagen auBerhalb der Perioden, die sich als Zeitrdume kristal-
lisierten, gegensitzliche Entwicklungstendenzen bargen und aus diesem Grunde ein
reges Interesse beanspruchten. Infolgedessen kann sich der Literarhistoriker
eigentlich nur auf &ltere Quellen stiitzen, aber es mangelt ihm an modern gefaften
Arbeiten, die das gleiche Niveau hitten, wie z. B. Arbeiten iiber die Periode des
Altkirchenslawischen oder iiber das 14. Jahrhundert (fiir dessen Kenntnis verhéltnis-
mifig noch das meiste geleistet wurde), oder die Arbeiten von Zdengk Nejedly iiber
das Hussitenlied. Einige Ausnahmen bestitigen nur die Regel.

Dem oberflichlichen Beobachter muB die Zeitspanne zwischen den Hussiten-
kriegen und der Schlacht am Weiflen Berge in der tschechischen Literatur farblos
erscheinen. Nach der groBen Bliitezeit des gotischen 14. Jahrhunderts, nach dem
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gigantischen Aufschwung wihrend des Hussitemtums und vor dem blutigen Dreiflig-
jahrigen Krieg in der Barockzeit erscheint diese Epoche ohne alle Regung und Span-
nung, als Epoche, in der sich meist nur epigonenhafte fremde oder édltere Elemente
entwickeln und die tschechische Kultur sich eher in die Breite als in die Tiefe
entfaltet. Diese Anschauung ist jedoch falsch. In Wirklichkeit gibt es keine in-
teressanten und uninteressanten Perioden, sondern nur bekannte und unbekannte
Perioden. Es ist die Aufgabe des Literarhistorikers, das Pathos dieser unbekannten
Perioden, den Sinn ihrer literarischen Entwicklung und die Richtung ihres Kultur-
strebens aufzuzeigen. Wenn wir das Kulturleben vom Hussitentum bis zum Weilen
Berg als Abbild des gesellschaftlichen Seins untersuchen, so sehen wir, da die er-
wihnte Reglosigkeit und Spannungslosigkeit bloB scheinbar ist und daf in den
Folianten der Gelehrten ein genauso reiches Leben voller Spannung pulsiert, wie
in den kleinen politischen Flugschriften oder in den billigen Volksbiichern.t Ubrigens
wandelt sich auch das Bild vom heutigen Standpunkt der Ansichten iiber die histo-
rische Entwicklung der tschechischen Linder. Das gesellschaftliche Geschehen des
16. Jahrhunderts steht heute im Vordergrund des Interesses der Historiker, denn es
handelt sich um den Zeitraum, in dem kapitalistische Beziehungen auftreten, also
um einen Zeitraum, der fiir die Erfassung der gesamten tschechischen Entwicklung
der Neuzeit bedeutsam ist. Schon aus diesem Grunde macht sich das Bediirfnis
geltend, die tschechische Literatur vom Hussitentum bis zum Weilen Berg durch-
zunehmen, die diesen Entwicklungsgang widerspiegelt. Das Augenmerk muB dabei
besonders auf die lateinische Literatur gerichtet werden, und zwar deshalb, weil einige
Ziige der gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung in der lateinischen Produk-
tion auffallendere Formen annehmen als in der tschechischen.

Zum Bahnbrecher der neuen Ansichten iiber die literarische Entwicklung dieser
Zeit wurde (wihrend des zweiten Weltkrieges) Bedfich Viclavek durch den Hin-
weis auf die Wichtigkeit der Volksbiicher. Er antizipierte damit eigentlich die heutige
Auffasung vom Sinn des tschechischen literarischen Strebens dlterer Zeit als Streben
nach Verbreitung der Kulturgiiter unter die breitesten Schichten und als Bemiihen
darum, die Literatur zur Wortfiihrerin von Interessen, Gedanken und Gefiihlen
dieser stets anwachsenden Schichtex zu machen. Diese Auffassung vom Sinn der
literarischen Entwicklung tritt in der heutigen Gesamtkonzeption der Literatur-
geschichte markant zutage und erzwingt eine Klarung des Problems, worin eigentlich
die Aufgabe des lateinischen literarischen Schaffens fiir das Kulturleben bestanden
hatte.

Beim Studium des literarischen Prozesses miissen wir vor allem der Vulgarisierung
entgegentreten, wonach die lateinischen Werke mechanisch jenen Werken gleich-
gesetzt werden, die den Interessen des Volkes ginzlich fernliegen. Selbst wenn wir
einen derartigen mechanischen Gegensatz zulieBen, wiirde daraus nicht folgen, da8
wir die lateinischen Schriften nicht studieren sollen. Wenn wir nimlich auf dem
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marxistischen Standpunkt der Auffassung der Literatur als des aktiv wirkenden
Abbildes des gesellschaftlichen 6konomischen Geschehens stehen, so diirfen wir uns
nicht auf das Studium der tschechisch geschriebenen Werke beschrinken, sondern
miissen im Rahmen der tschechischen Kultur auch die lateinisch verfaBten Schriften
in niheren Augenschein nehmen, sofern sie im kulturellen und wirtschaftlichen Leben
der tschechischen Lénder Geltung hatten. Wollten wir die lateinische, den kulturellen
Bediirfnissen der tschechischen Linder in der Zeitspanne vom Hussitentum bis zum
Weillen Berg dienende, Produktion iibergehen, wiirden wir die tschechische kulturelle
Entwicklung der Vergangenheit nur abrupt beachten und wiirdigen. Wir miissen
die lateinischen Werke auch deshalb eingehend kennen, weil zwischen ihnen und den
tschechisch geschriebenen Werken eine wechselseitige Spannung herrschte und
infolgedessen die einen wie die anderen zusammen ein hoheres Ganzes bildeten, und
zwar umso mehr, als fiir alle Gebildeten sowohl die lateinische als auch die tsche-
chische Sprache geldufig waren. Die lateinisch verfaBten Werke waren also von den
tschechischen keineswegs hermetisch abgeschlossen, da sie zum Teil dasselbe Pub-
likum hatten.

Die lateinisch geschriebenen Werke wurden langehin nicht in ‘den Bereich des
tschechischen Schrifttums einbezogen. Und man kam eigentlich erst in jiingster
Zeit zu der Erkenntnis, dal man den Begriff der tschechischen Literatur nicht
mechanisch auf Werke iibertragen konne, die tschechisch geschrieben wurden. In
der Literaturgeschichte war das Altkirchenslawische und das auf tschechischem
Boden Lateingeschriebene lange stiefmiitterlich behandelt und erst in der neuen
»»Auswahl aus der tschechischen Literatur von den Anfingen bis zu Hus“® wurde
auch das altkirchenslawische und lateinische Schrifttum in den literarischen ProzeB
eingegliedert, wenn auch in kleinerem Umfang, als es seiner wirklichen Bedeutung
entsprach. Deshalb wurde in der neuen, von einem Kollektiv besorgten, Geschichte
der tschechischen Literatur® das lateinische Schrifttum systematisch beriicksichtigt,
Wir sind heute der Ansicht, da8 fiir die Eingliederung eines Werkes in die Literatur-
geschichte nicht allein seine Sprache mafigebend ist, sondern vor allem auch das
Publikum, fiir das es bestimt ist. Ein lateingeschriebenes Werk, das fiir das tsche-
chische Publikum bestimmt ist, geh6rt zweifellos in die tschechische Literatur. Das
gilt gleichermaBen fiir die Werke jener Zeit, in der fiir die Kulturzwecke der tsche-
chischen Linder noch nicht tschechisch geschrieben wurde, wie fiir das Zeitalter
des Humanismus. Daraus folgt natiirlich die Aufgabe zu untersuchen, welche Rolle
die lateinischen Werke im literarischen ProzeB der tschechischen Lénder gespielt
haben und wie sich ihr Verhiltnis zum Tschechischgeschriebenen herausgebildet hat.

Die tschechische Problematik spiegelt sich im lateinhumanistischen Schaffen
markant wider — und schon aus dem Grunde lift sich mit voller Berechtigung
sagen, daB manche tschechische soziale Entwicklungstendenzen in den lateinischen
Werken besser zutage treten als in den tschechischen. Das sieht man deutlich bereits
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im Anfangsstadium des Humanismus; erwihnen wir z. B. Jan z Rabstejna, den
Verfasser des beriihmten ,,Dialogus* (1469), Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic,
den Autor der bekannten ,,Ad sanctum Venceslaum satira, in qua mores procerum
et popularium patriae suae reprehendit (1489), und Racek Doubravsky (11548), der
das historische Prosawerk ,,Vlastae Bohemicae historia“ schrieb, und zwar auf Grund
einer alten Volkssage. Das Interesse fiir die tschechische Wirklichkeit tritt auch
spiter offen zutage, wie dies Matou§ Kolin z Chotdfiny (t 1566) bezeugt, der Ver-
fasser einer Auslegung der religidsen Zustinde in Bohmen ,,Vera narratio de statu
religionis in Bohemica gente, Lupdé z Hlavadova, der Verfasser eines historischen
Kalenders ,,Rerum Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum* (1584),
und Jan Campanus Vodiansky, der Autor des Dramas ,,Bretislaus, comoedia nova‘
(1604); dieses Drama hat in die tschechische politische Entwicklung derart wirksam
eingegriffen, daB seine Auffithrung verboten wurde.

Wir diirfen bei der Wiirdigung des lateinhumanistischen Schrifttums im tsche-
chischen Milieu auch nicht vergessen, daBl zwischen dem Hussitentum und dem
WeiBen Berge ein lateinisch schreibender und lesender Gebildeter in tschechischen
Lindern nichts AuBergewdhnliches war, wobei sich der lateinisch schreibende
Schriftsteller immer mehr auf das stidtische Milieu einstellte, mit dem er ja meist
schon durch seine soziale Herkunft verkniipft war. Daher wurde die lateinische
Literatur im tschechischen Kulturmilieu auch nicht als etwas Fremdes oder sogar
Nichtvolkstiimliches empfunden; sie bereitete des 6ftern den Boden vor fiir die
tschechische Produktion. Das zeigte sich am deutlichsten bei der Entstehung des
sogenannten Volkshumanismus, dessen Programm Viktorin Kornel ze V3ehrd for-
muliert hat.

Oft begegnet man der Ansicht, daf der Lateinhumanismus bestimmte kosmo-
politische Ziige aufweise. Diese Ansicht ist jedoch cum grano salis zu nehmen, denn
dasselbe miiite dann fiir jedes Schrifttum iiberhaupt gelten, das eine Sprache ge-
braucht, welche die Aufnahme literarischer Werke auBerhalb des heimischen Milieus
ermoglicht. Es unterliegt keinem Zweifel, daf diese Ansicht, zu Ende gedacht, nicht
stichhalten kann. Die Frage, ob es sich bei der humanistischen Literatur um eine
Distanzierung von der tschechischen Wirklichkeit handle, kénnte nur vom Inhalt
her gel6st werden, und nicht vom Standpunkt der Sprache. Der Inhalt der latein-
humanistischen Literatur ist zwar verschiedenartig, wir finden darin gewil auch
Werke, die nicht unmittelbar mit dem tschechischen Milieu zusammenhingen, aber
wir diirfen nicht vergessen, da wir auch in der tschechisch geschriebenen Literatur
Unterhaltungswerke vorfinden, die mit dem tschechischen Milieu keine unmittelbare
Verbindung haben und die eher danach streben, dem einfachen Leser internationale
Stoffe niherzubringen. Man darf daher die Problematik nicht vereinfachen.

Es ist begreiflich, daB die lateingeschriebenen Werke die Probleme vor allem vom
Standpunkt jener Schicht 16sten, fiir die sie bestimmt waren, d. h. vom Standpunkt
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des Biirgers, und zwar vor allem seines vermogenderen Teiles, des Patriziers. Trotz-
dem liBt sich nicht allgemein sagen, dal die einzige Haltung ein konsequent auf-
gefaBites ,,0di profanum vulgus et arceo* gewesen wire. Bei einer jeden solchen
Haltung ging es eher um eine gewisse Autostilisierung. Freilich konnte man als
Beispiel der Exklusivitit der Humanisten anfithren, da Jan Skila z Doubravky,
als er sich einer Quelle fiir seine lateinische Theriobulie in der tschechisch geschrie-
benen Literatur umgesehen hatte, diese in der Nova rada des Adeligen Smil Flaska
z Pardubic vorfand, welche gegen Ende des 14. Jh. die Weltanschauung des hohen
Feudalherrn zum Ausdruck brachte, die schon zu seiner Zeit ein bereits iiberlebtes
Ideal darstellt; dem kann man den Briinner Probst und spiteren Olmiitzer Bischof
Stanislav Pavlovsky z Pavlovic entgegenhalten, der das Reisebuch des Sasek z Bii-
kova (aus der Zeit Georgs von Podiebrad) ins Lateinische iibersetzt und 1577 als
,Commentarius brevis et iucundus itineris atque peregrinationis, pietatis et
religionis causa susceptze’* herausgegeben hat: es geht hier um das Werk eines
Angehérigen des Kleinadels, in dem die Beziehung des Volkes zu Leben und Welt
zutage tritt. Man kann die Lateinliteratur also nicht einseitig als absolut exklusiv
auffassen. Thre Exklusivitdt ist relativ und eher durch die sprachliche Form als
durch den Inhalt gegeben.

Die Kenntnis und das Studium der lateinischen Werke ist aber auch fiir die
tschechische Sprache von Bedeutung und zwar eben deshalb, weil das lateinische
Schrifttum zum Teil demselben Publikum diente wie das tschechische (da bei einem
Teil des Publikums in der literarischen Sphére der Bilinguismus herrschte);
folglich muBte es auch auf die tschechische Sprache gewirkt haben. Dies war
freilich auch auf die tschechische Sprache gewirkt haben. Dies war freilich auch
in der vorhumanistischen Zeit der Fall. Es ist z. B. bezeichnend, daB wir in den
Formularien des Jindf¥ich z Izernie, der im letzten Viertel des 13. Jh. in Prag eine
Rhetorenschule hatte, einige Stilmittel vorfinden, welche nach mehr als 100 Jahren
die tschechische Kunstprosa entwickelt hat (Tkadledek).” Ohne Zweifel liegt hier
in der tschechischen Prosa eine bewuBte Nachahmung stilistischer Mittel vor, die in
der lateinischen Prosa erarbeitet und im tschechischen Milieu gelesen wurden: es
ging um eine Art Wettbewerb der tschechischen Literatur mit der lateinischen.
Ahnlich verhilt es sich mit den rhythmischen Klauseln der tschechischen Prosa
des 14. Jh. — Im Humanismus ist der sprachliche Einflluf des Lateinischen auf-
fallender, insbesondere in der Syntax. Es entsteht sogar ein besonderer Typus des
tschechischen Satzbaus, ,,der humanistische Satz*“, welcher den Satz der lateinischen
Prosa nachahmt. Diese Satztypen wird man zunichst eingehend untersuchen
miissen, und zwar nicht nur in ihrem mechanischen Zusammenhang mit. der lateini-
schen Prosa, sondern vornehmlich unter dem Gesichtspunkt ihrer stilistischen
Funktion. Eine dhnliche Bewandtnis hat es mit den Versuchen, in den tsche-
chischen Vers die quantitierende Prosodie einzufiihren; auch hier bietet sich ein
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reiches Forschungsfeld dar. Und schlieBlich darf auch der Wortschatz nicht ver-
gessen werden; man wird sich die Frage stellen miissen, wie die Latinismen mit der
zeitgenOssischen lateinischen Literatur tschechischer Provenienz (bzw. mit der-
jenigen, die in den bohmischen Léndern in Umlauf war) zusammenhingen und was
fiir eine Funktion sie hatten. Es handelt sich wohl nicht nur um Ubernahme von
Waortern wegen Mangels an tschechischen Aquivalenten, sondern diesen iibernom-
menen Wortern kam zugleich eine stilistische Funktion zu. Eine solche Funktion
besaflen zweifellos auch ganze lateinische Sitze oder lingere, in den tschechischen
Text eingeschobene, Redewendungen und wohl auch doppelsprachige Titel.

*

Es ist hier leider nicht mdglich, die aufgeworfenen Fragen detaillierter zu ent-
wickeln. Ich hoffe jedoch, daBl allein schon das von mir Vorgebrachte klar dafiir
spricht, daB das Studium der lateinhumanistischen Werke fiir die Kenntnis des
literarischen Lebens in seiner Gesamtheit unerldBlich ist. Daraus ergibt sich auch
die Notwendigkeit, einerseits so schnell wie moglich die weiteren Binde des Hand-
buches,,Rukov&t k pisemnictvi humanistickému. . . “ herauszugeben, andererseits das
dringende Bediirfnis, die editorische Praxis auf dem Gebiet der tschechischen
humanistischen Literatur zu beleben. Die Herausgabe des Handbuches wiirde die
wichtigsten Voraussetzungen fiir die literarhistorische Bearbeitung des Stoffes ab-
geben, da die Evidenz der lateinischen Denkmiler tschechischen Ursprungs bisher
sehr liickenhaft ist; die Veroffentlichung des iiberaus reichen, von Truhldf und
Hrdina gesammelten und auf Grund der Ergebnisse der neuesten Forschung er-
ginzten biographischen und bibliographischen Materials, wiirde dem heutigen uner-
freulichen Stend ein Ende bereiten.® Was die Edition der betreffenden lateinhuma-
nistischen Texte anbelangt, wire m. E. eine breitangelegte Anthologie ein guter
Anfang dazu; diese Anthologie kénnte — mit Riicksicht auf die geringen Latein-
kenntnisse der jiingeren Leserschichten — mit einem tschechischen Paralleltext
ausgestattet werden. Eine Anthologie von Ubersetzungen kénnte dariiber hinaus
das Interesse fiir die lateinische Literatur beleben sowie zur Uberwindung ihrer
falschen Auswertung fiir die tschechische Kultur beitragen; ich bin iiberzeugt, daB

die oft auftauchende falsche Auffasung der lateinischen Literatur vielfach der Un-
kenntnis derselben zuzuschreiben sei.’

ANMERKUNGEN

1 Die verlegerische Aufrerksamkeit wurde neuerdings eigentlich nur Rabstejn, Hasistejnsky
und Augustin aus Olmitz gewidmet. Rabstejns Dialogus u. d. T. Johannis Rabensteinensis
Disputatio hat Bohumil Ryba in ,,Bibliotheca scriptorum medii recentisque acvorum‘, Buda-
pest 1942, und von neuem u. d. T. Jana z Rabdtejra Dialogus in den erneucrten ,,Pamitky staré
literatury eské®, Bd. 1, Praha 1946, herausgegeben (hrsg. wurde der lateinische Paralleltext mit
gekiirzter Ubersetzung von Fr. Palacky); Ryba hat auch Bokusluva Hasidtejnského z Loblkovic
Spisy prosaické, Praha 1933, und Bohuslav Hassensteinius baro a Lobkowicz Scripta ioralia in
13 6183
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,»Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum'‘, Leipzig 1937, herausgebracht; Karel Svoboda
gab Augustini Olomucensis Dialogus in defensionem poetices, Praha 1948, heraus.

3 Antonin Truhlif— Karel Hrdina, Rukovéf k pisemnictvi humanistickému, zvl45té bésnic-
kému v Cechéch a na Moravd ve stoleti XVI. Praha 1918. (In alphabet. Reihenfolge, bisher nur
die Stichworter Abel — Collinus).

8 Genaueres dariiber vgl. bei Josef Hrabdk, Studie ze star3i Seské literatury. Praha 1956, S. 182.

4 Siche Zdenék Nejedly, Spor o smysl Seskych d&jin. Praha 1913 (in: Sebrané spisy Zdetika
Nejedlého, Bd. 16: O smyslu %eskych d&jin, Praha 1952).

8 Vyborz eské literatury od potstki po dobu Husovu. K vydéni pfipravili Buhuslav Havrdnek,
Josef Hrabdk a spolupracovnici. Praha 1957.

8 Dé&jiny &eské literatury I. StarSi deskd literatura. Bearbeitet unter der Leitung von
Josef Hrabdk. Praha 1959.

? Darauf macht in der Einleitung zu der in Aussicht gestellien Ausgabe der Auslese.von
Briefen des Jindfich z Izernie Karel Doskotil aufmerksam.

® Die Arbeit wird fortgesetzt; vgl. dazu: Josef Hejnic, TUkoly souasného badani o latinisujicim
humanismu v Cech4ch a na Moravs v XVI. a na potatku XVII. stoleti, ,,Ceské. literatura‘ 3,
1955, S. 377—380.

9 Von neueren Werken besitzen wir die Anthologie Bohemia latina, Praha 1931, von Karel
Hrdina, die Proben des lateinischen Schaffens in den tschechischen Landern von den altesten
Zeiten bis zum 19. Jh. enthilt. Um tschechische Nachdichtungen der Lateinhumanisten in Béh-
men hat sich Kamil Bedndf in ,,Med a hofec'', Praha 1942, versucht; vgl. dazu die kritischen
Bemerkungen von Karel Hrdina in ,,Cesky Zasopis filologicky* 1, 1942/43, S. 83 —88.

*

Gekiirzter Text eines Vortrags, den der Autor fiir die Tagung iber Renaissance und Humanisinus,
die in der Zeit vom 3. bis 8. Juli 1959 in Wittenberg stattfand, vorbereitet hat.
Ins Deutsche iibertragen von Karel Krejéi

3HAYEHHNE JATHHCKOIO r'VMAHHA3MA JJA YEMCKOM
JUTEPATYPBLI M ErO OTHOIEHME K YEIICKOMN
JEACTBUTEJIBHOCTH

JlatMECKMA TyMaAWaM ABJIAeTCA HaUMeHee HM3BecTHOH o06NAcTHIO MCTOPMH HeIICKOM
antepaTypul. OflHA B3 NPHYHH 5TOTO ABJCHHAA 3aKII0IAETCA B TOM, YTO JIATUHCKNO TeKCTEI
YEeIMICKHX T'YMAaHUCTOB B IOCJEJHee BPEeMA M3MAIOTCA TOJNLKO B BHJE WCKIIOYeHM, TAK 4TO
MX TBOPYECTBO MaJio R3BeCTHO MCTOPHKAM JHTeparyphl. JIATMHCKO® TIyMaHMCTHUCCKOe
TBOPYECTBO Ha 9eIlcKOH nouse Heo6XoImMMO moAPOGHO M3YyyaTh, TAK Kak 0e3 O3HaKOMJIEHUHA
€ HUM HeIIb3A OMUCAThH JIATEPaTyPHLIL Opomece BO BeeM ero o0heme. llpaatom Hano Goporsca
‘MPOTUB NOBEPXHOCTHOIO Barisafa, 6ynro Gl TaTAHCKEE MPOU3BENeHAs TeMCKUX TYMagUCTOB
ObIIIE COBEepPIUIEHHO JYiKIE HHTepecaM (ojlee MMPOKAX C€710eB OOmECTBA M COBPEMCHHOIA
YclcKod fleiicTBUTE bROCTA. MesKAy TBOpPUECTBOM NATHHCKMM M GCHICKEM CYWECTBOBAIM
TecHLIE CBA3M M, TaKMM o6pa3oM, o0a BTHX BHJa TBOPUECTBA 00pa3oBajlu efiiHOe Jienoe,
TeM Gofee, UTO 00pa30BAHHBIE JIOAY YATATH ONHHAKOBO KaK Ha JJATHHCKOM, TAK M Ha HeLICKOM
A3LKe. 3HAHWUEe M N3YYeHH® JIATHHCKOrO yMAaHHCTUYECKOIO TROPYECTBA BAHO W JUJIA IT0-
NHMAHUA YEMCKOro fA3ulKa B 00jIaCTH CHHTAKCHCA M JIGKCHKM, a TaWMKe AMA IOHMMAIT
HCKOTOPLIX CTHIIMCTUYECKHX OCOGEHHOCTeH JIMTEPATYyPHOTO 9YEINCKOIO A3KKA.
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VYZNAM LATINSKEHO HUMANISMU PRO CESKOU LITERATURU
A JEHO VZTAH K CESKE SKUTECUNOSTI

Latinsky humanismus je nejmén& zndmé odvétvi Zeské literatury. Jednou z piitin je i to, Ze
se latinské texty eskych humanistéi v poslednf dob& vydavaji jen vyjimedns, takZe tato tvorba
jo mélo zndmé i litersrnfim historikiim. Latinskou humanistickou tvorbu ne naif pids je tieba
soustfedénd studovat, nebot bez jejf znalosti nembiZeme vylftit literarni proces v celé jeho SiFi
a sloZitosti. Pfitom se v3ak musime brinit povrchnfmu nézoru, jako by latinské tvorba &eskych
humanisti byla zcela vzdélena zijmim Sirdich vratev a soudobé deské skutednosti. Mezi tvorbou
latinskou a Zeskou byly t&sné vztahy a oboji tato tvorba tvofila vyd&i celistvost, tim spi3, Ze
vzdélanci etli stejné latinsky jako desky. Znalost a studium latinské humanistické tvorby mé
dileZitost i pro poznin{ ¢eského jazyka v oblasti syntaktické i slovnikové a pro poznani ndkterych
stylistickych zvlatnosti spisovné &eftiny.






