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254 RECENZE A REFERATY

nékolika slov zdalo. Také v této prici se K. nepokusil shrnout ziskané poznatky v n&jaké zivéresné
kapitole a zcela nis pekvapuje, %e nevyuZil piilezitosti, kterd se mu doslova nabizela, toti
%e neprovedl srovnani nilezového materialu z Ovilavy a nedalekého Lauriaca a nevyvodil z toho
patiiéné zavéry, které mohl konfrontovat s déjinami obou mist.

M. R. Pernitka

Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 1959, str, 152.

Z klasickoarcheologické literatury, kters vysla v Ceskoslovenské sacialistické republice v po-
slednf dobé, je nejaktuilnéjsi sbornik pfednések z mezindrodni konference v Nitfe o problémech
Fimského limitu, ptedeviim na nafem uzemi. Zasedanf konalo se v zifi 1957 a prednaiky s vy-
jimkou Barkécziho, kterd zatim byla publikovina ve Folia archaeologica IX, 1957, vydala
Slovenski akadémia vied némecky, nékteré &istetné upravené, jako je Ondrouchova, v Brati-
slavé 1959 ve zvlaitnim svazku pojmenovaném Limes Romanus Konferenz Nitra. Po kratkém
uvodu, ktery seznamuje &tenéfe s vnéjsim pribdhem konference a s jejim programem, shrnuje
vstupni pfednaska J. Dekana o ,,stavu a fikolech limitniho badéni na Slovensku‘* vie podstatné,
co vykonala naSe archeologie na tomto poli, hlavnd od ziizeni zvlaitni komise v roce 1936,
jeji% &nnost byla aktivisovéna a zintensivnéna z podn&tu Ceskoslovenské akademie véd roku
1956. Autor informuje o dne3nich nafich znalostech Devina, Stupavy a I¥e — LeAnyvéru, kte-
ré%to lokality byly z v&t3i nebo men3i 84sti prozkouméiny uZ pfed druhou svdtovou vilkou.
Zdbraziiuje pfinos badéni po roce 1938. Naznatuje mozZnosti, vyplyvajici z nejnovéjdich archeo-
logickych objevd, Fimsky objekt v Milanovcich, hromadné nélezy cihel v Starém Mésté u Uher-
ského Hradisté a v Saroveich na Hronu, i z vykladu délezitého napisu z al#irské Zany. Zavérem
dotyké se struénd budoucich ikold, zejména systematického vyzkumu limitu, neznimych dosud
Fimskycb objektd, a to v soavislosti 8 problematikou soudasného barbarského osidleni.

T. Kolnik, ktery nyni vede v nitranském Archeologickém tstavé SAV fimské vyzkumy, podava
ve 8vé stati ,, Vykopy na fimské stanici v Milanoveich v letech 1956—1957‘ piehlednou a stfizli-
vou zprivu o nejvyznamnéjiim Seskoslovenském povileiném objevu v nafem limitnim piedpoli.
V &lanku, doprovizeném planky a fotografiemi, podtrhuje hlavni zjiSténa fakta, negativni zaklady
timské zdéné stavby o rozmérech 21 X 30 m s dstfednim nidvofim a existenci starifho objektu
lehké konstrukce. Sprivné datuje zd&énou budovu do 4 stol. n. 1. (skrovné zbytky pozdn& fimské
keramiky, chybi sigillata a mince) a podle druhotné pouZitého cihlového materidlu hledd v sou-
sedstvi Fimskou stanici z 2. stol. Zda méme v milanovské Fimské architektufe vidét jeden z,,po-
siddkovych tibord'* (praesidiaria castra), které budoval v kvadském zizemi cfsa¥ Valentinian L.,
neni oviem zatim jisté. Vyzkum neni je§té dokonéen. UZ dnes viak Milanovce dosvédtuji existenci
Ffmského opérného bodu v 2. a 4. stol. 50 km severné od Dunaje na dile#ité cesté od Kelemantie —
Leanyvaru pies Nové Zamky udolim Nitry (po pravém biehu!) do Pova#i.

Studie Fr, KfiZka je vEnovéna problému Fimskych hranic na severopanonském limitu. V duchu
gvych starsich pracf o milniku z Biskupic a o limitu na Zitném ostrové stavi se proti obvyklému
minéni o hranici sledujfci hlavni tok Dunaje a domniv4 se, %e Fimské tzemi nejen zahrnovalo
i Velky Zitny ostrov (srov. staré hranice cirkevni i fupnf), ale sahalo je3t8 15kim nasever od Dunaje,
jak zndme pro dobu zadunajskych vélek M. Aurelia. Tato hypotéza je milo pitesvédgiva, i kdy2
je nesporné, %e ¥imské zdjmy zasahovaly za Dunaj, vytvafejice tak jakési druhé ,,neviditelné*
hranice, srov. napf. spravné zdiraznéni slabého opevnéni Fimskych stanic ze zadatku 2. stol. ve
vnitrozemi, cof svédéi o silném vlivu imperia v germinském zizemi. Podle mého soudu mély
takové objekty, jako napt. MuSov, funkei jakychsi modernich konsuliti, tj. pievaZné obchodns
representativni, a musely poéitat s dobrou vili okolnich barbart. Z nélezii cihel s kolkem Anto-
niniana v Starém M&std u Uherského Hradisté usuzuje Kiitek rovnss sprivné, e r. 180 po
Commodové miru nebyly asi vyklizeny vSechny Fimské opérné body za Dunajem. Dnes viak
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u% neobstoji tvrzeni, ¥e kamenné limitn{ tdbory byly stavény a% por. 50 n.1., srov. Aquincum nebo
Carnuntum u% za Tiberia, viz E. Svoboda, Carnuntum?, str. 31. Pfilo%end mapa norickopanonského
limitu je v lectems zastarals. Chybsji napf. vyznamné Sarovce na Hronu nebo vice stanic na
madarském tseku mezi Solvou a Aquinkem. Humorné pisobi prehlédnuti se zakreslenim Vra-
novské prehrady na Dyiji.

Nejrozsihlejsi je studie V. Ondroucha ,,Historické ptedpoklady pro limitni vyzkum v GSSR,
str. 63 —108, s vystiZn&jsim podtitulem ,,Boiohaemum, Markomani a Bainochaimové*, ZaslouZily
badatel a zakladatel limitni komise uZil piileZitosti, aby tu vyloZil své prevratné nizory na nasi
protohistorii, dosud znamé tiskem jen z cyklostylovaného ,,Boichaemum a krilavstvo Vanniovo*
(SAV, sine) a z NaSej vedy 1957 a 1958, Osobitym vykladem zndmgych zpriv u Strabona, Velleia
Paterkula, Plinia Star8iho, Tacita a Ptolemaia dochézi k zavéru, Ze Marbodovi Markomani
pfitahli podél Dunaje na Moravu, kde bylo jadro jejich fiSe, tzv. Boiohaemum I, sahajici pozdéji
azk Dunaji. Z Moravy vypudili Boje, ktef{ se uchylili do severnich a severovychodnich Cech
k rece Labi, kde je uvidi Ptolemaios pod jménem Baionochaimi ,Boihaemum II. Stfedovéké
Boiohaemum (IIT) sahajici a% k Dunaji a zabirajic hlavné nyn¥jéi Cechy, vytvofili a% Slované.
Zskladnim nedorozuménim Ondrouchovy interpretace je, e Strabonovu a Pliniovu zalabskou
jizni Germanii, hranidici na fece Moravé s Diky, ztoto¥fiuje s Marbodovym Boiohaemem. Morava
byla hranici Suebii 2 ne Markomani, Boiohaema. Dalsi vyklady pak tomu pfizpisobuje, napf.
taZeni Tiberia a Sentia Saturnina r. 6 u Velleia Paterkula. Dosavadni nézor lokalisujic{ Marko-
many a jadro Boiohaema ndkam do Cech neni sice zcela nezvratné prokazén, ale vyhovuje daleko
nejlépe antickym zprivam jako celku, kdefto Ondrouchovy vyklady jsou leckdy nésilné a vidi
bezpeéné ditkazy tam, kde tipeme v nejistotich. ZtotoZnéni Ptolemaiovych Baimi s Boji a jejich
lokalisace na jiZni Slovensko jsou mo#né jen nesprivnou interpretaci Ptolemaia (Baimové z4-
padné od feky Moravy) a nedbanim svédectvi archeologického materidlu. Mapa stfedodunajského
limitu na str. 92 je nepfesni. Nemluvic ani o tom, %e nenf zakresleno Staré Mésto u Uherského
Hradidts, mezi Fimskymi body jiZné od Dunaje jich dost chybi, napf. dileZitd Solva, jiné jsou
nespravnd klasifikoviny, napf. Arrabona, u% za Tiberia tibor, jako civilni mésto, nebo tibory
auxilii jako stanice.

Dalii studie sborniku se u% netykaji naSeho tizemi nebo jen zcela mélo. B. Svoboda hovoif
»0 dozivéni Fimské kultury v stfednim Podunaji* az do doby Fife Velkomoravské. H. J. Eggers
zdiraziiuje vyznam kartografie v archeologii, zejména srovnévaci kartografické metody. Z archeo-
logickych faktii na mapé miZe,,&ist* i historik i filolog, srov. prvnisvazek Prehistorického atlasu,
vydany vzorné Eggersem, Der réomische Import im freien Germanien (Hamburk 1951). Rovnéz
podtrhuje nutnost dokondeni celkové mapy viech Fimskych importt a nélezt v stfednf a severni
Evropé, na nf% spolupracujeme i my (Tabula imperii Romani). 8. Soproni pojednivé o ,,pozdné-
Fimském limitu mezi VySehradem a Ostfihomi* s detnymi burgy (ufiteéné plinky a mapka!)
o konetné Kaz. Majewskt aforisticky naznaduje problematiku ,,vztahi zdpadoslovanského tizemf
a fimskych provincii severnd od Dunaje'‘ a uvidi nové polské piinosy.

Konference v Nitie a sbornik pfednifek pozdsji vydany upozorfiuji na velkou préci, kterou
vykonal Archeologicky ustav SAV v poslednich letech pro poznéni Fimského limitu, prici vy-
znamnou i z hlediska mezinirodniho, kterd nyni musi byt je$té urychlena vzhledem k piipravé
terénnich iprav v Podunaji. Pfednosti novych vyzkuma je jejich planovitost a komplexnost. Dnes
je tieba systematicky hledat Fimské opérné body na Dunaji i ve vnitrozemi, definitivné vyresit
otdzku datovani nadich stanic a nespokojit se jednostranné jen s hlediskem Fimské Fise, ale vSimat
si soudasné k oboustrannému prospéchu i tzv. barbarské materi4ini kultury a vzajemnych vztahi
roezi imperiem a barbarikem.

Oldfich Pelikdn



