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240 RECENZE A REFERATY

Gallii apod., hned Babylénii, Italii, Galii, Panonii apod., a vedle krajiny zvané Susiana je tu
mésto Suzy (sic!) Jako kuriozitu uvedu tento piiklad. A% do nedavna se u nés psalo podle staré
feétiny Kimmeriové, ale v duchu novych Pravidel tu m4 byt jen jedno ,,m*. Pfitom prekladatel
(nebo redakce) Sel na str. 144 jeité dile a podfidil novym nasim Pravidlim i samu klasickou
fettinu, nebof pife Kimerikos a Kimerioi.

Pokud jde o mapy, miZeme schvalit ty, na kterych jsou nézvy psané latinsky, ale v téch
mapéch, na kterych jsou nizvy zledténé, je ve psani jmen — zejména latinskych — &Zasto a%
zmatek. Zvlastd v tomto sméru ,,vynikd‘ mapa za strinkou 704. V ni je spousta rusismi (Avler-
kové, Brevkové, Gamaxobiové, Geniochové, Chavkové, Nagarnavalové, Letto-litevské kmeny,
Sarmatové cariti), nediislednosti (Cadurcové, Vasconové, Vocontiové, Tauriscové apod. proti
Kallaikové, Katurigové, Keltikové, Vindelikové apod., a také Skordiscové) a chyb (Sarmatové
Hyppofagové a Dahové misto Dakové). Podle toho miizeme soudit, %e se nékteré mapy tiskly,
aniz byly dany k posouzeni odbornikdm.

Souhrnné pak lze o druhém svazku D&jin svéta Fici tato zavéredna slova: Je to kniha pro nase
historiky i pro viechny zAjemce o vBeobecné d&jiny velmi vyznamné a cenns, nebof kaZdy v ni
miize nalézt zékladni poudeni o ristu vyrobnich sil, o vyvoji vyrobnich vztaht a také o hlavnich
rysech historie kterékoli zemé v poslednim tisfcileti starovéku. Od vykladu o dé&jinach politickych
jsme si sice pfed pledtenim této knihy leckde vice slibovali, ale ndhradou za to se nim dostalo
vyliten{ vyvoje i tdch oblasti, které byly u nés do nedivna v&tsinou zcela opomijeny.

Josef Celka

Siegfried Gollub, Endbronzezeitliche Griber in Mittel- und Oberschlesien. Ein Beitrag
zur Gliederung der Lausitzer Kultur. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1960. 115 stran + 76 kresle-
nych tabulek (vietné 10 nalezovych mapek).

Je a¥ s podivem, %e ve slovanské archeologické literatufe dosud neni vét3i soubornéjsi price
o luZické kultufe ve Slezsku, nepoditime-li oviem monografii Zd. Durczewského o hornoslezsko-
malopolské skupiné luzické kultury. A musfme konstatovat, %e nové vétsi price s touto tematikou
vysla opét z pera némeckého autora, navazujiciho védomé na starsi némecké prace H. Segerovy,
M. Jahnovy, na R. Glasera, G. Raschkeho aj. Autor S. Gollub se zaméfil ve své knize na oblast
horntho, &4stetnd i stfedniho Slezska, v tasovém useku V. per. bronzové doby. Stfedoslezskéd
oblast je vzata v potaz jen okrajové, autor tu povétding ¢é%i ze své stardi price (1940) o této tasti
Slezska. Uzké zaméfeni na hornoslezsks popelnicové pole je d4no predeviim materidlovym
fondem, ktery mél pisatel k disposici, totiz nélezy z nékolika luzickych pohfebist, prokopanych
v dobé nacistické éry (1940—1943). Neméme tedy co éiniti se soubornou praci v pravém slova
smyslu.

Vzpoméli jsme ji%, Ze prace buduje na pom&rnd stariim materidlovém fondu, jehoZ nilezové
okolnosti nejsou vidy plné podchyceny. Dodavame jedts, e o8 méné je v pojedninich pfihléd-
nuto k novym v dvahu pfichazejicim vyzkumiam ve Slezsku, tim vice budou mit polst{ archeolo-
gové prilefitost! k provéfeni vlastnich Gollubovych zavérd. Tyto zivéry ostatné nejsou bez za-
jimavosti ani pro &eské oblasti lu¥ické kultury.

Rozvrieni Gollubovy knihy je asi nasledujici: Po struéném pojednéni o hrobovych stavbach
& pohfebnim ritu nésleduje obsirny typologicky rozbor keramiky a bronzovych pfedméti, dile
stanoveni dvou tzemnich skupin luZické kultury v hornim Slezsku, relativné-chronologické vy-
sledky a kone&n& dvé kapitoly o vztazich jmenované oblasti k sousednim zemim. Ve druhé 34sti
knihy je uveden seznam pouzité literatury, abecedni seznam nalezi$t, seznam lokalit k nélezovym
mapkim a na 40 stran popisi archeologického pramenného materialu z 25 pohiebit, abecedné
sefazenych (s velmi struénymi tdaji, bez uvedeni mista uloZeni, s odkazy na tabulky).

Nehodléme se zastavovat blize u pom&rnd dlouhych morfologickych rozbort keramiky, které
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jsou rozélenény do dvou &asové néslednych oddila (1. a 2. stupefi V. per.) a kde je jiZ z citované
literatury patrny piiklon ke star$im némeckym autorim slezskym. Naproti tomu polsky srovné-
vaci material je tu znaéné opomenut. Nicméné rozdéleni V. periody na 2 éasové stupné je z uve-
deného rozboru celkem presvddéivé a je dobfe graficky vyjadfeno na zévéreinych tabulkich
prace (tb. 73—76), na vyvoji nejdaleitéjSich keramickych typh. Netetné bronzové predméty,
na né% luZické hroby byvaji chudé, nejsou vidéim elementem typologicko-chronologického
tfidéni, jsou spife jen jeho doplilkem (brylovité ozdoba — brylovité spona). Zaznamenané roz-
d8leni V. periody na dva stupnd dobfe odpovid4 J. Filipové periodizaci ¢esko-moravské slezsko-
platénické kultury, resp. jeho prvnim dvéma (slezskym) stupiiim. Odpovidé také obecnému
stiedoevropskému vyvoji, kde se mezi vyraznym stupndm Ha A a Ha B potini rysovat ziejmy
samostatny horizont (v jihomoravské oblasti stupeii Klentnice). Tento pfechodny horizont bude
snad i na z4klad§ bronzovych souprav moino postavit vedle Gollubova a Filipova 1. stupng,
zatim co nasledny 2. stupeil tdchto autori lze synchronizovat (Gollub, str. 55) s horizontem
Stitary —Hostomice —Stillfried (—Podoli), tedy s mladou fizi st. Ha B. Spolu s Gollubem mii-
%eme potvrdit, e hranice naznatenych stupiii se vzajemné ponskud pfekryvaji, nejsou vidy
bezpetné oddélitelné.

Gollubovo vypracovéni dvou diléich hornoslezskych luZickych oblasti (severni a ji#ni) lze
rovnéZ plnd akceptovat. Skoda, %e autor jeité neznal stat M. Gedls (Silesia antiqua I, 1959,
11 ad.), ktery doSel zhruba ke stejnym zivérim, vydgliv pro IV. a V. per. samostatnou t. zv.
hlubdickou skupinu luZické kultury se stfedisky v okoli polskych Glubezye a Geskoslovenské
Ovpavy, tedy v jiZni 8asti Hor. Slezska. Oba autofi Gollub i Gedl zddraziiuji prichodny charakter
skupiny, jeZ maji na mysli, jeji zprostfedkujici vyznam smérem k severu a jeji pfibuznost s mo-
ravskym materidlem. Ostatnd pfibuznost luzické keramiky Hor. Slezska a Moravy byla jiz davno
rozpoznina 2 zrati se jiz ve Filipovd ndzvu ,hornoslezsko-moravskd vétev luzick$ kultury®
(Pravdké Ceskoslovensko, 203). Zminéné 2 Gollubovy hornoslezské skupiny, z nich# severni mé
blizko k okruhu stfedoslezskému, jsou vypracoviny nejen na odli¥nostech v hmotné kultute,
ele i na vipravich hrobd a ritu. Bylo by tfeba jesté bli%e objasnit pomér téchto hornoslezskych
skupin k Durczewského ,,hornoslezsko-malopolské* skuping. Ve tvarové niplni jsou tu oviem
veliké shody, zejména se severohornoslezskou &isti, kde najdeme obdoby i tzv. ivanovické
(adamovické) skupiny kostrovych hrobd. Tyto mnohostranné shody Gollub konstatuje s odvo-
linim na star$i my&lenky Raschkeovy, bli¥e vSak pomér mezi jim stanovenymi skupinami a sku-
pinon Durczewského neosvétluje. Podle jiz uvidéné prace M. Gedla by hranici obou mohla
tvofit Ffeka Odra.

Posledni zavaznou myslenkou 8. Gollubovou, jiz doklad4s ve své praci, je otézka migrace
hotové tzv. slezské kultury do vych. Cech a na Moravu. Vychodiitém predpoklidané expanse
»8lezské viny* luZického lidu méla byt pravé oblast hornoslezské, nasim zemim nejbliZ§i. Zislu-
hou recenzované knihy je moZno si uéinit celkovy obraz o vyrazovych odstinech hornoslezské
keramiky z obdobf, na jehoZ podatku mé&lo dojit k oné historické expansi. A tu pfi srovnini
s &esko-moravskym materidlem je pres viechnu pfibuznost patrno jisté odstindni, zejména ve
vyzdobé, a Gollub je spravné vyklads plynulym doméicim vyvojem ze starSich zaklada (str. 56)
v obou okruzich. Uvadi proto fadu dokladi typologickych a ukazuje na nékteré hrobové celky
teské s luZicko-slezskym tvarovym pifechodem (Skalice, Libochovany, Praha-Pankric). Tu
prekonavé autor tradiéni pojeti vzniku slezské kultury, vypracované zejména praZskou Skolou.
Bylo-li o platnosti tohoto pojeti pro Moravu jiz dlouho pochybovano, neni podle Gollubovych
vyvodd #4dnych podkladé pro migraci skupin lidu se slezskon kulturou ani do Cech (str. 58).

Tim je veelku vyderpina naplii Gollubovy price po strince obsahové. Je tieba zdiraznit
jeden negativni rys price: ignorovani slovanské nomenklatury a nové polské sprivni soustavy
v oblasti Slezske. Jména lokalit jsou v praci i na mapkich uvidéna disledng v ndmeckém znéni
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a pokud se uvadi u nizvu lokality vy$if organisa¥ng-spravni jednotka, je to vidy dnes jiz imagi-
nérni némecky Kreis, nemajicf nic spole¢ného se spravni soustavou povéletného Polska. V tomto
ohledu je navézéni na dila némeckych slezskych archeologt nesprivné, nebot neodpovida sou-
Zasné politické situaci. Také pokud jde o uvadini eskych jmen & naleziit je volena obygejnd
némecks forma, ndkdy i jména prevzati z ¥eské literatury jsou uvedena v prepisu (napf.
Prag-Pankréc, Libochowan). Pom{jime tu drobné pfestupky proti interpunkei & z4m&né hlasek
v nékterych feskych slovech, pokud oviem pfi tom nedochdzf k véené z4méné vyznamové (napi.
Domamyslice bei Prefov, str. 37).

Uvedli jsme sice fadu vyhrad ke Gollubov® praci, ne viak ve snaze, aby zavéretné slovo vy-
znélo jako Gplny odsudek knihy. Vychédzime z pfesv&ddeni, Ze ucelenym archeologicko-historickym
monografiim o pravékych kulturach celoevropského vyznamu musi pfedchizet dildi, analytické
préce, zvefejliujicf a hodnotici urtité materidlové celky. Jednou takovou diléi monografii o lu-
Zické kultufe, kultufe nepochybné mimorédného vyznamu, tato praice je.

Viadimfir Podborsky

Qeorg Kossack, Siidbayern wiihrend der Hallstattzeit, I — oin Toxtband mit 48 Abbildungen
u. 5 Tabellen, II — ein Tafelband mit 155. Tafeln. Romisch-Germanische Forschungen, Bd. 24.
Berlin 1959.

Ji% prvni zevrubndji{ pohled na toto dflo, autorovu habilita®ni praci, vzbuzuje dojem diklad-
nosti a suverénniho zvlddnuti obséhlého pramenného materidlu. Bli#3i seznimen{ s timto dvou-
svazkovym dilem velkého formatu nés nejen v prvnim dojmu utvrdi, ale pfesvédéi nis i o auto-
rovych schopnostech k vytvofenf &iroce pojaté syntézy. A& nechal stranou soudasné tézko nebo
vitbec nefelitelné otdzky (etnické piislufnost, jazykové prvky, existence vétdich organisang-spo-

tenskych jednotek), udinil autor velmi mnoho zejména pro poznini ekonomicko-socidlnich
Prvki halstatské doby a tim povysil svou préaci ze stavu b&Znych archeologickych studii na téma-
ticky vyrovnanou monografii o dile%itém dseku pravdku v jifnim Némecku.

Obséhly a dobfe zpracovany materiélovy fond, shrnujici popisné a kresebné prameny hmotné
kultury halStatské doby (HC, D) z Bavorska jiznd od Dunaje, je ukonden k roku 1956. Vlastni
soupisové ¥ist je doplné&na asi 30 obrizky p¥imo v textu a obsehuje 445 lokalit, priibéZné otislo-
vanych a sefazenych abecednd v ramci 4 hlavnich spravnich oblasti (Schwaben, Oberbayern,
Niederbayern a Oberpfalz). Technika sefazeni podrobnych dat, disledn¢ zachovand jednotnost,
vhodny vybér a dplnost idajt snesou i nejpiisnéjéi kritické méFitko. Ctenaf uvits, fe k dalezitym
komplexiim je v soupise uveden i srovnévaci materidl s citaci potfebné literatury, téméf vidy
podrobné datovéni nilezovych komplexd, jejich uloZeni atd. PfihliZejice k tomu, %e vétSina
materidlu, jak hrobového tak i sidlistniho, je zachycena na tabulkéach ve II. dilu prace, miiZeme
Tici, Ze kniha se stane jednou pro vidy vychozim pramenem pro dané téma. Textov4 &ist knihy
je uzaviena (str. 276—315 1. dilu) vysvétlivkami k obrazkim, k nilezovym mapkim, soupisem
musei & sbirek, rejsti{lcem lokalit a rejsttikem predm&td a typd. IL. dil prace pfinisi dokonale
utfidény a vhodnym stylem reprodukovany doplngk textu. Po ivodnich pfehlednych tabulkach
tvofi podstatnou &ast svazku kresby nalezovych celki (tab. 18—145). Zbytek pak jsou planky,
mapky a zejména vitané piehledné mapky rozsifeni ddlezitych archeologickych typl. Prostorové
j© na nich zahrnuta Siroka oblast stiedni Evropy od Poryni pies Cechy a% po Moravu, na jih pak
ptes Alpy po Jaderské mofe.

Vlastni v8decké pojednini Kossatkovo vyrists tedy z bohatého materidlového fondu. Cita
plnych 130 stran textu a je doplnéno prehlednymi tabulkami a grafickymi schematy. Toto po-
jednanf se rozbiha ve tfech smérech: ve sméru ot4zek relativn{ a absolutni chronologie, v okruhu
otézek geograficko-sidliftnich a kone¥né ve sméru spletitych problémi hospodifsko-spoleten-
skych, které bychom mohli shrnout v nafem pojeti do okruhu d&jin vyrobnich sil a vztabd-



