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movi z Chiu dotkl se vydavatel problému rekonstrukce jeho signatury a jeho autorstvi okiidlené
Niky. Pfi jméné Boethov¥ je rozvinuta a resumovéna v hlavnich rysech problematika souvisejici
se jménem Boetha z Kalchedonu, u n&hoZ se nipisn4 tradice shoduje s tradici literdrni; M. upo-
zorhuje na nesnaze s jeho datovanim do 1. pol. II. stol. a uvadi divody pro jeho zafadéni do
stol. JIT. Boethos Karchedonios je také dosvidéeny i népisnd, neni viak podle M. autorem
Chlapce s husou; v dochovaném &teni u Pausania V 17, 4 pfipousti M. korekturu dochovaného
tteni Kagynddviog na Kalynddrios. Je tu nékolik Boethd s odlisnym patronymikem, jejichZ
signatury viak nejsou z Délu. Z literdrnich pramend zniémého syrakuského sochafe Mikona
(z 3. stol.) identifikuje M. s napisné v Olympii dochovanym jménem Mikiona. M. vénuje pozornost
signaturim Praxitelovym (z nov&jdich jsou tu dv& z agory athénské a jedna neiplns z Délu)
a antickym svédectvim o jeho dile s fadou cennych poznimek o jeho umélecké &innosti, jejimu
chronologickému uréeni i hodnoceni jeho sochafského dila. Uvad{ téZz ndkolik jeho signatur
nepravych.

Listové vydani poskytuje dobré mo¥nosti fad&ni listé a postupného dopliiovini podle pokroku
badani; evidenci usnadiiuje zatim rekapitula®ni abecedn® sestaveny pfehled jmen z obou svazki.
Pozdéji k tomu piistoupi indexy onomastické, topografické a chronologické. Tato fotograficka
dokumentace cennych népisnych archivalii pro d&jiny fecké plastiky se struénymi, ale postadu-
jicimi potfebnymi informacemi o ka%dém dokladu, které se dotykaji chronologie i jinych problémi,
a 8 odkazy na dosavadni literaturu o nich, je tak mnohostrannd, e dobfe nahrazuje materidl
originalni. Je to velmi uZitedny pracovni nastroj. Tisk je pedlivy a tabulky jsou velmi dobfe
reprodukovény.

Gabriel Hejzlar

Miodrag Grbié, Odobrana gréka i rimska plastika u Narodnom muzeju u Beogradu. Srpska
Akademija nauka-Archeolozki Institut. Kniga 4. Beograd, 1958. Stran 136, tabulf 70, 1 mapka.

Na pozadi historického vyvoje balkanské oblasti pfibliZné v rozsahu dne$niho teritoria Jugo-
slévie, ktery je nadrtnut v ivodni kapitole, sleduje autor vyvojové etapy antické vytvarné price
od doby geometrické (8. stol. pf. n. 1.) do pozdni doby cisafské (4. atol. n. 1.). V sledu umélecké
préce, jejiZ charakteristické doklady jsou uvedeny — jsou to dila dovezens i doméci provincialnf—
obrazeji se udalosti historické.

V 17 oddilech probiré G. vybrané pamétky z drobné i velké plastiky a usiluje vypatrat doméeci
sloZku ve vytvarném vyjadfeni. Shledivaje mistni rysy na drobné plastice v 8. stol., jeZ srovndva
8 vytvory v soudobé oblasti fecké, soudi na kulturni jednotu obou kraji. Av3ak pii snadné
pienosnosti drobnych artefaktdi neni tento z4vér zcela nutny. V dob& archaické (6. stol.) maji
privilegované misto pozoruhodné nilezy z bohatych hrobt v Trebenisti; jsou to zvl45té bronzové
nadoby s plastickou vyzdobou a dvé zlaté masky, je% svédéi o prolindnf feckych vlivi s domébei
tradici ilyrskou. Dobu klasickou representuje zde mramorové soSka Athény, blizké soSce var-
vakejské, kterou G. poklids za kopii dila Feidiove z mistniho ateliéru. Z doméci produkce mé
musejni sbirka reliéfy s ilyrskymi bojovniky. Importem jsou helénistické hlavy, terakoty a archai-
sujici reliéf aj., ale nékteré plastiky poklad4 autor za doméci. V dobé helénistické se mu jevi
umélecks jednota sttedni balkinské oblasti s Reckem. Zvla5tni pozornost a del3i pasé% je vénovana
osmi fimskym portrétiim, mezi nimi% vyniki bronzové hlava z doby Trajanovy a podobizna
Konstantina Velikého. Pondvad# nékterym exemplafdm pfipisuje G. doméei pivod, tvrdi, tusim
ponékud upfilifens, e tu vzniklo portrétni uméni rovnocenné s feckym a Fimskym. Mistni ateliéry
se oviem uplatfiujf zv145t8 za vladed ilyrskych. Je zde ndkolik kultovnich reliéfd provincilni
provenience, doklady Fimskych kopif Feckych originéli doby klasické a nékolik skulptur a drobnych
bronzid z mistnich ateliérii, zajimavé kamej a dvd hlavy z Palmyry.

Publikace Grbitova neni katalog, ale mitZe slou%it jako spolehlivy priivodce v pozoruhodném
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pamétkovém materidlu musejni sbirky bélehradské, kters mé velké moZnosti ristu novymi
archeologickymi vykopy. Nam se jevi jako hodnotny piinos do d&jin feckofimské plastiky.
Zatazeni téchto cennych pamétek, jejichZ znalost je u nds pomérné omezena, do vyvojového
fetézu antické vytvarné price je zésluinym &inem.

Gabriel Hejzlar

Kurt Latte: Romische Religionsgeschichte (Handbuch der Altertumswissenschaft, V. Abt.,
4. Teil). Str. XVI - 443; 33 obr. na 16 tab. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1960.
Nové nazory na dé&jiny fimského niboZenstvi byly v poslednich letech vyvoliny nejen novym
materidlem, nybr? i tim, Ze se proto zalala ménit vychozi koncepce. Od roku 1912, kdy vy3lo
2. vydéni dila @. Wissowy, Religion und Kultus der Romer, se objevila cels fada praci, je% kori-
govaly Wissowovo pojeti, zejména pak jeho vyklady o potatednich idobich déjin Fimského nibo-
Zenstvi. Odmitnuto bylo zejména (F. Altheimem) jeho déleni bo¥stev na di indigetes a di noven-
sides, vychézejici z etymologie di indigetes = indigenae (RuKdR?18 n.). Nového obsahu se dostalo
i staroffmskym numintm, jejich% obdoba byla shleddvana v tichomoifské mané (H. J. Rose),
daleko v&ts{ pozornost byla vénovéina také piichodu novych bozstev do Rima, zvlaité pfes
etruské prostiedi (F. Altheim). Nemaly zéjem badateld pfitéhlo na sebe i studium jednotlivych
kultd, napt. Libera (4. Brukl), VenuSe (R. Schilling), Apollona (J. Gagé), Cerery (H. L.
Bonniec) apod., a dobi cisafské (napf. J. Beaujeu piSe o ndbofenské politice Antonint, Fr. Cu-
mont prozkoumal v Fadé studif styk antickych naboienstvi s Orientem). Zisadni vyznam m4 pro
déjiny #imského ndboZenstvi i druhy dil pojednani M. P. Nilssont, Handbuch der griechischen
Religion I, Miinchen 1950, v ndm% je zpracovéino i Fimské tdobi; Latte sim odkazuje na tuto
Nilssonovu préici jako na nutny pfedpokiad pro studium nékterych kapitol své knihy.

Proto bylo nadase, aby Wissowovu pfirutku, uchovavajici si od svého druhého vydén{i virdéi
postaveni ve v&dd tém&F po 50 let, nahradila nové kniha. Oviem je tfeba Fci, Ze se tak nestalo
zcela. Wissowova kniha mé nézev Religion und Kultus, Latteho Religionsgeschichte. V tom je
i zékladni rozdil obou knih. Wissowa vénoval kultu cely tfetf oddil své knihy (str. 380—566),
Latte o ném pojednéva jen mezi dodatky. (Anhinge, str. 373 —411). Pro toho, kdo se bude chtit
ob&frnéji vénovat studiu napf. nékterého kollegia, bude v mnoha pfipadech kniha Wissowova
bohatéim zdrojem poudeni (oviem v odkazech, ne v pojeti) nezli dilo Latteho. Jinak je tomu v3ak
v oddilu vlastniho néboZenstvi. Zde Latte zcela nahrazuje Wissowu pojetim, které vychéazi ze
zvladnuti obsshlé moderni literatury.

Ji% v ivodu (VII—IX) se doviddme o ndkolika z4sadéch, jimi% se L. #idil, a jejichZ pomoci do-
sihl mnohem vé&t&i étivosti nefli je tomu u knihy jeho pfedchiidce. V nové knize je fada odkazd
a podrobnéjiich vykladd, zejména polemickych, pfenesena do poznimek, védoms zkriceny jsou
kapitoly o pomérech v dobé cisafské (s odvolanim na uvedeny spis Nilssoniv), apod. Znaénou
pozornost vénuje L. déjindm jazyka, které ceni ,,nad sebesviidnéjéi teorie'* (str. VII). Je zde au-
torem vyslovnd zdiraziiovine vyznamni, a pro mnohé badatele (dodejme i marxistické) ne vidy
samoziejm4 zisada, totiZ to, Ze se nelze mechanicky odvolavat na texty uZité ve vykladech téroz
problému, ale vychéazejicich z jinych vychozich pozic, nybr% %e je tfeba znovu prostudovat viech-
ny premeny.

Vlastni vyklad autor rozdélil do &trnicti kapitol (str. 1 —374) a do &tyi dodatkd (Anhinge,
str. 375—414). V daldim si poviimneme nékolika vyznamnéjdich kapitol.

I. kapitola (Quellen) je dobrym tvodem do sloZité problematiky. Autor ukazuje na to, Ze
velkeré moderni badini musi spo¢fvat na vykladu prameni, protofe neméme starovéké zpraco-
vani déjin Fimského nabofenstvi. Zdiraziiuje, Ze pfi excerpei je téZ tfeba piihlifet k tendencim
antického dila. Jako doklad uvadi odlidn4 pojeti bohd u novoplatonikid a u stoikd, pfiemZ viak
jsou obé strany vzdéleny Fimskému mysleni.



