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nékoho z armidy Iulianovy, a pravd odtud musil byt onen zb&h. Proto mim za to, %e se mé pie-
kladat... pfebéhl k nim a informoval je, Ze po odchodu porafeného vojevidce zistalo s Tulianem jen
tFindct tisic vojdki. PFitom postadi posunout v latinském textu sirku za slovo eos. To sice neudinil
Clark, atkoli to zde cursus planus (kxxxx) umotiiuje, ale Rolfe ve svém piekladu jednostranné
chapani této véty jedt& podtrhl svym of his defeated leader, atkoli v originéle je pouze ducis fugali.
Druh4 nepfesnost, hranitici a% s nesrozumitelnost{, je v ptekladu XXII 3, 9. Smysl druhé &isti
toho souvéti uvadi totiz Rolfe (II, str. 196n.) podle starSich prekladd (srov. napi. C. Biichele)
chybnd v souvislost 8 XV 2, 4 misto s XXI 13, 16. Vcelku je oviem Rolfeiiv pfeklad presny
a vystiZny.

Clarkovo kritické vydani mélo byt zakon¢eno podrobnym-indexem, ale svazek II 2 u nevysel.
Proto jsou indexy Rolfeovy jakousi nihradou za tento marné otekévany svazck. Domnivam se
viak, Ze by bylo vyhodné&jsi, kdyby byl index soustfedén v jeden celek a% na konci tFetiho svazku.
Také vécné poznimky k piekladu, uviddéné dole pod textem, jsou dasto uZiteéné, pon&vadZ misty
dopliuji nebo upfesiiuji stary koment4s, ktery vydal r. 1818 1. A. Wagner. Jeho uZivani miZe
vBak vytladit z védecké price teprve ditkladné zpracovani nové, na némZ uz po léta pracuje
P. De Jonge, ale z jeho dila Sprachlicher und historischer Kommentar zu Ammianus Marcellinus,
resp. Philological and Historical Commentary on A. M., vyBly zatim jen 8tyfi seSity (roku 1935,
1939, 1948 a 1953), obsahujici pouze XIV. a XV. Ammianovu knihu.

Josef Cesla

Albin Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. Franoke Verlag, Bern, 1957/58, str. 823.

Nové dgjiny fecké literatury z pera profesora videiské university A. Leského vychéazely
nejdifve v seditech, jejich? obsah podrobné rozebral Fr. Zucker v DDL (poprvé Jhg. 78, 1957,
sl. 784n.). Pozdgji vykly samostatnd v jednom mohutném svazku. Autor podévé literdrnf & z4sti
i jazykovy rozbor starofeckého pisemnictvi spolu s historickymi zpravami, jei se vaii k dilu
anebo jeho autoru. Nejvice se v knize oviem uplattiuje literdrni hledisko. Z4lkladni rozdéleni je
historické, d&jiny se déli v sedm hlavnich kapitol: I. Die Uberlieferung der griechischen Literatur
(13n.), I1. Die Anfinge (18n.), IIL. Das Homerische Epos (22n.), IV. Die Archatache Zeit (86n.),
V. Das Zeitalter der griechischen Polis (225n.), VI. Der Hellenismus (591n.), VII. Die Kaiserzeit
(733). Jejich subkapitoly jsou sestaveny pruZng podle nejpiithodnéjsiho hlediske, napf. podle
jednotlivych druhi (archaické udobi), podle &asu (idobi polis) anebo mista (helénismus), pFiem%
jsou oviem vzata v Gvahu i ostatni hlediska.

Lesky nechtél ve svych piirunich dgjinich podat rozbor celé fecké literatury, nybrz se
zaméfil na ta obdobi, pfipadnd na ty literarni druhy, je% jsou nejvice disaZné pro pozd&jsi,
zejména dnedni dobu. Tento z&mér zddrazhiuje i v uvods, kde se prohbladuje za kritického stou-
pence historismu, tzn., e hodnoti — a v tom je do jisté miry subjektivni prvek — autory podle
jejich vyznamu a ne rovnocenng. Nehodooti tedy stejné napf. Homéra a Musaia, ba celé #imské
obdobi mé pravé tolik stran jako Homér. Také kiestanskou literaturu, a% na fecko-fidovskou,
vrcholici Filonem, nepojal do svych d8jin. Literdrni dilo chipe L. jako historicky produkt urdité
doby, v ndmZ je moZno nalézt jeji obraz, nebot basnik s4m je utvafen podminkami své doby
(srov. v tom smyslu vyklad o Aischylovi 225). N&které projevy anebo ptedstavy se mohou mnohdy
objevit i vicekrate v riznych dobich. V t&chto pfipadech je vSak shodny jen nizev téchto
piedstav, kdeZto jejich obsah je riizny, cof je ddno jejich vznikem v odlidném prostiedi (napi.
Diké u Hesioda a Solona — 117/8). Privem proto vénuje autor témto podminkim nile%itou
pozornost. Aviak pfed ndjakym souvislym vykladem o charakteru té které doby dévé piednost
tomu, %e urdité udalosti, majici vyznam pro dalsf vyklad — af autora (srov. 225 Aischylos)
&i druhu (sroyv. 427 Politisches Schrifttum) — vyklad4 v iivod$ k témto oddiltim. Takto si poéind
zvla§té v kapitole Sesté (helénismus), kde oddélend podavé vyklad o pomérech v Athénach (591)
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av nonch kulturnich stfediscich (663). V nékterjrch soudech se s autorem neshodujeme. ‘Tak

silné pfatelské vztahy (nikoliv erotické!) mezi %enami na Lesbu vysvétluje jako produkt své
doby, vznikly v disledku ,,uzavienosti mu¥ské asti Slechty do véleéné spoletnosti a druZiny**
(138), at zde jde spiSe o jakési residuum matriarchatu, ktery byl tak roziifen u Kérd, a jehoz
poziistathem je i andreion. Neujasnénost spoletenského vyvoje pronikd zvlaité ve vykladu
pocsie Alkaiovy. L. povaZuje tohoto basnika za vidce jakési skupiny (128) a jeho tvorbu za
Standesdichtung (131). Varuje pfed tim, abychom v Alkaiovi vidéli pfedchidce klasického
ob&anského smy#sleni (132), pfitem? sim generalizuje (a snad i aktualizuje) Gvahu: DaB, wer die
Macht meint, von der Befreiung des Volkes redet, ist in allen Zeiten fester Brauch gewesen (126).
Zdaiilejsi vyklad pomérd na Lesbu podel u pfileZitosti rozboru véaleénych nilezti Alkaiovy
tvorby G. Michailov, jeho# studie L'Alcée et la lutte des classes au Lesbos (GNSU, XLVI, 1949/50,
str. 18 n., Sofia) autorovi unikla.

Ve shodé s tendencemi soudasné zépadni védy, uzndvajici nyni v riznych pojetich vyznam
otrokii v Zivoté antické spolednosti, uznivé tento fakt i Lesky, aniZ hovoii o otrokafské spoleé-
nosti. Tak se vyjadfuje, Ze Sofokliiv otec Sofillos d8koval za své bohatstvi femeslné préci svych
otrokii (253) anebo vyklad4, Ze hospodafské struktura antiky vylutovala moZnost zespoletensténi
vyroby (i kdyz podle Oertella — 1162).

Vynikajicim zptisobem se L. vyrovnal s celou moderni — oviem zdpadni — produkef. Bylo by
zbytetné srovnivat nékteré jiné pohledy s jeho nizory. Déjiny se veelku stdvaji spoleblivym
vychodiskem pro dal¥f badani, samoziejmé oviem berouci v dvahu i literaturu slovanskou
a pokrokovou viibec, jez L. opomiji. Z této moderni literatury autor také pfevaZnd vychézi
a ve svych poznidmkéch odkazuje hlavné na nejnovEjsi price. To mu na jedné strané sice umoznilo
zestruénit poznimky, avSak na druhé strand zakryvi tento zpisob starSi cennou literaturu.
Zajimavy je joho soud o té moderni zipadni literdrn{ produkei, kter4 je prostoupena subjektivnimi
nézory. Pro jeho aktuélnost uvedme jej doslova: Unsere Zeit ist dem Geschichtlichen trige
geworden, und hinter all den geistvollen Subjektivismen und oft recht schiefen Popularisierungen
wird eine Scheu vor ehrlicher Auseinandersetzung und eine Verdiinnung tatsachlichen Wissens
erkennbar, die in beklemmender Weise an Vorgéinge in der sinkenden Antike erinnert (str. 8).
Oviem ani témto knihdm L. neziistdvé nic dluZen a Gvahy, pokud jsou v nich ivé, uvidi ve
svych poznémkich.

Sam ze jednu z nejvétsich obtiZf pfi sestavovani d&jin fecké literatury povaZuje to, kterak
pieklenout propast mezi soudasnymi nézory badatelovymi a feckym my8lenim tehdejsich dob,
a dale vlastni koncepci knihy. L. necht&l ptinést dflo s definitivnimi z4véry. Casto naznaduje
sloZitost mebo nestdlost problému a svij nézor vyrazné odlifuje. Jeho soudy jsou uvéZené
a stiizlivé. Autor se nenechdv4 lehce ziskat pro néktery nézor, a spife nechavé problém otevieny
anebo jen naznaluje sviij ndzor tak, aby &tenidf mohl poznat, %e jde o nedofeSeny problém.
Takové jsou napf. jeho projevy o autorstvi Platonovych' spisi. Z Listh uznivé za pravé jen
listy 4.—6., témék s jistotou odmnitd Druhého Alkibiada, Hipparcha, Milovniky a Theagu,
Epinomidu vyslovné fadi za Zikony (484). Na druhé stran& se viak neboji hijit svi) ndzor dosti
odhodlang, jako napf. v tom, Ze tzv. strasbursky papyrus, obsahujici zlomek z Archilocha (79aD)
povaZuje za antologii, tak¥e jednu baseit v papyru obsaZenou pfipisuje Archilochovi, druhou
Hipponaktovi (str. 106).

V nékterych svych tsudefch autor uiivd moderni literdrni terminologie, napf. hovofi o typisaci
¥enskych vlastnosti podle zvifat (108) nebo o realismu ionského bésnictvi (150). Ve vykladech
o komedii neni dost jasné feteno, jaks je vlastnd podstata staré attické komedie, protole sice
popira (399), %e by byla komedii typhi (Typenkomédie), ale jinde opét (221) pripisuje dorské
fraice to, Ze spiSe ona je komedii typd neZli politicki komedie attickd. Nékteré useky knihy
zv145t8 vynikaji, a to zpracovani homérské poesie a antického dramatu. Zde si viimneme ve v&i
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stru¢énosti homérské poesie. Ji vénuje autor znaénou pozornost, vidyt zabirad u ného téméf jednu
devitinu celé knihy (str. 22—85). K jejimu zpracovani byl L. pfipraven recensemi v Anzeigru
i speciilnimi pracemi o novych vychodnich eposech a o jejich vyznamu pro Homéra a Hesioda.

V autoru Iliady vidi L. historicky existujiciho basnika, jeho jméno Homéros povaZuje
vyslovné za vlastni jméno (Biirge = rukojmi, str. 44). Jeho pdsobeni klade do druhé poloviny
osmého stoleti pf. n. 1. PFi své tvorbé autor Iliady vyuil u% znalosti pisma a tak ukonduje
staletou tradici Gstni slovesnosti, péstované profesionalnimi pévei (oral composition). Zil tedy
bésnik na pfelomu staré a nové doby. Hlavni kol soudasného homérského badani vidi L. v tom,
stanovit pomér Iliady k oné ustni slovesnosti. V samotné Iliad® — a% na Doloneiu a mensi
interpolace ve 2. zp&vu — vidi jednotnou basei. Odysseiu klade do doby kolem r. 700. Jejf obsah —
veelku dilo jednoho bisnika — vychézf ze staré povésti, k ni% viak pfistupujf ohlasy nové doby,
v nif ?il basnik. Jeji d&j se odehrava v pohédkové Fi8i, tak¥e n&jakd identifikace jejich zemépis-
nych nézvi se skutednosti neni moZné. Jejich hledini ve skuteinosti je obdobou patrani po
Atlantid8. Pokud se tyké4 skladby homérské spolednosti, L. odmit4 srovnavat homérské poméry
se stfedovékym rytifstvim, a to proto, ¢ homérsks spoletnost je spjata s hospodafenim na
statku. Uznava viak jeji rytifskost, zatlatujici do pozadi masy, shledav4 v ni jisté feuddlnf rysy
& ve scénd, v niZ si Priamos a Achilleus navzajem vyjadfuji Getu, vidi docela potatky z4padni
bhumanity (44).

Ukéazali jsme na malém tseku bohatost této knihy, psané velmi jasné a hlavnd tsporné.
Autor vaii kaidé slovo, aviak pfitom dovede poutit obrati, které podévaji situaci neobydejnd
plasticky. Tak se vyjadfuje o politické elegii, jejimi% tvirci jsou Kallinos a Tyrtaios, e Zije
»aZ do doby, kdy polis ztrci svij vlastni Zivot a kdy Feénik jest& nenastoupil misto basnika‘ (113).
Jindy zase dovede v&c do zna¥né podrobnosti, aby ukézal sloZitost problému (1690 — vyklad
zlomku Korinny 2D 4 Page), aviak jindy bychom &ekali pfece jenom vyklad &ir${. Tak pouh4
zminka o Ferekratové hie Krapataloi v souvislosti s fantastickymi ndmé&ty &tenafi nic nepovi
bez vykladu, Ze jde o smy3lené podsvétni penize (398). Roziifeni by si zaslouzila i cel4 prvnf
kapitola o dochovani fecké literatury, jejiz struinost vede aZ k nepfesnému spojeni kulturnich
svazkii Byzance s It4lif ve stol. 13., s pfenesenim feckych literdrnich studif v posledni ¥tvrti
14. stol. na zApad, jeZ nastalo pod tureckym tlakem na Cafihrad a je: zapodal Manuel
Chrysoloras (16).

Veelku je kniha vynikajicim poddnim vyvoje fecké literatury. Jeji stru¢nost a zérovefi bohatost
z ni dé&laji vhodnou pfirudku pro kazdého, kdo se obiré studiem Fecké literatury. Praci s nf umozni
i rejstiik, u obsihlych hesel vhodnd rozvedeny.

Radislay Hosek



