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252 RECENZE A REFERATY

Paul Karnitsch, Die Reliefsigillata von Ovilava, Linz 1959. Stran 461 vietné 187 tabulek,
piehlednd mapka. Vyslo jako 12. svazek edice Schriftenreihe des Institutes fiir Landeskunde von
Oberosterreich pod redakei Dr. F. Pfeffera.

Nové obsihléd prace znimého rakouského badatele P. Karnitache je jeho dalii materiflovou
monografii publikujici nilezy tery sigilaty (TS), tentokrit z tizemi staré Fimské kolonie Ovilavy,
jeZ byla predchiidkyni dneSniho hornoraukouského Welsu nedaleko Lince. P¥i nevelké vzdilenosti
tohoto mista od nadeho statniho tizemi a pfi zntmém nedostatku literatury o TS v Ceskoslovensku
ziskév4 pro nés tato préce zvlaStni dileZitost. Monografie se tyks jediné kategorie hmotnych
pamétek, aviak v Ovilavé bohaté zastoupené, nebof K. mél i po vynechéni bezvyznamnych od-
Stépki piileZitost zpracovat na 1300 dokladd. S timto vysokym &islem ostie kontrastuje podet
zndmych nélezit TS na vizemi Ceskoslovenska (K¥ifek publikoval v r. 1939 na 220 dokladd
ze Slovenska, Sakaf v r. 1956 30 dokladi z Cech, moravské nalezy nebyly dosud souhrnnd publi-
kovény; dne¥ni potet zlomkd TS nalezenych na celém fizemi CSSR se patrné bude blizit k ¥islu
400), tfeba v3ak uvaZit jak velkou rozdilnost obou prostiedi, tak i relativnost pottu nadich nalezi,
pochézejicich v&tSinou jen z povrchovych sbéri. K. price navazuje na dlouholetou zésluZnou
dinnost za valky zesnulého F. Wiesingera, jemu% byla pFipsina. Tato a ndkteré daldi okolnosti
jsou objasnény v kritké pfedmluvd, v ni¥ K. také nadhazuje otdzku neudrZitelnosti star$iho
datovani TS z Rheinzabern a Westerndorfu a podéva prehled zastoupenych tvard s nékolika
poukazy na datovani.

Ve struénd pseném ivodu zaujme upozornéni na prvé pouiti moderniho ndzvu , terra sigillata'*
Longuemarem pied vice ne# sto lety (1855); jo to drobnost historiografického rdzu, ale skutetnd
obecné mélo znadmé. V souvislosti s tim pozastavil se K. u antického terminu ,,samské nidobi‘
a spolu 8 Waagém i jinymi odmité ztoto#néni ndzvu s TS. Zde by byvalo na misté pokusit se
o definici TS, nebot panuje velké nejednotnost v tom, které druhy uslechtilé Fimskoprovinciilni
keramiky (a oviem i italské) 1ze je3td poditat k této skuping. K. od této otézky upustil a spokojil se
konstatovanim, %e zvlisté dilefitym druhem TS je stolni a ob&tni nidobi, lisované pomoci forem
a reliéfnd zdobené; nazyva je stru¥né ,,die Reliefsigillata‘ (s. 13). Pokud jde o piivod TS, opakuje
zde sviij nézor ze stardi publikace o TS z Lauriaca.

Z téze prace z r. 1955 plejal také jak celkové pojeti price a zpiisob zpracovani materidlu, tak
i rozdé&len{ vlastni latky do kapitol, v nich% opét podévé piehled evropské produkee TS, tentokrit
oviem se zafazenim ovilavskych nélezi (s. 16—57). Z gasné italské produkce jsou v Ovilavs za-
stoupeny fidce vyrobky arretinské, jinak hojné roziitené v celé zapadnf Evropg, i hornoitalské
(,,padanische Sigillata‘, tj. TS z oblasti feky P&du), které se zase vyskytuji piedeviim v Podunaji;
v obou pfipadech jde o keramiku bud nezdobenou nebo s aplikovanou vyzdobou. Z jihogalskych
vyrobnich center proudily sem v I. stoleti n. 1. jiZ reliéfné zdobené nidoby, pochézejici hlavng
z La Graufesenque a z Banassacu; K. pfi této ptilezitosti vhodn& poukézal na to, jaky vyznam
méla pro Ovilavu vyhodna poloha na kiiZovatce dalkovych spoji. Ze stfedogalské oblasti do-
dévaly TS Siroko daleko zejména dilny v Lezoux. Také v Ovilavé se vyskytuji detné vytvory
tohoto centra, mezi nimi% je i hodng vyrobkd vyznamného hrngife Cinnama, ktery je znam také
z nélezd u nds. Tyto doklady jsou datoviny od doby Traianovy do konce II. stoletf; zv14std
velky priliv bylo moZno zjistit v dobé od poditku vlidy cisafe Hadriana, do ni% patfi desitky
signovanych dokladi z Lezoux (tab. 38—62, 65—80). Vedle nepiili3 podetnych kusi z vychodo-
galskych dilen v La Madeleine. Chémery-Faulquemont, Blickweileru, Ittenweileru a snad i v Mit-
telbronnu a v Kraherwaldu vystupuji podetnsji dilny v Heiligenbergu s 32 doklady a pfedeviim
opét stejné jako v Lauriacu Rheinzabern s uplnou zéplavou svych vyrobkd, nebot 599 uréenych
a zafazenych rheinzabernskych dokladi pfedstavaje téméf polovinu v3ech zpracovanych nalezt
z Ovilavy. V bohatém materidlu, datovaném od podatku vlady cisafe Antonina Pia do 3. &tvrtiny
IT1. stoleti, jsou vice ne% 20 kusy zastoupeni v II. stoletf IANV(ARIV)S II, B. F. ATTONT,
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CERIALIS II, CERIALIS V, na pfelomu stoleti COMITIALIS IT — IOVENTI a v 1. poloving
ITI. stoleti COMITIALIS V — LATINNI, MAMMILIANVS, REGINVS II a PRIMITIVVS 1
(tab. 87—90, 92—181, 186). Produkce hrntitskych dilen v bavorském Westerndorfu je zastoupena
pouze 24 doklady z 1. pol. IIT. stoleti, coZ je v nipadném nepoméru s poétem vytvori tamnich
dilen, které byly zjistény v Lauriacu. Kone¥nd u poslednich sedmi ovilavskych zlomkd TS z té%e
doby, svédgicich o spojitostech s produkei v Treviru, pfedpokladés K. lokilni vznik a pomy#li
pfi tom na okoli Enns, tj. starovékého Lauriaca (s. 55 n.).

Vlastni textovou partii dopliiuje poznimkovy aparit a seznamy literatury i hrnditd, jejich#
vyrobky byly v Ovilavé zjistény (568—77). Seznam citované literatury, v ném# je zachycen
291 titul, sv&déi sim dostatedné o dneini rozsihlosti literatury o TS a bylo sprivné, Ze se K.
ncomezil jen na zakladni kmenovou literaturu. Zd4 se neopak, Ze se K. pokusil podat vy¥erps-
vajici seznam literatury, do n8ho% pojal i prace, zvefejfiujici tfebas jen nékolik nilezd TS, nebo
dila, majici vztah pouze k problematice geneze TS (Kraus, Zahn). N4s bude jistd zajimat, %e jsou
zde zaznamenéiny i ob& dosavadni hlavni price o nélezech TS na tizemi CSSR, star3i prace
Kifzkova i novsjii élanck Sakativ; zachycena je i neddvné price V. Ondroucha o bohatych hro-
bech z doby fimské na Slovensku. BohuZel K. nevénoval dostatednou pozornost pfepisu deskych
titulli, oba jsou zde zkomoleny a nestastnd je zde dokonce prepsino i Sakafovo jméno (jako
»acar'). S takovymi nepfesnostmi se setkdvame i u jinych citaci, tfebas v ndzvech madarskych
praci. Pfece jen viak zde postridime nékteré star3i prace (napf. Fr. Keller 1876, B. Cserni 1909,
H. B. Walters 1921, H. Koethe 1937, G. Chenet 1941, z povileénych L. Nagy 1945, H. Ricken 1946,
L. Durr 1953).

Na obséhlosti knihy maji hlavni podil nasledujici tabulky, kterych je 187 (s. 80 —454). Jako
v lauriacké monografii jde i zde o kvalitni kresebné tabulky z péra autora, provedené v jednotném
méfitku a stejné uspofidané s vysvétlujicim textem na sudych stranfoh. Posledni tabulka je
chronologick4; znizorniuje graficky dobu &innosti hrndiid, jejichz TS byla nalezena v Ovilavd,
Je to velmi instruktivni pomiicka a je tfeba litovat, Ze je omezena jen na produkei italskou, jiho-
galskou a stfedogalskou. Kniha je zakontena indexem a piehlednou mapkou hrndifskych dilen
vyrabéjicich TS, kterd je totoini s mapkou v K. prici o nalezech TS v Lauriacu.

Obsahl4 K. monografie mé tetné kladné strinky., NejdileZitdjsi, jako u kaZdé materidlové
prace, bezpochyby je, e zvefejnila velmi podetny klasifikovany nilezovy materisl a poskytla ho
dalsimu badéni, nebot vyznam ovilavskych nélezii TS daleko pfesahuje oblast Podunaji. Material
je velmi cenny i pfimo pro nés, nebof nim poméhé lépe se orientovat ve sloZitych otazkach,
kudy se dostdvala TS na naSe dnedni statni tizemi. V souvislosti s tim tfeba po zésluze vysoko
ocenit velky rozsah tabulek a jejich skvélou urovefi; pouze v n&kolika ojedindlych ptipadech
bychom mohli vznést namitky proti rekonstrukénimu doplndni vyzdobnych motivi. O textové
84sbi lze v podstaté Fici toté%, co bylo v predchizejici recenzi feteno o stariim K. zpracovani
nalezd TS z Lauriaca. A to je v tomto pFipadé mrzuté, nebot price z roku 1959 piisobi leckdy
dojem, jako by 8lo o roziifené vydani oné kniZky s pouZitim jiného materidlu. Nutné piisobi
neptiznivé, zjidtuje-li tendt — a to jiz v pfedmluvd a Gvodu — stejné myslenky a nékdy i celé
slovni obraty, které jiz poznal ve starsi K. kniZce. Na druhé strand oviem nelze nevidét, v jakém
obtizném postaveni K. byl, kdyZ zpracovaval dvé monografické price stejného zisadniho charak-
teru a rozhodl se u novdjsi price opakovat postup a pojeti, které se mu osvédiilo. Textové kapi-
tolky podavajiizde struény a velmi zdaftily pfehled produkce TS, tentokrat skuteéné v evropském
rozsahu, nebof byly doplnény o pasé¥e o vyrob# TS na tzemi dneénfho Spanslska, Britanie, Svy-
carska a Madarska. V textu tu a tam problesknou postiehy spoletensko-hospodéfského dosahu,
ale o soustavném vykladu v tomto smyslu nemiiZe byti fedi. Byvalo by skutetnd vhodné, kdyby
K. vénoval vice pozornosti témto otdzkam, vidyt i pouhy problém fixace dopravnich tepen,
‘zde nadhozeny jen jedinou vétou, neni zdaleka tak snadny a jednoznaény, jak by se z t&ch
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nékolika slov zdalo. Také v této prici se K. nepokusil shrnout ziskané poznatky v n&jaké zivéresné
kapitole a zcela nis pekvapuje, %e nevyuZil piilezitosti, kterd se mu doslova nabizela, toti
%e neprovedl srovnani nilezového materialu z Ovilavy a nedalekého Lauriaca a nevyvodil z toho
patiiéné zavéry, které mohl konfrontovat s déjinami obou mist.

M. R. Pernitka

Limes Romanus Konferenz Nitra, Bratislava 1959, str, 152.

Z klasickoarcheologické literatury, kters vysla v Ceskoslovenské sacialistické republice v po-
slednf dobé, je nejaktuilnéjsi sbornik pfednések z mezindrodni konference v Nitfe o problémech
Fimského limitu, ptedeviim na nafem uzemi. Zasedanf konalo se v zifi 1957 a prednaiky s vy-
jimkou Barkécziho, kterd zatim byla publikovina ve Folia archaeologica IX, 1957, vydala
Slovenski akadémia vied némecky, nékteré &istetné upravené, jako je Ondrouchova, v Brati-
slavé 1959 ve zvlaitnim svazku pojmenovaném Limes Romanus Konferenz Nitra. Po kratkém
uvodu, ktery seznamuje &tenéfe s vnéjsim pribdhem konference a s jejim programem, shrnuje
vstupni pfednaska J. Dekana o ,,stavu a fikolech limitniho badéni na Slovensku‘* vie podstatné,
co vykonala naSe archeologie na tomto poli, hlavnd od ziizeni zvlaitni komise v roce 1936,
jeji% &nnost byla aktivisovéna a zintensivnéna z podn&tu Ceskoslovenské akademie véd roku
1956. Autor informuje o dne3nich nafich znalostech Devina, Stupavy a I¥e — LeAnyvéru, kte-
ré%to lokality byly z v&t3i nebo men3i 84sti prozkouméiny uZ pfed druhou svdtovou vilkou.
Zdbraziiuje pfinos badéni po roce 1938. Naznatuje mozZnosti, vyplyvajici z nejnovéjdich archeo-
logickych objevd, Fimsky objekt v Milanovcich, hromadné nélezy cihel v Starém Mésté u Uher-
ského Hradisté a v Saroveich na Hronu, i z vykladu délezitého napisu z al#irské Zany. Zavérem
dotyké se struénd budoucich ikold, zejména systematického vyzkumu limitu, neznimych dosud
Fimskycb objektd, a to v soavislosti 8 problematikou soudasného barbarského osidleni.

T. Kolnik, ktery nyni vede v nitranském Archeologickém tstavé SAV fimské vyzkumy, podava
ve 8vé stati ,, Vykopy na fimské stanici v Milanoveich v letech 1956—1957‘ piehlednou a stfizli-
vou zprivu o nejvyznamnéjiim Seskoslovenském povileiném objevu v nafem limitnim piedpoli.
V &lanku, doprovizeném planky a fotografiemi, podtrhuje hlavni zjiSténa fakta, negativni zaklady
timské zdéné stavby o rozmérech 21 X 30 m s dstfednim nidvofim a existenci starifho objektu
lehké konstrukce. Sprivné datuje zd&énou budovu do 4 stol. n. 1. (skrovné zbytky pozdn& fimské
keramiky, chybi sigillata a mince) a podle druhotné pouZitého cihlového materidlu hledd v sou-
sedstvi Fimskou stanici z 2. stol. Zda méme v milanovské Fimské architektufe vidét jeden z,,po-
siddkovych tibord'* (praesidiaria castra), které budoval v kvadském zizemi cfsa¥ Valentinian L.,
neni oviem zatim jisté. Vyzkum neni je§té dokonéen. UZ dnes viak Milanovce dosvédtuji existenci
Ffmského opérného bodu v 2. a 4. stol. 50 km severné od Dunaje na dile#ité cesté od Kelemantie —
Leanyvaru pies Nové Zamky udolim Nitry (po pravém biehu!) do Pova#i.

Studie Fr, KfiZka je vEnovéna problému Fimskych hranic na severopanonském limitu. V duchu
gvych starsich pracf o milniku z Biskupic a o limitu na Zitném ostrové stavi se proti obvyklému
minéni o hranici sledujfci hlavni tok Dunaje a domniv4 se, %e Fimské tzemi nejen zahrnovalo
i Velky Zitny ostrov (srov. staré hranice cirkevni i fupnf), ale sahalo je3t8 15kim nasever od Dunaje,
jak zndme pro dobu zadunajskych vélek M. Aurelia. Tato hypotéza je milo pitesvédgiva, i kdy2
je nesporné, %e ¥imské zdjmy zasahovaly za Dunaj, vytvafejice tak jakési druhé ,,neviditelné*
hranice, srov. napf. spravné zdiraznéni slabého opevnéni Fimskych stanic ze zadatku 2. stol. ve
vnitrozemi, cof svédéi o silném vlivu imperia v germinském zizemi. Podle mého soudu mély
takové objekty, jako napt. MuSov, funkei jakychsi modernich konsuliti, tj. pievaZné obchodns
representativni, a musely poéitat s dobrou vili okolnich barbart. Z nélezii cihel s kolkem Anto-
niniana v Starém M&std u Uherského Hradisté usuzuje Kiitek rovnss sprivné, e r. 180 po
Commodové miru nebyly asi vyklizeny vSechny Fimské opérné body za Dunajem. Dnes viak



