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RECENZE AREFERATY

Déjlny svéta, Svazek IL Z ruského originalu, ktery vySel v Moskvé r. 1955, pfeloZili J. Burian,
dr. A. Erhart, K. HoSek a dr. R. Hosek, L. Myska, M. Puklova, dr. Z. Zlatuska a S. Za¥a. SNPL
Praha 1959. Stran 908 + 40 map + 22 obrazovych pifloh. Cena vaz. vytisku K&s 94,—.

Asi rok poté, co vySel v feském znéni prvni svazek sovétskych Dé&jin svéta (srov. recenzi
ve SPFFBU, E5, 1960, str. 125—129), objevil se na nafem kninim trhu statny svazek druhy,
rozsahem je3té objemnéjsi a opét velmi pékné vypraveny. Obsahuje d&jiny posledniho tisicileti
starovéku, kdy vznikalo stile vice otrokéfskych stati a velkych otrokéiskych Fisi, aZ se posléze
vytvoftil skoro souvisly pas civilizovanych zemi od Pyrenejského poloostrova a% po Cinu. Proto
ge Déjiny svéta neomezuji jen na déjiny svéta antického, do jehoZ rdmee by byly vloZeny nékteré
kapitoly o historii ostatnich starovékych kmend a ndrodd, nybr? viem starovikym civilizacim
je tu vdnovano mista asi stejnd. Druhy svazek Déjin svéta podiva tedy feskému &tenfi historii
otrokéatského fadu v celé jeji &ifi i se viemi jejimi zvl43tnostmi, jez byly jiné napf. v fimské Ff3i
& jiné v krajindch DAalného vychodu.

Celé dilo je rozdéleno do p&ti &4stf. Prvni S4st (str. 15—183) podivi vyklad o rozvoji otro-
ké¥skych vyrobnich vztahd v Predni Asii a ve Stfedomoff v dobé od vzniku F#{Se perské aZ do
jejiho paddu. V druhé Sasti (str. 185—448) se pojednavé o celych déjindch helénistickych, do
jejich% ramce jsou zasazeny i d&jiny republikinského Rima. Tteti &ast (str. 449—588) obsahuje
dé&jiny nirodd a statd ve vychodni a jizni Asii od poloviny I. tisicileti pf. n. 1. a% do 4. stol. n. L.
Ctvrta tast (str. 589—719) je vénovana predevsim ¥imské Fi5i za rozkvEtu principitu a t&m staro-
vékym oblastem, které ji obklopovaly. A posléze pith &ast (str. 721 —819) rozebird pribsdh po-
zvolného padu otrok4fského fadu, opdt predeviim se zfenim k d&jindm Fimské ¥fSe. Na konci knihy
je pak chronologické tabulka (str. 823—831), seznam literatury a prameni (str. 833 —858), rej-
stiiky (859—890) a seznamy pifloh (str. 891 —893).

Atkoli jsme vyde fekli, %e je v této knize vénovéno viem starovékym zemim stejnd mista,
mii%e se pfesto na prvni pohled zdat, %e jsou tu dé&jiny starovéké Indie, Ciny a ostatnich zemi
Dilného vychodu pon&kud odsunuty do pozadi, nebot se jich tyké jen tfeti 8dst knihy. Aviak
vzhledem k tomu, Ze tamé&jsi d8jiny starovéku nejeou jest& zdaleka tak probidény jake d&jiny
Recks, helénistickych stath a #fSe ¥{mské a Ze si tam&j¥{ civilizace uchovavaly velmi dlouho svou
posloupnou souvislost, pfitem¥ ani hospodaisky a eocidlni vyvoj tam nebyl tak bouflivy jako
ve Stfedomofi, miZeme Fici, Ze je tfeti &4st obsahujici témef 140 strének, vcelku svym rozsshem
pfiméfend. Otrok4ifské spolefnosti v Indii, v Cind i v oblastech k tdmto starovékym centrim
ptilehlé mély také své specifické rysy, a proto je zcela opravnéné, Ze se o nich pojednivs v jedné
samostatné &4ati, & snad miZeme privem Fici, e se privé v ni otevirid deskému &tendfi pohled
na historicky vyvoj u nds namnoze skoro neznamy. Proto lze pokladat t¥eti t4st druhého svazku
Déjin svéta a ty kapitoly z ostatnich &isti, ve kterych se liti d8jiny nefimskych oblast{ v P¥edni
a Stfedni Asii, za nejvétdf pfinos nabf historické literatui'e; a jestli%e se ondmi vzdalenymi zem&mi
nebudu v jednotlivostech zabyvat, nenf to projev mensi vi¥nosti k jejich staré historii, nybrs
jen vysledek mého jiného odborného zaméreni.

Hlavn{ pfinos druhého svazku Dé&jin svéta v téch kapitolach, které se tykaji déjin veelku
dosti dobfe znémych, spotiva ve vykladu o d8jindch hospodafskych a socidlnich. Ty se popisuji
ve svém celkovém vyvoji, takfe se napk. tésnd pfed Alexandrovnym taZenim do Asie podiva
zevrubny piehled toho, v jakém stavu byla tehdy persk4 ifSe. Jen tak lze totiZ spravnd vysvétlit
Alexandrovy dspdchy, na prvni pohled GZasné, a porozumét dalsimu vyvoji helénistickych
monarchii. Z toho hlediska je také zcela spravné, %e se o fimské expanzi na Vychod® pife v rAmei
déjin helénistického svéta, nebot tyto vyboje se-chdpou jako vysledek vnitin{ krize helénismu.
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Av3ak ponékud udivuje malé pozornost, které se tu dostavi 1i%i Seleukoved, jejimuy stavu je
vénovano na str. 303 jen 16 ¥idkd, a to se jedtd nevhodnd piSe o situaci, kterd vyplynula a%
z vilek 8 Rimem, tj. o situaci v IL. a L. stol. pf. n. 1. A% teprve na str. 307 —309 se doéteme po-
drobn&jii udaje o pfedoasijskych pomérech ve IIL. stol pi. n. 1.

Uspéchy, kterych Rimané dosshli na vilor helénistickych statii, se vysvétluji predeviim
podporou taméjiich zimoZnych vrstev. Takto je napf. vysvitlovin i odkaz pergamského kri-
lovstvi Rimu s od@vodn&nim, Ze vladnouci t¥ida stanula v Pergamu tvafi v tvai lidovému povstani
a mohla se spoléhat jen na vojenskou pomoc Rima (str. 320). Boj politickych stran v Rimd
v I stol. pf. n. L. se chipe jako z4pas o formu, jak zabrénit otrokiim v daldich povstédnich a jak
zabezpedit z4jmy otrokaiu (str. 368). ,,Pax Romana‘ pak neznamenala mir mezi utladovateli
8 utlatovanymi, nybrZ pouze mir mezi fimskymi dobyvateli a vlddnoucimi vrstvami jednotlivych
provincif. A také krize otroki¥ského fidu nebyla jen zjevem stfedomorskym, nybr jako byli
koléni v Fimské FiSi, byli andzdti v Arménii, kche a pin-kche v Cind apod. V zemich, kde bylo
otrok4fstvi na ni%Sim stupni a kde se st4le udrZovali ve vyrobé v hojné mife obéinici, jak tomu
bylo napf. v i sidsdnovské, probfhal ovlem rozklad otrokéfskych vztahd pomaleji ne% v ¥i5i
Fimské.

To, %e se o déjindch politickych & kulturnich pojednava v knize a% za vykladem o d&jinich
hospodéiskych a socidlnich, je zcela ve shodé se zisadami historického materialismu. Aviak
ponékud zariZi, e se politické déjiny misty a% ptili odbyvaji. A tu mizeme Fici, Ze po vyjiti
druhého svazku Dé&jin svéta nebyly v tomto sméru nijak antikvovéiny napf. Madkinovy Dé&jiny
starovdkého Rima. Také nelze schvalit takovy postup, e se pile o kultufe diive, ne# je ukonden
vykiad o politickych udélostech. Tak se napf. domnivam, %e se mélo o helénistické kultufe psit
a% po vylifeni celych d&jin helénistickych monarchif a republikinského Rima, nebof tak by
nemohlo dojit k tomu, Ze se na strand 334 piSe o Polybiové piitelstvi s kroutkem Scipiona Afri-
cana, ale a% na str. 392 se-&tensf miZe dov&dst, e jde o Scipiona Aemiliana. Ten, kdo by starovéké
d&jiny pred étenim této knihy viibec neznal, musil by se pfi éetbE stranky 334 domnivat, %e se
tam pide o vitézi nad Hannibalem, nebot prvi zminka o jeho mladsim jmenovei je teprve na
strané 341.

O celkové koncepci knihy miZeme konstatovat, %e je pfes v&t3i podet autord (celkem 15:
Blavatsks, Deopik, Djakonov, Iljin, Kallistov, Kudrjavcev, Pavlovské, Stépuginovs, Struve,
Sevelenko, Stajermanové, Uttenko, Vorobjov, Zeljin a Zubov) jednotn4, ale toté% nelze Fici o slohu.
Nikteré partie jsou totiZ psiny svéZe a poutavé, jiné suchopirné. Pro odbornika je také s ne-
vyhodou, ¥e D&jiny svéta neuvidéji, odkud je ktery citdt z pramenii, a proto si tu ani pfe-
kladatelé nemohli vétSinou své slova zkontrolovat podle plivodnfho znéni. Kdyby mél &esky
pieklad v&rnd vystihnout napi. na str. 620 slova cfsafe Tiberia, nedetli bychom tam, %e ,,ovce
je tfeba stiihat, a ne zafezdvat, pondvadi u Suetonia (Tib. 32,2) je sloveso ,,deglubere*, a to
neznamens zatezivat, nybrz dFit 8 nékoho kiZi. Na str. 784 je sice citace, ale takovato: ,,Lukianos
(nebo jiny autor ze II. stol., jehoZ dilo je pfipisovino Lukianovi) se krom§ Aland zmifiuje...
Nebylo by divu, kdyby si étenif po pfedteni téchto slov myslil, Ze je Lukianovo autorstvi viech
jeho spisi sporné. Jde tu, mimochodem, o Lukianiiv spis Toxaris, o jehoZ pravosti lze sotva
pochybovat.

V politickych déjindch leckdy autofi zepominaji zminit se aspoit nékolika slovy o osudu n3-
kterych nejvyznamngjsich osobnosti. Tak se napf. na str. 220 pravi, Ze byl v poslednich letech
Alexandrovy vlady jeho chiliarchem (a také zvlast déivérnym pfitelem) Hefaistion, ale na str. 222,
kde se pojednidva o pomérech po Alexandrové smrti, bude &tendf jeho jméno marné hledat.
Strudné upozornéni na to, e zemfel r. 324 pf. n. 1., by zde obsahu jisté prospélo. Mimoto na
str. 222 postridime jakoukoli zminku o Kraterovi. Na str. 388 se pak piSe o sfiatku Antonia
s Octavianovou sestrou Octavii, a u toho vykladu jsou v z4vorce pfipojena slova: ,,Fulvia byla
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v té dobé jif mrtva“; ale pfedtim se o Fulvii viitbec nemluvi. Také na str. 386 by nebylo na
8kodu vysvétleni, Ze byl Lepidus velitelem jizdy (magister equitum) za Zivota Caesarova, jenk
byl diktétorem. O smrti Alkibiadové se pak na str. 60 piSe tak, jako by byl zavraZdén jeits pied
koncem valky peloponnéské.

Za sporné musime poklidat nékteré formulace. Napf. u Leukter nebylo spartské vojsko tak
rozdreceno, jak se piSe na str. 74, njbrz padlo tam jen mnoho plnopravnych spartskych obani.
A jak lze prohlasit thébské vitézstvi u Mantineje za skvélé (tamtéz), kdy% se hned poté konstatuje,
%e Thébané ,,tohoto vitdzstvi nemohli vyuzit pro neobydejns velké ztraty‘? — Na str. 88 se pak
dotitdme, Ze jsou vénoviny v Herodotové dile ,,I. a III. knihy (sic!) d8jindm Asyrie, Babylénu
o Persie*, co% oviem neni docela pravda, pondvad? exkurs asyrsky, o kterém se sice Herodotos
nékolikrat zmifiuje, v jeho dile nenajdeme; zato autor té partie zapomn&] poznamenat, Ze psal
Herodotos také o d¢jinach lydskych. — Rimské4 diktatura nebyla zavidéna na pal roku (str. 128),
nybrz maximalné na pil roku. Také o f{mskych spojencich nelze psit, e byli do fimské armady
najimani (tamtéz). — Na str. 293 se pife, Ze po prvni vélce punské vypuklo v Karthagu povstini
¥oldnért a otrokd, kdeZto na str. 294 &teme, %e se ho spolu s deklasovanymi %oldnéfi ziadastnilo
mistni porobené obyvatelstvo, kterému byly ke konei vilky uloZeny nepfiméfené dand. Pritom
se oviiem otroci a porobené mistni obyvatelstvo neztotoZiuji (srov. str. 289). — Nepfesnou for-
mulaci najdeme také na str. 299, kde se pravi: ,,Syrakusy padly... a Sicilie se znovu stala
Fimskou“. — Jako doklad pro tvrzeni, Ze byvala valetns kofist fimského vojevidee obrovska,
se uvadi na str. 345 triumf Aemilia Paula, v n¥m% byly podle Plutarcha dopravovény do Rima
cennosti po celé tfi dny. Ale to byla kotist Rim, a nikoli vojevidcova; vidyt se o Aemiliu Paulovi
dokonce tvrdilo, %e si z celé kofisti ponechal pouze knihovnu makedonského krile. — To, Ze
za vilky Rimant s Mithridatem poklesla cena otroka z 500 denird na pouhé 4 denéry, nelze
zevieobechiovat (str. 374). Podle Plutarcha (Lucull. 14) se za tu cenu prodavali zajatci piimo
ve vojenském tabofe. — Zakaz propustit na svobodu vice ne% sto otrokii jednoho pina, vydany
za Augusta (str. 595), se oviem vztahoval jen na zivéti. — Na str. 610 se pife o tvorbé Ovidiové
tak, jako by psal evé ,,Uméni milovati** a% po Metamorfosach. — Nevhodnd se také mluvi (na
str. $69) o Rimu jako o koloni4lni mocnosti.

Problematické jsou i nékteré diivody, které se uvadéjf na str. 327 pfi vykladu o pfipojeni
Kaypta k Fimské Fisi. Zejména si nedovedu pfedstavit, jak by mohla usilovat o nastoleni ¥{mského
panstvi v Egypté taméjsi dvorska slechta. To, %e méla pfijmy z kralovské pokladny, musila pfece
se zménou dvora ztratit. Ne docela spravné je také tvrzeni, Ze se stal Egypt r. 30 pf. n. 1. fimskou
provincii; stal se totiZ, pfesné fedeno, Augustovym dominiem. — Je také mo¥%no zcela bez vyhrad
uznat, Ze by v Egypté stili knézi vidy na strand Ptolemait a helénizované #lechty (str. 306)?
Fr. Lexa (Vefejny %ivot ve starovékém Ezypts, T, Praha 1955, str. 160—171) byl jiného min&ni. —
Augustus je nékdy liten piili§ ,,cuin ira“. Tak napf. na str. 605 ¢teme o jeho stalé pfetvaioe
a o tom, %e ,minutu (sic!) pfed svou smrti sim nazval svilj Zivot komedii*‘. Podle Suetonia
(Aug. 99) se Angustus vskutku ptal svych piatel, zda dobfe zahral hru Zivota (mimum vitae),
ale pfitom ziejmé nepoukazoval na svou pietvifku, nybrZ mél nepochybnd na mysli stoickou
piedstavu o tom, Ze kaZdy &lovék mé hrit dobie filohn, do které ho osud postavil. — Oblibu
Aeneidy lze také sotva vysvétlit jen tak, %e vyrazng zt&lesnils ideologii vladnoucich vrstev Rima
a Itilie (str. 609). — O Tacitovi se pidi na str. 655 tato slova: ,,V odich neptili§ bohatého Italika,
ktery pfiSel hledat 5t&sti do hlavniho mdsta svita, zosobfioval lakomy, nemravny boh4$ onu
utiskujici moc penéz, kterd ho ptivedla na %ebrackou hiil, uéinila z nez4vislého hospodste klienta,
ktery zakousi za patronovy milodary tisiceré ponifeni.”* Myslim, %e je toto tvrzeni o &lovéku,
ktery dos4hl i konsulidtu, hodn& neuvizené,

Nejasné nebo chybné jsou v knize definovaény nékteré instituce. Tak si napf. té%ko nékdo
utini sprévnon pfedstavu o agnatech jen ze slov na str. 119, a na té%e strané budeme marné
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hledat vysvitleni, prod a v jakém podtu byli v Bimé ve 2. poloving V. stol. a v 1. poloving IV. stol.
pE. n. L. voleni misto konsulG vojensti tribunové s konsulskou moci. Také prytaneion (str. 51)
nebyl nézev kaZdé skupiny 50 athénskych obtanii zvolenych do rady (bild) z jedné fyly; byl to
nizev ufedn{ budovy (,,radnice*). Kromé toho neni spravny nézor (str. 801), Ze by byl ve IV. stol.
n. 1. kiestanem (Christianus = vyznavaé Kristiiv) jen ten, kdo byl pokit&n. Bli¥siho vysvétleni
by ostatn& potieboval i termin ,,episkop dlje vne¥nich del* (= biskup pro vn&jsf véci) vztahu-
jici se na Constantina 1. Piekladatel to pochopil — a neni divu — jako ,,biskup pro zahrani¢ni
véci“ (str. 801), atkoli Eusebios (vita Constantini IV 24) mél svymi slovy ,,episkopos tén ektos*
na mysli v&ci mimo cirkev, tj. Constantinus se mu jevil jakymsi biskupem pro pohany v fimské
Fisi,

Leckde postriddme bliZsi vysvétleni nékterych faktd. Na str. 108 neni napf. uvedeno, %e musil
Dionysios I. uzaviit r. 405 pf. n. L. s Karthagifany mir pro Syrakusy nepfiznivy. Na str. 225 se p¥i
vykladu o tom, Ze se Antigonos a jeho syn Demetrios prohlésili za krile, nepoznamenavs, e si
pritom osobovali nirok na vlddu v celé nékdejdi Alexandrové #iSi. Na str. 801 pak hled4me marné
mezi vojenskymi hodnostmi za ¥{mského dominitu velitele zvané comites.

Tu a tam je i leckterd jasnd v&cna chyba. Ptolemaios I. se nejmenoval Lagos (str. 223 a 227),
nybrz Lagi, tj. Lagiv syn. Erythrejské mofe nebylo ve starovéku dne3ni Rudé more, jak dteme
na str. 627, nybrZ dnedni Arabské mote; Rudé mote mélo toti¥ ve starovéku nizev Sinus Arabicus.
— Macrinus nebyl syn Septimia Severa, jak vyplyva ze slov na str. 730. — Theodosius I. nebyl
jedingm vlidcem Fimské FiSe t¥i roky (str. 812), nybrZ pouze jeden rok.

Za nespravni — anebo spife nevhodné volend — lze také pokladat slova, kterd jsou na str. 278
o tzv. nové attické komedii. Doviddme se z nich, Ze byli jeji autofi nedisledni ve svych nizorech
na spole&nost, nebof hned fikali, %e jsou mnozi otroci lep3i ne# lidé svobodni, Ze jsou ullechtili
i mnoz{ lidé nefecké nirodnosti a %e m4 i Zena prévo na pozornost a lisku, hned zase uvadéli,
%e jo prospéiné, jsou-li otroci nesvorni a Ze je Zena nutnym zlem. To je oviem zkreslené, ponévadz,
i kdyZ nedbime, %e je nade znalost nové attické komedie vétSinou troskovitd, ony zdanlivé ne-
dislednosti zévisi na tom, kdo ve hie pravé mluvil.

Nékteré chybné formulace nebo nepiesnosti spadaji také na vrub piekladateld. Na str. 39
m4 byt misto ,,zajali... 2000 otrokd‘‘ sprivné ,,zmocnili se... 2000 otroki‘‘. — Ve v&t& na str. 91,
ve které &tome, e se do athénského divadla veslo 17 000 divakd, je dodatek: ,,tj. asi polovina
vieho athénského obyvatelstva‘’; ten viak m4 spravné znit: ,,asi polovina vieho athénského
obdanstva‘“. — Lokalizovan{ Rafie ,,nedaleko usti Delty*‘ (str. 308) m4 sprivné znit ,,nedaleko
od vstupu do Delty*. Rusky vyraz ,,lunnyj mesjac* neni mésic ,,Junirni (str. 333), nybri
synodicky. — Na str. 384 ¢teme o spiknuti proti Caesarovi, ,,kterého se zidastnili jak predstavitelé
staré aristokracie, tak i néktefi jeho stoupenci‘“. To oviem nedava dobry smysl. Podle ruského
originflu mé tu totiz byt misto slov ,,jeho stoupenci®‘ spravné ,,caesarovei’‘; a kdyZ uZ chtél
piekladatel néjak ten termin opsat, mél radgji uvést ,,jeho byvali stoupenci‘‘. Za vhodné také
nepoklidim pfedklidat latingké slovo ,,honestiores* terminem ,,vysoce vaZenf lidé* (str. 731.
732, 734) a psit o ,,bla¥eném* Hieronymovi (sir. 814) misto o ,,svatém®.

Chybné je pfeloZena tato v&ta na str. 642: ,,Koléni se délili na dvé kategorie: na smluvnf
pachtyte, k nim# patfili i velei najemei, ktefi sami vykofistovali praci otrokid a pachtyfd, po celé
generace usazenych na pidd velkych vlastniki. Spravné mé ta véta znit: ,,Koléni se délili na
dvé kategorie: na smluvni pachtyie, k nim¥% patfili i velei nijemci, ktefi sami vykofistovali
préci otrokil, a na pachtyfe po celé generace usazené na piidé velkych vlastnikd.” Také véta
na str. 655 ,,0 nejblizdfch néstupeich Augustovych a Domitianovych sice podiva (Tacitus)
vra¥ednou charakteristiku...‘ mé znit presnd takto: ,,0 nejbliZdich nastupcich Augustovych
a o Domitianovi sice podivi zdreujicf charakteristiku. .. Obraz za stranou 592 neni z domu
Liviova, nybr? Liviina. Na str. 524, 20. t4dek, mé& pak byt misto ,,Kolem‘ sprdvné ,,Koncem*.
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Nejedna chyba je i ve vlastnich jménech a v riznych jinych nizvech. Jeden z videa Sparta-
cova povstini se nejmenoval Eunomaius (str. 365, 367), ale Oinomaos, spartsky tyran, jen% se
zmocnil vlady r. 210 pi. n. 1., se spravné jmenoval Machanidas, a nikoli Machanides (str. 306),
a jméno jednoho z vyznamnych thébskych politikii se pise Pelopidas, a nikoli Peloppidas (str. 73).
Chybny je také tvar Pilst pontsky (str. 661) misto Pontius Pilatus anebo — jak je v rejstfiku —
Pontios Pilatos. M&sto na Euboji se jmenovalo Eretria, jak je uvedeno na mapkich, a nikoli
Eritria, jak Steme na str. 31, 35, 59 a 60. V Egypté pak bylo mésto Syena, a nikoli Siena (str. 330).
Spartacovi stoupenci se dr¥eli nejdéle u mésta Thurii, a nikoli u mésta ,,Furia‘ (sic! — str. 368).
Boudikka byla Zena (srov. str. 622), a nikoli mu¥, jak by vyplyvalo ze slov na str. 645, kde &teme
o ,,Boudikkovd povstani‘‘. Na str. 777, kde ¢teme o Tyru, nemiZe bé%et o Tyros, jak je vyznadeno
i v rejstfiku, nybr o mésto Tyras; spravné tam tedy mé byt ,,v Tyife.

Z terminii jsou chybné uvedeni ,,gezati* (str. 139) misto ,,gaesati‘, a nezvykly je i tvar ,,le-
giovy tribun‘ (str. 732). S podivem té% ¢teme o Vergiliovs ,,Bukolice* (str. 608) misto o Buko-
likich a o Horatiovych ,,epistolich‘ (str. 609), a Ovidiovy Fasti jsou oznadovény na str. 608
jako ,,poema‘. Neni mi také ziejmé, prot divali pfekladatelé pfednost tvaru ,,Judsti* (str. 20,
324 aj.) pfed b¥#nym slovem Zidé. K nedislednostem pak patii to, ze pod obrazkem za strankou
336 a na strand 338 dteme o Afrodité Miloské, atkoli se v knize jinak pife o ostrové Melu (str. 63).

Piekladatelim é&inilo misty potiZe také sklofiovéni ndkterych vlastnich jmen. Vytykém tu
aspoi tyto chybné tvary: genitiv Papremisu (str. 196) misto Papremiu, Lacharese (str. 226)
mista Lachara, Lausu (str. 280) misto Lau, Panionu (str. 311) misto Paneia, Rososu (str. 601)
misto Rhosu, Ktesifonu (str. 676) misto Ktesifontu, instrumentil Amasisem (str. 194) misto
Amagiem, Dynamou (str. 689) misto Dynamidou a ,,bohem podsvéti Plutem‘ (str. 692) misto
Plutonem. Také dativ od jména Numa Pompilius nemiize znit Numu Pompiliovi (str. 116).
Divny je i genitiv plurilu ,,Jaoi* od nominativu ,laoi‘ (str. 249, 306, 413, 419).

Piekladatelé se vSude vyhybali — patrn& na popud redakce — koncovce -ii za samohliskou
(a -ji tu peat asi nechtéli), tak¥e pidi, Ze se to & ono stalo v Alexandrei, v Achai, na Euboi, v He-
raklei, v Tudai, v Poteidai apod., ale na str. 737 je najednou ,,3 Blemyy‘. V knize se také pisi
leckde ndzvy riiznych Fi3f a spolkii zbytetns s velkym potitetnim pismenem. N43 étendf v tom
musi arci vidSt oznateni afedni, tak¥e napf. na str. 48 mi¥%e byt v rozpacich, zda je & nenf
Athénsky spolek totoZny s Delskym spolkem. Velmi éasto také piekladatelé nesklofiuji vlastni
jména ve spojeni s néjakym substantivem, napf. ,,u ostrova Andros* (str. 266), ,,arabskému
méstu Gerrha* (str. 309), ,,u mysu Eknomos* (str. 341), ,,u ostrovi Arginusy* (str. 60) apod.
Zato sklofiuji nevhodnd hodnost dux ve vyrazu ,titul ... duca (videe) Rimand* (str.736).
Je také zajimavé, %e se v knize piSe o denariech (str. 342, 374) misto o denarech, ale na str. 597
je misto ,,aerarium‘ nevhodné ,.erir. Piekvapuje také nominativ a akuzativ ,,jugery* (napf.
str. 370) misto jugera. Ne dost $tastné je tvofeno slovo Zafedi (str. 192, 193, 207); spravnéji by
mélo byt Zafi¢i (jako Mezif{éi, pofiél apod.).

Ptekladatelé se bohufel nevyvarovali ani ndkterych hrubych chyb, jich% nejvice nalezneme
v kapitole XX. a XXI. Doviddme se tam, %o pry si Octavianus ponechal titul cisafe (str. 597)
a %e se zadal nazyvat ,,Cisat Caesar Augustus...* (str. 598), ba dokonce pry mu byl uddlen
wtitul tzv. velkého cisafe* (str. 597). Na prvych dvou uvedenych mistech mél pfekladatel po-
nechat termin ,,imperitor* (podobna chyba je i na str. 736), kdeito ve vét8 uvedené na mistd
tietim neporozumél sloviim ,,bol’Soj imperij*, co% je latinské ,imperium maius“, tj. ,,vét8i
imperium* neboli ,,vy53i velitelski moc, a pfidal si k tomu nesprivn& jesté slovo ,titul®.
Korunu viemu pak nasadil, kdy¥ pie o privu ,,dorimském* (str. 651) mfsto pfedfimském, a kdy%
uvadi mezi rliznymi proroctvimi ,,tzv. oraculy civil® (str. 661) misto ,,v83tby Sibyl*.

A co mame Fici o transkripei mistnich jmen? Je v nich mnoho nedislednosti umo#nénych na-
mnoze novymi Pravidly eského pravopisu. Hned tu vidime Medii, Britannii, Helladu, Pannonii,
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Gallii apod., hned Babylénii, Italii, Galii, Panonii apod., a vedle krajiny zvané Susiana je tu
mésto Suzy (sic!) Jako kuriozitu uvedu tento piiklad. A% do nedavna se u nés psalo podle staré
feétiny Kimmeriové, ale v duchu novych Pravidel tu m4 byt jen jedno ,,m*. Pfitom prekladatel
(nebo redakce) Sel na str. 144 jeité dile a podfidil novym nasim Pravidlim i samu klasickou
fettinu, nebof pife Kimerikos a Kimerioi.

Pokud jde o mapy, miZeme schvalit ty, na kterych jsou nézvy psané latinsky, ale v téch
mapéch, na kterych jsou nizvy zledténé, je ve psani jmen — zejména latinskych — &Zasto a%
zmatek. Zvlastd v tomto sméru ,,vynikd‘ mapa za strinkou 704. V ni je spousta rusismi (Avler-
kové, Brevkové, Gamaxobiové, Geniochové, Chavkové, Nagarnavalové, Letto-litevské kmeny,
Sarmatové cariti), nediislednosti (Cadurcové, Vasconové, Vocontiové, Tauriscové apod. proti
Kallaikové, Katurigové, Keltikové, Vindelikové apod., a také Skordiscové) a chyb (Sarmatové
Hyppofagové a Dahové misto Dakové). Podle toho miizeme soudit, %e se nékteré mapy tiskly,
aniz byly dany k posouzeni odbornikdm.

Souhrnné pak lze o druhém svazku D&jin svéta Fici tato zavéredna slova: Je to kniha pro nase
historiky i pro viechny zAjemce o vBeobecné d&jiny velmi vyznamné a cenns, nebof kaZdy v ni
miize nalézt zékladni poudeni o ristu vyrobnich sil, o vyvoji vyrobnich vztaht a také o hlavnich
rysech historie kterékoli zemé v poslednim tisfcileti starovéku. Od vykladu o dé&jinach politickych
jsme si sice pfed pledtenim této knihy leckde vice slibovali, ale ndhradou za to se nim dostalo
vyliten{ vyvoje i tdch oblasti, které byly u nés do nedivna v&tsinou zcela opomijeny.

Josef Celka

Siegfried Gollub, Endbronzezeitliche Griber in Mittel- und Oberschlesien. Ein Beitrag
zur Gliederung der Lausitzer Kultur. Rudolf Habelt Verlag, Bonn 1960. 115 stran + 76 kresle-
nych tabulek (vietné 10 nalezovych mapek).

Je a¥ s podivem, %e ve slovanské archeologické literatufe dosud neni vét3i soubornéjsi price
o luZické kultufe ve Slezsku, nepoditime-li oviem monografii Zd. Durczewského o hornoslezsko-
malopolské skupiné luzické kultury. A musfme konstatovat, %e nové vétsi price s touto tematikou
vysla opét z pera némeckého autora, navazujiciho védomé na starsi némecké prace H. Segerovy,
M. Jahnovy, na R. Glasera, G. Raschkeho aj. Autor S. Gollub se zaméfil ve své knize na oblast
horntho, &4stetnd i stfedniho Slezska, v tasovém useku V. per. bronzové doby. Stfedoslezskéd
oblast je vzata v potaz jen okrajové, autor tu povétding ¢é%i ze své stardi price (1940) o této tasti
Slezska. Uzké zaméfeni na hornoslezsks popelnicové pole je d4no predeviim materidlovym
fondem, ktery mél pisatel k disposici, totiz nélezy z nékolika luzickych pohfebist, prokopanych
v dobé nacistické éry (1940—1943). Neméme tedy co éiniti se soubornou praci v pravém slova
smyslu.

Vzpoméli jsme ji%, Ze prace buduje na pom&rnd stariim materidlovém fondu, jehoZ nilezové
okolnosti nejsou vidy plné podchyceny. Dodavame jedts, e o8 méné je v pojedninich pfihléd-
nuto k novym v dvahu pfichazejicim vyzkumiam ve Slezsku, tim vice budou mit polst{ archeolo-
gové prilefitost! k provéfeni vlastnich Gollubovych zavérd. Tyto zivéry ostatné nejsou bez za-
jimavosti ani pro &eské oblasti lu¥ické kultury.

Rozvrieni Gollubovy knihy je asi nasledujici: Po struéném pojednéni o hrobovych stavbach
& pohfebnim ritu nésleduje obsirny typologicky rozbor keramiky a bronzovych pfedméti, dile
stanoveni dvou tzemnich skupin luZické kultury v hornim Slezsku, relativné-chronologické vy-
sledky a kone&n& dvé kapitoly o vztazich jmenované oblasti k sousednim zemim. Ve druhé 34sti
knihy je uveden seznam pouzité literatury, abecedni seznam nalezi$t, seznam lokalit k nélezovym
mapkim a na 40 stran popisi archeologického pramenného materialu z 25 pohiebit, abecedné
sefazenych (s velmi struénymi tdaji, bez uvedeni mista uloZeni, s odkazy na tabulky).

Nehodléme se zastavovat blize u pom&rnd dlouhych morfologickych rozbort keramiky, které



