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RECENZE A REFERÁTY 

Současné diskuse českých archeologů o s p r á v n é interpretaci tohoto ná lezu století 
(př í rodní katastrofa?) tak orientuje ješ tě da lš ím m o ž n ý m směrem. 

K n í ž k a je dop lněna v ý b ě r e m základní odborné literatury (uvedeny jsou t a k é p ráce 
něk t e rých českých, polských a s lovenských au to rů ) a m í s tn ím a věcným re j s t ř íkem. 

P r á c e prof. F . Schletteho o ha l š t a t ském u m ě n í se j is tě stane platnou pomůckou 
a rcheo logů a h i s to r iků u m ě n í i . v y h l e d á v a n ý m zdrojem poučení l a ickým zá jemcům. 

Vladimír Podhorský 

P r o b l é m y rekonstrukcij v archeologii (odpovědný redaktor R. S. Vasil jevskij 
a Ju . P . Chol juškin) , Nauka, Novosibirsk 1985, 159 str., 47 obr. v textu. 

S b o r n í k Institutu historie, filologie a filozofie s ib i ř ského oddělení sovětské akade
mie věd p ř ináš í p ř í spěvky v ě n o v a n é a k t u á l n í m p r o b l é m ů m soudobé archeologie S i 
b i ř e a sousedních oblast í . Rozví jením teore t ických zák ladů p r a v ě k u i z a m ě ř e n í m na 
rekonstrukce rozsáhlých časově a p ros to rově dynamických sys témů však publikace 
daleko p ř e s a h u j e n a z n a č e n ý geografický r á m e c . 

Obsahově se sborn ík dělí na tř i části . Úvodn í skupina č tyř p ř í spěvků se zabývá 
obecnými metod ickými a metodologickými o t ázkami . Ja . A . Ser zde k r i t i cky rozebírá 
obsah pojmu „archeologický fakt" a dospívá k závěru , že p o u h á na lez iš tě sama 
o sobě nelze považova t za archeologická fakta. T a vznika j í teprve na zák ladě pozo
r o v á n í p ř i v l a s tn ím studiu lokal i ty a př i formulaci v h o d n ý m i j azykovými pros t ředky . 
S a m o t n á archeologická naleziš tě nepředs tavu j í ani prameny. Těmi se mohou s t á t 
až p r o s t ř e d n i c t v í m popisů , t e r énn í dokumentace, nálezových zp ráv a pomocí dalších 
metod studia a ana lýz . P ř í spěvek n á z o r n ě ukazuje, jak uži tečné m ů ž e být zamyšlení 
nad zdán l ivě ne spo rnými a obecně s rozumi te lnými pojmy. 

V . V . Radi l i lovského zaujaly otázky v y t v á ř e n í vědeckých teor i í na zák ladě vy 
uži t í ma temat i cko- s t a t i s t i ckých metod v archeologii. Obsáhlá stat Ju . P . a V . A . 
Chol juškinových (Metodické aspekty studia archeologických kul tur s tarš í doby k a 
m e n n é na Sibiři) se bl íže z aměř i l a na obecnou teori i klasifikace, je j í p r o b l é m y i další 
perspektivy, a r ovněž na o tázky spojené s vydě len ím nových archeologických kultur. 
P r v n í odd í l u z a v í r á k r á t k ý č lánek O. R. Kvi rkve l i j ské , popisující apl ikaci H a m m i n -
govy m í r y vzdálenos t i pro s tanovení s t u p n ě bl ízkost i a podobnosti poče tných sou
b o r ů a r t e fak tů . Je to j i s tá modifikace f ak to rové a sh lukovac í ana lýzy nominá ln ích 
znaků , k t e r á je obecně použ i te lná nap ř . p ř i zj išťování homogenity souborů a s t upně 
jejich v z á j e m n é h o ovl ivnění . 

Další čtyři p ř í spěvky v d r u h é části sbo rn íku věnuj í pozornost o t á z k á m rekon
strukce v paleolitu. S. A . Vasil jev ve s v é m č l ánku zdůrazňu je v ý z n a m výsledků 
e tnograf ických s tudi í pro vy jasnění speciá lních p r o b l é m ů s tarš í doby k a m e n n é . V . A . 
Ranov upozorňu je na p řechod dnešn í archeologie paleolitu od pop i sné metody, je j ímž 
h l a v n í m cílem bylo s t anoven í nejdůleži tě jš ích t y p ů inven tá ře , k fo rmal izované kvan
t i t a t ivn í me todě . Cí lem je z ískat m a x i m á l n í množs tv í ne j různějš ích informací , umož
ňuj ících všes t ranně j š í z ávě ry než dosud. P ř í k l a d e m takového p ř í s tupu je navazuj íc í 
po j ednán í P . M . Doluchanova, k te rý hodnot í v r cho lný paleolit a mezolit Evropy 
metodami v í ce rozměrné analýzy. D r u h ý oddíl uzav í r á obsáhlá stať V . Je. Lar ičeva 
s p o d r o b n ý m popisem k a l e n d á ř n í des t ičky z M a l t y a s n a z n a č e n ý m i p r o b l é m y sé 
m a n t i c k é interpretace p r a v ě k ý c h uměleckých obrazců . 

Pos ledn í část sbo rn íku zahrnuje šest p ř í s p ě v k ů k o t á z k á m rekonstrukce v archeo
logii neolitu, doby b ronzové a železné. Ju . S. Chudjakov z k o u m á vznik vá lečného 
u m ě n í kočovníků v p o d m í n k á c h s tepního hospodářs tv í . S. P . Nesterov p ředvád í po
uži te lnos t t axonomické metody k ana lýze p o h ř b ů s pozůs ta tky k o ň ů či b e r a n ů z oblas 
u m ě n í kočovníků v p o d m í n k á c h s t epn ího hospodářs tv í . S. P . Nesterov p ředvád í 
použi te lnost t a x o n o m i c k é metody k ana lýze p o h ř b ů s pozůs ta tky k o ň ů či b e r a n ů 
z oblasti Minus inské kotl iny. Z našeho hlediska je nejvíce za j ímavý rozsáhlý č lánek 
A . V . Vinogradova o r ekons t rukc ích k e r a m i c k ý c h tva rů ze s t ř epového ma te r i á lu 
(str. 121—141). Autor využ ívá k rekonstrukci korelace mezi profi lací („křivostí") 
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s těn n á d o b y v hor izon tá ln í i v e r t i k á l n í r o v i n ě . Z a v h o d n é považu je t akové soubory 
f ragmentů , jež obsahuj í a lespoň 10—15% plochy nádoby . Navrhuje postup, k t e r ý je 
složitější než dosavadn í běžná praxe: 1. u m í s t ě n í j ednot l ivých s t řepů , 2. m ě ř e n í jejich 
kř ivost i , 3. výpočet plochy povrchu. Z í s k a n é úda je se u spo řáda j í do tabulky, ses tav í 
se kore lačn í grafy a výs l edkem je model profi lu n á d o b y (str. 132, obr. 10), k t e r ý lze 
p rověř i t a zkorigovat pomocí dalš ích znaků , n a p ř . ornamentace nebo technologie v ý 
roby. N a v r ž e n ý m p racně j š ím způsobem se dosahuje větš í spolehlivosti a p řesnos t i 
v rozměrech doplněných nádob než v p ř í p a d ě p ř ib l i žné rekonstrukce podle sklonu 
hrdla a tvaru dna. V nás ledu j íc ím p ř í s p ě v k u se A . K . S tan jukov ič věnuje o d h a d ů m 
počtu obyvatel na zák l a dě ana lýzy i n v e n t á ř e z obytných objek tů . Teore t ické ú v a h y 
a vztahy p rově řu j e a konfrontuje s historicky doloženým m a t e r i á l e m , s i n v e n t á ř e m 
šesti zemnic d r u h é Ber ingový expedice na K a m č a t c e v letech 1741—1742. Pos ledn í 
část sborn íku uzav í ra j í s t a tě A . I. Solovjeva (O technických cha rak te r i s t ikách seč 
ných zbraní ) a V . Je. Medveděva (Pokus o rekonstrukci opasků obyvatel A m u r u 
ze 7.—11. stolet í) . 

Recenzovaný sborn ík je z me tod ického hlediska p ř ínosný a v m n o h é m s m ě r u 
inspiruj ící , nebof vědecké rekonstrukce všeho druhu jsou v archeologii nane jvýš 
nu tné , pokud usilujeme o doveden í archeologických p o z n a t k ů až k v rcho lné histo
r ické interpretaci. 

El iška Kazdová 

Archeologičeskie otkrytija na novostrojkach. Drevnosti severnogo Kavkaza. (Ma
ter iá ly rabot Severokavkazskoj ekspedicii), svazek 1, odpovědný redaktor I. S. K a -
meneckij. Nauka, Moskva 1986, 213 str. 98 obr. v textu. 

Sborn ík p rac í seve rokavkazské expedice je p r v ý m svazkem v zamýš lené ř a d ě 
publ ikac í o nových archeologických objevech z území p l ánovaných s tavebních akt ivi t . 
Zachycuje podstatnou část výzkumu osmi archeologů působících v oblasti mezi Roš 
tovém a Krasnodarem. 

Soubor s ta t í o tev í rá G . Je. Afanasjev p ředmluvou , o t i š těnou též v ang l i ckém p ř e 
kladu. Dvojice a u t o r ů — A . N . Gej a I. S. Kamenecki j — dop lňu je úvod o p ř e h l e d n ý 
soupis lokalit , k t e r é seve rokavkazská (donská) expedice prozkoumala v up lynu lých 
10 letech. Následuj íc í č lánek A . N . Geje seznamuje č t e n á ř e s u n i k á t n í m p o h ř b e m 
kovolitce novot i to rovské kultury, j ehož i n v e n t á ř autor datuje do poloviny 3. t is íci let í 
p ř . n. 1. Závažný objev svědčí o časné znalosti odlévání kovů u s t epn ího obyvatelstva 
s l edované oblasti. 

Studie I. A . Sorok inové (Pohřby pozdní doby bronzové v z á p a d n í m P ř e d k a v k a z í — 
k metodice výzkumu) je cenná pro kódový popis poh řebn ího r i tu a keramiky, k t e rý 
umožňu je dalš í zp racován í pomocí výpoče tn í techniky. Navržený kód je v h o d n ý pro 
klasif ikaci pohřebišť různých kultur. Obsahuje celkem 59 h lavn ích znaků, rozdě le
ných do 13 skupin. Použi te lnos t té to var ianty kódu autorka ověř i la na souboru 354 
s rubových h robů , hodnocených dá le p ros t ř edn ic tv ím matice, i n d e x ů blízkosti a grafů. 
Pomocí koef ic ientů asociace pro dvojice všech znaků a kore lačn ích ple jád pak zj iš
ťovala, j a k é znaky jsou rozhodující pro vymezen í vzniklých skupin h robů . O b d o b n ý m 
způsobem zpracovala I. A . Sorok inová 100 k a t a k o m b n í c h h r o b ů ; ukáza lo se, že po
h ř e b n í ritus s r u b n í kul tury je více us t á l ený než va r i ab i ln í ritus k a t a k o m b n í c h h r o b ů . 

P r á c e Je. I. Sav čen k a p ř ináš í d ů k l a d n ý archeologický i an t ropologický rozbor 140 
p o h ř b ů z poloviny 8. stol. a z 1. poloviny 10. stol., dop lněný n u m e r i c k ý m p ř e h l e d e m 
h lavn ích úda jů o k r y m s k é m pohřeb iš t i (str. 98—101). 

M . A . Romanovskaja se zaměř i l a na vyhodnocen í ne jvě tš í ze skupiny 13 mohyl, 
objevených j i h o z á p a d n ě od Novočerkasska . Storoževskou mohylu tvoři lo celkem 
15 pohřbů , z n ichž bylo 5 na rušených . Ze zbývajících se podař i lo 2 hroby p ř i p s a t 
j á m o v é ku l tu ře , 6 p o h ř b ů k a t a k o m b n í k u l t u ř e a po jednom hrobu s r u b n í a s a r m a t s k é 
c iv i l izac i . Mohyla tedy existovala více než 3 t isíce let a zachyti la p ros t ř edn ic tv ím 
p o h ř e b n í h o r i tu h l avn i etapy vývo je l idu v oblasti donského p ravobřež í . 
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