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Ilja Nikolajevi¢ Goleniddev- Kutuzov, Sredndviékovaja litératura Italiji, Moskva, Nauka 1972,
str. 308.

I. N. Golenistev-Kutuzov podal v této knize piehled literatury témé&F celého tisicileti (300
a2 1300), a to tisicilet{ literArni védou nejméné probddaného. Byl si védom, %e zapliiuje mezeru
v sovétekém literdrnfm badan{: vydel proto zejména z vyaledki soudasné zehranidni medievistiky,
fakta oviem enalyzuje z marxistickych metodologickych pozic.

Autor publikaci rozdslil ne pét velkych oddila: — Upadek zépadofimského impéria & vznik
stfedovéku, latinska literatura 4. a 5. stoleti a jejf vliv na stfedov&kou kulturu — Latinska lite-
rature stfedovéké Itdlie — Kultura a literatura Itélie vrcholného stiedovdku (11.—12. stol.) —
Vznik italské literatury — Préza ducenta. V historickém tvodu k prvnimu obdobi{ se snaZi najit
specifické prvky, jimiZ je tvofen pfechod k nové, stfedovdké, d&jinné epode (str. 25—27). Zabyva
ge pak latinskou literaturou 4. a 5. stoleti — obdobfm, které vE&téinou obsahuji jedtd i vyklady
o antické literatufe: Golenistev vlak v dile AusoniovE, Claudianové, Namatianove, v Ammianu
Marcellinovi, Makrobiovi & Martianu Capellovi zddraziiuje to, co napovidd novy smér vyvoje
v literatufe a co mélo zvlastni vliv na stfedovék. V kapitole o kfestanskych spisovatelech, o nich%
napf. Tronskij ve svych Déjindch Fimské literatury uZ nemluvi, probird nejprve poezii (zde
polemizuje — str. 64 — s ndzorem W. Meyera na puvod stfedov&ké prizvuéné poezie), pak prézu:
z apologetd je mu nejzajimavéjii postavou Arnobius, u nés tradidné piehliZeny, pro svij vztah
k Lucretiovi (str. 74—75; v této souvislosti klade autor obecndji mélo zkoumanou otdzku Lu-
cretiova osudu ve stfedovéku); viimndme si rovnéz, e Minucia Felika klade Goleniddev u% zcela
samoziejmd do 3. stol. (str. 73); ve vykladu o Augustinovi je zajimavy souhlas sovétského autora
8 Troeltschem v nézoru, Ze v De civ. Dei neméAme hledat filosofii d&jin, Ze dflo je architektonicky
neucelené & sklads se z Fady eseju (str. 89) — GoleniS¢ev pak sAm dodAva (str. 92), Ze jde spike
o prvni stfedovékou utopii. Nové ndm patrn® bude znit i zjisténi (podle Ch. Davise, 1957), %e
Paulus Orosius se v podstatnych vécech lisil od Augustinovy koncepce a %e pravé tyto jeho od-
chylky mély vyznam pro genezi politickych ideji italské renesance (str. 96).

Kapitola o latinsksé literatufe stfedovéké Itilie se sklada z vykladu o dobd Theodoricha Veli-
kého (kterd vedle Boethia vrcholi Benediktem a Cassiodorem, zakladateli u% skutednd stfedo-
vékého kFestanstvi), o epoe langobardské (obsahls pozornost je zde vénovéna Rehoti Velikému,
ktery u% dlouho pfitahoval ruské badatele a ktery mél podle Goleni¥¢eva v nejednom ohledu
svou vulgarizaci augustinismu urédujici vyznam pro budoucf smdr kiestanské dogmatiky — str.
143; v polemice s nékterymi soudasnymi italskymi historiky zdaraziiuje autor — str. 149 — velky
vliv irskych uditelt na stfedovékou kulturu Itilie) & posléze karolinské a ottonské (termin ,,rene-
sance‘’ povatuje GoleniS¢ev za nepfipadny — str. 169): zde upozoriiujeme na autorovo zdiraznéni
neprivem opomijené postavy italského erudita Anastasia Bibliothecaria (str. 160—163), jehoZ
prekladatelské &innost zprostfedkovela Zépadu leccos z tehdy jazykové nedostupné Byzance.

V oddile o italské kultufe a literatufe vrcholného stfedoviku, ovliviiovaného jiz systematicky
Byzanci & charakterizovaného mj. vznikem universit, kfiéckymi vypravami a v literatufe
francouzskym a provencélskym prvenstvim, je n4m jeko vrcholni osobnost predstaven Pietro
Damiani, ¢teme 0 montecassinském okruhu (zejm. Alberikiiv traktét o teorii literatury), o epické
bésnické tvorbé, o historické préze aj.

Velnii zajimavé — snad i svou spise romanistickou létkou — je kapitola ,,Vznik italské lite-
ratury*’, vyklad o nejstarSich pamétkéch italstiny. V kapitole o préze ducentsa je pak vénovéans
pozornost nejobsahleji souboru ,,Legenda aurea‘‘: autor pifleZitostnd nachizi souvislosti mezi
italskou & pozd&jii ruskou hagiografif (str. 206, 224; legenda o Baarlamu a Josafatovi) a lituje
spolu s D. 8. Lichadevem (str. 224), Ze se sovétska véda tak malo vénuje této velké oblasti stfedo-
véké tvorby. — Zatimco o velkych cirkevnich autorech 13. stoleti Bonaventurovi a Tomé&i
Akvinském je fet jen jakoby na okraji (str. 189), doviddme se podrobné o kronice Salimbenov¥,
duleZité pro minoritsky joachimismus, o zastupeich utené latinsky psané prézy, o francouzsky
pisicich Brunetto Latinim a Marku Polovi. Posledni stranky vykladu pojednivaji o italské préze
13. stoleti (zde postraddme aspoin zminku o literérni dinnosti Frantiska z Assisi e jeho okruhu).

Atkoli se autor ve shod& se svou periodizac (str. 9), dSlici starsi evropské d&jiny na stfedovék
(5.—12. stol.) a déle na prerenesanci & humanismus (13.—186. stol.), chté]l vénovat pouze prvn{
z uvedenych epoch, shledal nutnym dotknout se té% otizek vzniku nérodni literatury a dat
pkehled Sinnosti spisovateli 13. stol. Vyklad tedy, jak si dtenAF sam viimne, zasahuje na ndkterych
mistech poslednich kapitol knihy a% do 1. pol. 14. stolet.

Z feteného je ut dostatednd zfejmé, fe Golenisdev nepodivé jen Skolsky — byt na vysoké
drovni — vyklad, ale %e si v&im4 bilych a problematickych mist, Ze leccos sdm fesf a dasto pole-
mizuje. Zv14&t véZit si miZeme jeho smyslu pro pokrokové tradice starovékyoh a stfedovékych
autori: nikde neopomene vystopovat & uvést, jakou roli sehrélo to & ono dflo v pozd&jsim kultur-
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nim vyvoji a% do nejnovéjsi doby, a to s pfesnosti, jak4 sv8d&i o vzAcné sedtélosti (u Boethia by
snad bylo moZno doplnit o Alana ab Insulis a Jeana Gersona). Za zminku stoji i to, %e nenf opo-
mfjeno ani nade prostredi, jak tomu mnohdy byva v zépadni literatufe (pouze na str. 49 u vyétu
jazykl, do nichZ byla pfelotena Historia Troiana, ¢eftine uvedena neni): z Ammiana Marcellina
(str. 54) vi GoleniS¢ev o vydavatelské dinnosti Zikmunda Hrubého z Jeleni, na str. 84—85 mluvi
o vztazich (Emauzy, Jan ze Stfedy) k domndlému Slovanu Hieronymovi v Praze Karla IV.,
augustinsky eschatologismus (str. 92) mé pro ndj souvislost s myslenkami husitskyoh hymni.
Nakonec pfipomefime, %e autor zemfel v r. 1969. Knihu pfipravila k vydéani I. V. Goleni§teva-
Kutuzova, ktera byla rovné? spoluautorkou kapitol o langobardské epo3e a o préze ducenta, —
Publikaci doprovéizejf reprodukce jednotlivych strének a miniatur, z velké Zisti uvefejiiované
po prvé, z kodexd 8.—16. stol. italské provenience, chovanych v kmihovné Saltykova-Stedrina
v Leningradé, a ilustruji ji rovné% portréty stfedovdkych spisovateli a obrazy na stfedovéké
néméty od malifi gotiky a renesance. Méme tak pfed sebou knihu, kterd zapliuje mezeru nejen
v sovdtské odborné literatufe. Sahnou po nf ridi a s uZitkem i na8i odbornici a studenti a snad

i 8irsf vefejnost.
Jana Nechutovd

Archeologickd prospekce a geofyzika

V poslednich letech mimor4dné roste zijem o pouZit{ geofyzikdlnich metod pfi prizkumu
mélkych podpovrchovych vrstev i pro tgely archeologie, jmenovité archeologické prospekce.
Jde hlavnd o metody elektroodporového profilovani, magnetometrii, seismiku a elektromagne-
tické indukéni hledate. Jednotlivi odborni pracovnici a piipadnd i pracoviétd provadsji viak
své vyzkumy izolovansé, rovné% publikace vysledki neni vidy dostupn4, coZ vie velmi nepfiznive
brzdi metodicky pokrok.

Dalsi vyvoj modernich prospektorskych metod v archeologii miife podstatnd ovlivnit inten-
zivn{ vyména informacf mezi geofyziky, pracujicimi v tomto oboru, a jejich konfrontace se zijmy
archeologickych instituci CSSR. Proto byla z podn&tu Cs. spoletnosti archeologické pti CSAV,
Geofyziky n. p. Brno — z4vod Praha, a Prehistorického ustavu Karlovy university svolana
celostdtni porada o poufiti geofyziky v archeologické prospekei. V prostordch Prehistorického
astavu UK se ve dnech 1. a 2. biezna 1973 seilo na 20 odborniki — geofyzikd a 30 zéstuped
ruznych archeologickych instituci z celé republiky. Podet zéjemcd musel byt pro omezené ubyto-
vaci a jednaci prostory redukovén, ale i tak sama tZast a velky zdjem svéddi o potfebnosti
a nutnosti i spravnosti rozhodnuti pofddajicich sloZek.

V intenzivnim jednini bylo pfedneseno celkem 15 referiti & diskuznich pfispévkd, pfevdiné
metodicky zam&fenych na problémy, které byly v minulyoh letech spdsné feseny. Pro informaci
uvedemse aspoii nizvy nékterych prispdvkid — v zhvorce je jméno referujiciho odbornika:

— Piehled soudasného stavu vyuziti geofyzikélnich metod v archeologické prospekci ve svété

(dr. V. Bérta)

— Dosavadni geofyzikdlni prospekee na Slovensku (dr. V. Gajdos)

— Seismické metody prospekce (dr. L. Hrdlitka)

— Pouziti geofyziky nae lokalitich hradidtniho typu (prom. geolog T. Pavlik)

— Aplikace prospektorskych metod na Tiisové e Minicich 1972 (prom. chem. A. Vydrov4)

— Aplikace indukénich hledaZi (detektoru) v archeologickém prizkumu (dr. Z. Weber)

— Magnetometrické prospekce Zelezdfskych peci lokality MSec (ing. M. Soudny)

— Utiti protonového magnetometru pfi zjistovani prab8hu piikopd na sidlisti kultury nilevko-
vitych pohdrd v Makotfasich (dr. E. Pleslova)

— Souprava EOM 2 jeji vyutiti v archeologickém pruzkumu (ing. J. Flégr)

— Geoelektrické méfeni na mohyléch u Protivina (dr. P. Blaha)

— Prispévek k prizkumu podzemnich dutin v okoli hradu Vevet{ (dr. V. Hadek)

— Elektromagnetickd metoda prozafovanim pro studium nehomogenit (kaveren) mezi dvéma
vrty (ing. J. Kadpar).

I z netiplného prehledu metodicky zaméfenych piispévki jasnd vyplyvd uZitetnost a po-
tfebnost rozpracovani vhodnych geofyzikilnich méficich metod pro udely archeologického pru-
zkumu. Svédéila o tom i velmi Ziv4 diskuze udastniki nejen ve vymezenych &asovych tdobich,
ale i o jednotlivych pFestavkich mezi jedninim i veder pfi spoledenském setkani. UZitetné pod-
néty z plispdvkil i z jednan{ pléna byly pojaty nivrhovou komisi do usneseni, ze kterého vyjimame
nejdileXit&jsi pasize:

»»++. PYednesené referaty i diskuzni p¥Hspdvky ukézaly, %e i v CSSR byly geofyzikalnf metody
v poslednich letech aplikovany s velmi dobrymi vysledky. V z&jmu udrfeni kontaktu, rozvinuti



