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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 33, 1988

DUSAN MACHOVEC

K FILQZOFICKE INTERPRETACI PLATONOVY TEORIE
VZNIKU SVETA V DIALOGU TIMAIOS (48 E AZ 58 C)

Zékladnim tématem naSeho pojednani je Plat6éniiv tzv. novy vyklad
svéta v dialogu Timaios (48 E nn.), v n&mZ mezi ideje a svét jednotlivin
je kladen je$té jeden, a to tzv. tfeti rod jsouciho. Vyznam a povaha to-
hoto tietiho rodu (triton allo genos; Tim. 48 E) jsou Platénem vyjadio-
vany zejména slovy hypodoché, tithéné, ale také slovy ekmageion, chéra,
meétér, (hé) trofos, hedra, topos a fadou slovnich spojeni.t

Zacnéme nékolika vysvétlivkami, jak je potfebi chapat uvedené pojmy
»hypodoché® a ,tithéné“ (v mistech Tim. 49 A, 51 A, 52 D), a to uZ
proto, Ze se pfi vykiadu Platénovy filozofie s t&mito pojmy, dulezitymi
pro pochopeni ,,tfetiho rodu® jsoucna, jen malokdy setkavame, ackoli ve
fiktivni Timaiové feli stejnojmenného dialogu je vyslovné upozornéno,
Ze dosavadni vyklady o dvou druzich jsouciho je tieba doplnit vykladem
o tfetim rodé jsouciho. A plati-li i dnes, Ze teorie vzniku svéta nepatii
pouze do oblasti pfirodovédy, nybrz i do oblasti filozofie a svétového
nazoru, pak tim spiSe neni vhodné na Platénovy vyklady vzniku svéta
pohlizet tak, jako by §lo o nepodstatné a zanedbatelné kosmogonické
vize a metafory bez vyznamu pro objasnéni jeho ontologickych nazoru.2

1 Vyznamnou filozofickou interpretaci ,hypodoché“ a celého tzv. tietiho rodu po-
dal uZ téméf pied 80 lety NICOLAI HARTMANN v kapitole ,Nichtsein und
Sein im Problem der Materie“ svého rozsahlého spisu Platos Logik des Seins,
GieBen 1909, str. 423—447.

2 Také se stava, Ze néktefi autofi pod pojmem ,Platénova ontologie“ rozuméji jen
jeho Gzce spekulativni ontologii. Napf. ve slovniku OLOFA GIGONA a LAILY
ZIMMERMANNOVE , Platon. Lexikon der Namen und Begriffe®, Artemis Verlag,
Ziirich und Miinchen 1975, nejenZe pojmy ,hypodoché“ a ,tithéné“ nejsou uve-
deny, ale chybi zde o nich jakékoli zminka. Pouze v heslu ,Materie“ je uveden
odkaz na Tim. 48 E aZ 52 D, 47 E aZ 48 A, 56 C (str. 195) a uvnitf tohoto hesla
je zminka o Platénové pojeti prostoru, coZ souvisi s vykladem ,hypodoché“
a ,tithéné“, ale poukéziano na to nenf, Také v rozmérné knize WALTERA
HIRSCHE ,Platons Weg zum Mythos", Berlin—New York 1971, kterd m4i zAvé-
reénou kapitolu , Kosmos. Die Geschichte des Allwesens“, str. 363—385, a kterd
ptimo uvadi, kde mame hledat Platéniv mytus o vzniku svéta s pfesnou loka-
lizaci Timaios 27 C aZ 92 C (str. 391) neni o nidmi zkoumanych pojmech ani
zminka. HIRSCHUV rozbor totiZ prekvapivé konéi u p. 39 D Platénova textu
(str. 389).
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Bez hypodoché (jako , pfijimatelky“, resp. ,;pojimatelky“) a bez tithé-
né (jako ,,vyZivovatelky“)® neni viak podle ndmi zkoumaného textu dosta-
tedn& vysvétlitelny a pochopitelny proces vzniku &asoprostorového svéta,
protoZe pouhé ideje (jako zékladni ,,eidos®, resp. ,,genos“ vieho jsouciho)
na to nestaéi.

Pojmy ,hypodoché” a ,,tithéné“ oznaéuji sice tentyZ rod jsoucna, avSak
ve dvojim rizném vztahu. Hypodoché je viéi idejim &imsi ,,vie pfijima-
jleim“,* zatimco pojem ,tithéné“ vystihuje vztah tohoto rodu jsoucna
k Easoprostorovému svétu. Pojem ,métér* (matka) pro tento rod, Pla-
tonem zde rovnéZ pouZivany, sice netrpi vztahovou jednostrannosti
ptedchozich oznaceni, aviak jevi se — aspoit na prvni pohled — jako
pFili§ alegoricky a maélo filozoficky. Je tedy mo2Zné, ¥e pravé Platénova
charakteristika ,,pojimatelky“ a ,vyZivovatelky“ jako ,matky“ (métér;
Tim. 50 D, 51 A) pfipada nékterym Platénovym vykladadim pouze jako
naivni antropomorfismus ¢ biomorfismus, takZe podezieni z ,,naivnosti“
se u nich zp&tné prenasi i na cely Platéniv vyklad o ,tfetim rodé“
jsouciho (@ pojem ,tithéné“ zde toto podezieni jen stupriuje). P po-
zorné&jsim studiu se viak ukazuje, Ze ,,hypodoché“ a ,tithéné“ jsou filo-
zoficky neobylejné vyznamné pojmy,> takZe spiSe se ukédZe potfebné
prozkoumat otdzku, zda kaZdy ,,antropomorfismus“, napf. pravé tento,
je' nutné teoretickou chybou, nebo zda snad to, co slovn& je ziejmym
antropomorfismem, neodkryvad uréitou vyznamnou pravdu & myslenku
sui generis (tj. neni pouze’analogii a metaforou). Ostatné nebylo by vhod-
né nazvat néco ,antropomorfismem“ a od skuteéného problému utéci,
i kdy% jisté plati, e antropomorfni obrazy neni moZné pokladat za filo-
zoficky zcela zdafilé a vyzralé zpisoby vypovédi o jsoucnu, jak si jeSté
ukéZeme. : .

Nebudeme viak radéji pi‘edbihat a zaéneme tim, Ze se pokusime zjistit,
co vlastng Platén minil zminénymi pojmy , hypodoché“ a ,tithéné“, bez
nichZ vyklad o vesmiru a vzniku zékladnich ldtek v ném je nuiné ne-
aplny a filozoficky -zistdvd nevysvétlen, i kdyZ je o tom napséna celad
rozsadhld kniha.® A protofe dobfe porozumét mys$lence v nalem pfipadé
nutné znamena umét té% v&c dobfe pieloZit a vylozit, bude dobré, kdy2
nevynechame ani otdzku é&eského prekladu téchto pojmi v dialogu Ti-
maios u FRANTISKA NOVOTNEHO, kde slovo ,hypodoché“ je pielo-

3 ,Tithéné“ (odvozeno od slovesa tithenai) bé&in& znamend ,kojnou“, zde oviem
nikoll ve smyslu doslovném, nybrZz obrazném jako takovy rod jsouciho, ktery
viemu svétu jevlh poskytuje zdklad. télesnosti. Je to synonymum se substantivem
»hé trofos® (Zivitelka), jak ukazuje misto Tim. 88 D (trofon kai tithénén), kde
kai“ je jasné explikativni, tj. ve v¥znamu ,&ili*“, .

4 Rec. pandeches (Tim. 51 A). ,Pandeches” i ,hypodoché" jsou odvozeny od slo-
vesa ,,dechesthai“, tj. ptijimatl. Zdakladnf kritiku ,vSe pfijimajfcfho“ (to pande-
ches) vyjadFil uZ Aristotelés ve spisy O vzniku a zdniku II 1, 329 a 14—15.

5 O tom své&déi mimo jiné i Aristotelova polemika s Platénovym nézorem na vznik
svéta, v niz pfimo tyto pojmy jsou uvedeny. Podstaty sporu se tyka poznamka
INGEMARA DURINGA v jeho kniie ,Aristoteles. Darstellung und Interpretation
seines Denkens*, Heidelberg 1968, pozn. 334 na str. 233.

¢ Tak napi. GREGORY VLASTOS ve své dostl zndmé a citované knize Plato’s Uni-
.verse, Univ. of Washington Press 1975, na celych 130 strdnkdch textu a pozndmek
nema o ,hypodoché” a ,tithéné* ani zminku.
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Zeno jako ,schrdna“ (Tim. 49 A, 51 A; & pi. Praha 1919, str. 63, 67)
a ,,tithéné“ jako ,chtiva“ (Tim. 49 A, 52 D; &. pf. str. 63; 70).

‘Pieklad prvniho slova je zi‘ejmé& ovlivnén Platénovym vykladem, Ze
hypodoché i tithéné jsou jakymsi ,,prostorem“ (fec. ,,chéra®, Tim. 52 D;
¢. pi. str. 70), jenZe zde se nejedna o néjaky newtonovsky prostor jako
‘prazdnou nadobu, nybrz o ,,chéra“ ve smyslu jakési pudy, v niZ probiha
vznikani sv&ta (¢i pfesnéji: vznikani prostorovych pfedpokladu svéta).?

Druhé slovo (tithéné), bé2Zné prekladané jako ,kojna“8 preloZil Novot-
ny prili§ opatrné jako ,,chiva“ (é. pf. str. 63, 70), coZz podle mého nazoru
také posouva vyznam piekladaného pojmu do nevhodnych poloh. Jak
vime, ,tithéné“ vskutku souvisi se slovesem ,tithenai“ (tj. kojiti), aviak
zde timto slovem Platén rozumi univerzdlni Zivitelku, zikladni Zivnou
pidu ve smyslu ,toho, co muZe nabyvat tvaru® (fec. ekmageion, Tim.
50 C) a poté je predavat. Slovo ,,ekmageion“ prelo%il Novotny jako ,,tvar-
na hmota“ (¢. pf. str. 66), ale uzZiti slova ,,hmota“, a to ani v uvedeném
spojeni, neni na misté. Platénuv ,tfeti rod“ neni totiz Zddnou latkou &
hmotou. M4 sice uréitou obdobnou vlastnost jako pozdé&jsi Aristotelova
»hé préoté hylé“ (tj. pralatka, prvotni latka-hmota), aviak pomoci pojmu
»latka“ Platénuv ,tieti rod“ jsouciho nevysvétlime, i kdyZ k takovému
poc¢inani dost svadi Aristoteluv vyklad.? , Tfeti rod“ jsouciho je podile
Platéna takové hypotetické a obtiZn& vysvétlitelné jsoucno, z néhoZz pry
teprve stykem s formujicim principem, tj. idejemi kvantitativnich a kva-
litativnich danosti, vznikaji zékladni latky, sam v8ak neni latkou. Pla-
ténav ,trreti rod“ jsouciho a Aristotelova ,,prvotni latka“ maji tedy spo-
leéné pouze to, Ze jim nic nepfedchazi, ale jinak nic.1® To je dano sku-
tecnosti, Ze Platon ve vykladu svéta (vesmiru, Tec. to pan) doSel k hypo-
téze a mySlence vzniku d&asoprostorového jsoucna, kdeZto Aristotelés
vibec takto otazku nekladl.

Hypodoché (jakozto ,,pandeches“) je podle Platéna jakymsi zakladnim
prostorovym prostfedim,1? které samo o sob& je naprosto neuréité, ne-

-~

NICOLAI HARTMANN preklada ,hé geneseés hypodoché“ jako ,das Aufnehmen-
de des Werdens® (c.d., str. 425), coZ je i filologicky vhodné, jak naznafeno uz
v pozn. & 4. INGEMAR DURING pfekladd ,hypodoché“ jako ,der Ort zur
Aufnahme* a ,chéra“ jako ,das Feld“ (c.d., str. 233).
Aristotelés kritizoval Platénovy vyklady o ,tithéné“ hned po kritice ,to pande-
ches“ (O vzniku a zaniku II 1, 329 a 23—24). V MRAZOVE upravé KRIZOVA
pfekladu tohoto spisu (ve sborniku ,Aristotelés, Clovék a pFiroda“, Praha 1984,
str. 103) je to pfeloZeno jako ,kojna“ (s uvozovkami). To je vhodné, protoZe lepsi
slovo asi nemame. Také v némeiné se to preklada ,,(die) Amme“, Srv. ANDREAS
GRAESER, Die Philosophie der Antike 2. Sophistik und Sokratik, Plato und
Aristoteles, Miinchen 1983, ,Amme“ S. 147, ,Amme des Werdens“ S. 148.
Aristotelés v otazce prvotniho podkladu prvki (O vzniku a zaniku II 1, 329 a 16)
nemél v imyslu zastavat ndazor svého uditele, takze i tam, kde o ,tithéné“ pise,
Platéntiv ndzor nevysvétluje, ale odmita. Pokud by ,tithéné“ mél pripustit, tak
jenom ve smyslu ,hé prété hylé“ tedy podle svych predstav, aviak rozhodn& od-
mita nazor, Ze by tou ,kojnou” &ili () ,,prvni litkou“ mohly byt pouhé plochy
(tamtéz, II 1, 329 a 23—24).
10 1, DURING v polemice s praci J. B. SKEMPA ani nedoporuéuje srovnavat ,hylé“
a ,,hypodoché* (c.d., str. 234),
4 Aristotelés to pojal jako ,prvotni podklad“ (hypokeimenon proteron, O vzniku
a zéniku II 1, 329 a 18), protoZe jeho snahou bylo nalézt ,z &¢eho“ (ex hu), napf.
i ve Fyzikdch zkoumj, z jakého podkladu jsouci vznikd (ex hypokeimeni tinos;

-3

[
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tvarované, nekonkrétni, aviak na némzZ (v ném2) dochézi k zikladnimu
rozliSeni prostorové urcitosti, prostorové tvarovanosti, ktera je podle Pla-
téna nutnym piedpokladem a konstitutivni slozkou télesné (,,sématic-
ké“) tvarovanosti étyf zZivla (Platonem uZité slovo ,,gené“ zde znameni
Zivly, a to i v tom smyslu, Ze jsou zrozené).12 '

Pro Platéna byla otézka vznikani ¢asoprostorového svéta dlouho jen
otazkou dvojiho druhu jsouciho, vzorového a podle toho vzoru vzniklého,
utvofeného. Také v dialogu Timaios zprvu zalozil sviij vyklad o vesmiru
a jeho vzniku jen na rozliSeni dvou druhu jsouciho (dyo eidé; Tim. 48 E),
kdy ten prvni, paradigmaticky, je objasn&n jako neménitelny a chipany
rozumem, ten druhy pak jako ,napodobeny“, tj. podle vzoru udélany,
jako ménitelny a viditelny. ProtoZe se viak tyto ,,dva druhy“ jsouciho
ukdzaly jako nelplné a nepostac¢ujici vysvétleni, doplnil Platén sviij novy
vyklad o vypravéni o vesmiru uvedenou novinkou ,tfetiho druhu“, ktery
je né&¢im, v ¢em ke vznikani dochazi (hypodoché), jakymsi podkladem,
ktery je schopen tvarovani (ekmageion), ktery je polem & pudou vieho
vznikéni (chora), ¢ili ,,tim, v ¢em vznikani probiha“ (to en héi gignetai;
Tim. 50 C—D).

Vzorovy druh, coZ je soubor vseho, co Ize chéapat jako ideje jakoZto
¢ird neménnd, nemateriidlni a rozumem postizitelna ,jsoucna®, je pak
v nasledujicim textu (Tim. 50 D) pfirovnavan k otci, zatimco pfijimajici
~druh (cili ,to, v ¢em vznikdni probihd“, Fec. to en héi gignetai; Tim.
50 C-D) je prirovnan k matce, posledni pak druh jsouciho (,,to, co vzni-
ka“, fec. to gignomenon; Tim. 50 C) je pfirovnan k ditéti-potomku, Ao-
slova ,,zrozenci“ (fec. ekgonos).

Z toho, Ze prvni dva rody jsouciho se sice na vznikani podileji, ale
samy vznik nemaji, vyplyva, Ze pouze u tfetiho druhu (podle na3eho
poradi) je mozné mluvit o ,,vzniku“. Toto omezeni vSak plati s uréitou
vyhradou. Podle Platéna totiZ uZ zdkladni trojuhelnikové plosky a jejich
spojeniny jsou vzniklé, pfiéemZ vznik téchto trojuhelnikovych a dalsich
plosek predchdzi vzniku latek-Zivlia uz v samotné ,pfijimatelce“.13 Pu-
vodni stav ,,hypodoché“ je ovSem naprostd neurcitost, avS8ak plusobenim
ideji dochdzi k jeji vnitfni konkretizaci a diferencovanosti. Proto ,,tithé-
né“ (coz je proménénd , hypodoché“) uz miize ze sebe poskytnout éaso-
prostorovému svétu svou zdkladni jednoduchou tvarovanost. V tomto
smyslu (ale ne jinak!) Platén mohl napsat, Ze tithéné ,,vodnati“, ,,ohnivi“
a ptijimé dal¥f tvary, tj. tvary zemé a vzduchu (Tim. 52 D; &. pf. str. 70)
a %e se sama dokonce na jejich vznikani podili naklianénim, otfasidnim

Arist. Fyz, I 7, 190 b 2), zatimco Platén chipal otizku vzniku tzv. prvkua jako
otazku prostfedi, v némzZ (en héi) dochéazi ke vznikdni prvnich a pak i sloZit&j-
Sich tvara.

12 Rec. tettara gené, Tim. 53 A a jinde.

12 yykladem Platénovy teorie geometrickych piedpokladi prostorovosti, ktera s pro-
blematikou ,hypodoché“ a ,tithéné“ tzce souvisi, nen{ moZné podrobnéji se za-
byvat v této kratké studii. Jde o vyklad textu dialogu Timaios 53 C aZ 57 D
(v ¢eském prekladu FR. NOVOTNEHO je to text od posledni FAdky na str. 71
aZ k poslednimu odstavei na str. 79). Pokldaddm v3ak za nutné alespoii upozornit,
%Ze ve vykladu o trojihelnicich je v &.pf. na str. 73 (f. 13 zdola) omylem napsiano
,yrovnostranny“ misto ,rovnoramenny“ a na str. 75 (f. 6 shora) je pfi popisu
tfetiho téliska, jehoZ povrch tvofi rovnoramenné trojihelniky, omylem napsanc
,dvandct“ misto ,,dvacet” (v orig. eikosi; Tim. 55 R).
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a roztfdsanim (Tim. 52 E — 53 A), takZe kaidy ze étyf Zivla (tessara
gené, Tim. 53 A) zaujal jiné misto jeSté dfive, neZ z nich uspofadinim
vznikl vesmir (Tim. 53 A; & pt. str. 71).14

Takto se podle Platéna roditka a vyzivovatelka zrozeni ,,mé&ni“ ve éty¥i
Zivly, ale to neznamena, Ze by s nimi byla totoZna. RozliSeni zdkladnich
tvari (ohné, vzduchu, vody a zeminy) je uZ pochopitelné vyloZeno jako
raznost kvalitativni i kvantitativni uréenosti, ktera znamena odstranéni
predchoziho stavu, ktery byl jesté ,bez rozumného f4du a miry“ (alogods
kai ametrés; Tim. 53 A—B).13

Platénovo celkové pojeti vzniku ¢&asoprostorového svéta a poméru
idealniho svéta k materidlnimu lze vyjadfit asi takto: Svét ideji jako
neménné jsoucno (pristupné nasemu rozumu jakoZto vé&céné na$i sloZce)
neni totoZny se svétem (kosmos) ¢ili vesmirem (to pan), ktery neni véd-
ny, nybrz vznikly a pfistupny naim smyslim jakoZto rovnéz vzniklé
sloZzce naSeho poznéni. Vznikly svét je viditelny a hmatatelny, protoZe
je télesny (Tim. 28 B). Je ,,uplny“ — a proto nutné jediny (,,jednorozeny*
Tim. 31 B), ale nutné je vnitfné dvojity, toti? sklddajici se z ohné (jinak
by nebyl viditelny) a ze zeminy (jinak by nebyl hmatny). Oheni a zemé
jsou propojeny vzduchem a vodou (Tim. 32 B). Je tedy pouze jeden
hmotny svét,16 byt ze étyl prvki-Zivll (gené), ma dokonaly tvar éili je
koneénou kouli, va¢i niZz viak nic nenf ,,vné“ nic vnéjsiho (Tim. 33 C),
je sdm sobéstaény, maje vie v sobé& (Tim. 33 C-D). Jeho ,stavitel“ mu
podle Platénova vypravéni pfidélil otaéivy stejnomérny pohyb na témz
misté kolem vlastni osy (Tim. 34 A) a vlozil do ného dusi (jinak by svét
nebyl schopen pfijimat rozum), ale pravé skrze tuto dusi (v niZ rozumné
muZe sidlit) je tedy i rozumné svym zpusobem ,,ve svét&“ (analogicky
jako rozumné je v ¢lovéku diky pritomnosti rozumného v lidské dusi).

Od Platénova uéeni o predpokladech ¢asoprostorového svéta (tj. o ide-
jich a ,Zivitelce“) jsme tedy postoupili ke stru¢nému vykladu zdkladnich
kvantitativnich a kvalitativnich urcenosti vzniklych télesnych ¢astic
a nékolika jinych otédzek vlastnosti vesmiru.l” Bude ted potfebné vréatit
se k Platénové charakteristice ideji, rodi¢ky-Zivitelky a vzniklého svéta
jako ,,otce, matce a ditéti“, kterou jsme oznadéili jako antropomorfismus,
avSak blize jsme to jiZz nespecifikovali.

4 O vlivu Platénova dialogu Timaios, zejména o uplatnéni Platénovych vyklada
o péti moZnych sférickych té&lesech (ltvarech), jak se projevilo v raném KEPLE-
ROVE spisu ,Kosmografické mystérium“ pojednidva podrobnym a pozoruhod-
nym zplsobern ZDENEK HORSKY v knize ,Kepler v Praze“, Praha 1980. Zde
na str. 87 je stejna tiskovd chyba jako u NOVOTNEHO: Tietim télesem, vznik-
lym z rovnostrannych trojihelnikli, nemaZe byt dvanactistén, nybrZ dvacetistén
(chyba je pouze v poznamce, v {extu je to dobfe).

15 Konstruovani zakladnich hmotnych &astic z geometrickych ttvarti bylo Platéno-
vou odpovédi na atomistickou teorii nevzniklych nerozfezatelnych ¢astic. Vice
o tom pf§i ve studii ,, Atomisticka filozofie starovékého Recka, jejf zrod, ohlasy
a kritika“ (In: Cteni o antice 1978—1979, Praha 1979, str. 83—89).

13 Platénovi byla atomistickd mySlenka neomezeného mnoiZstvi svéti v neomeze-
ném prostoru naprosto nepfijatelnd (srv. Tim. 55 C—D; €. pf. str. 75).

17 Nékterymi dal§imi otdzkami Platénova vykladu kvantitativniho, zejména ¢&isel-
ného zdkladu éasoprostorového svéta se zabyvam ve studii ,,K problematice &isel
jako ideji a ideji jako ¢&isel* v Listech filologickych 110 (1987), str. 71—75,
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Je zjevné, Ze cely nami probirany Platéndv vyklad vznikan{ svéta
v dialogu Timaios je filozofickyin mytem,1® kde pochopiteln& obtiZnost
namétu nuti pouZivat také obraznych pojmii a podobenstvi, i kdy% 1 zde
Platén formuluje .obsahy svych pojmi velmi ,,véenym® zptisobem, do-
konce i takovym, ktery je na velmi vysoké filozoficko-interpretaéni drov-
ni.®% Vedle toho pak vypada charakteristika t¥f rodt jsoucna jak ,,otce,
matky a ditéte-potomka“ jako zbytedny antropomorfismus. Nicméng jde
o zvlastni antropomorfismus, kterému nelze uptfit vysokou miru dialek-
tického mySleni a vyjadfovani, a to uz v tom smyslu, e kterékoli slovo
z této trojice implikuje nutné obé& zbyvajici, a to nikoli v pouhé roviné
slov, nybrz jejich obsahil. V tomto ohledu pak'i Platqnovy nejzdafilej’{
filozofické pojmy-formulace (Tim. 50 C-D) jsou co do schopnosti vy-
jadfit vzdjemnou vztaZnost rozhodné chudsi nez ty ,,alegorické“ a ,,antro-
pomorfni“. Navic musime védét, Ze Platonovo uplatnéni obrazu o otci
a matce vac¢i ditéti-potomku' na samo jsoucno je neseno Platénovym po-
jetim lidské bytosti jako pfedeviim celistvé (hen, monas), pouze druhotné
rozdilné, dvojité, rozdvojené (dyas),® ktera vSak pravé diky té dvojitosti
je schopna:promén,:zmé&ny a reprodukce.?! Dialog Timaios vyjadfuje
Platénovo ptesv&déeni, Ze ¢lovék sdm je ,,obrazem“ jsoucna, a to i v tom
smyslu, Ze je nositelem zéikladnich uréenf jsoucna a jeho trvéni, kdy pro-
pojeni protikladu vede ke vzniku nové skuteénosti. Kazdy diléf pi‘i%ad ta-
kového d&jstvi je ,,obrazem“ vznikani Casoprostorového vesmiru.

Znamena to snad, Ze se vedle antropomorfismua zjevné mylnych a jed-
nostrannych, tj. té&ch, v nichZ prfevazuje nedialekticky pohled, muze vy-
skytnout také antropomorfismus jiného raZeni, totiZ takovy, ktery —
pres svoji naivitu — v uréité historické dob& nebyl na prekazku poznani,
nybrz naopak svymi-obraznymi prostfedky umoZiioval pochopit uréitd
zakladni sd&leni o- dialektické povaze jsoucna, a to svym zplsobem do-
konce plné&ji, nez uZ tehdejsi i pozdé&jsi historicky sice pokrocilej§f mys-
leni- ve formé& filozofickych, pfipadné teologickych pojmu, které vsak
zpravidla rozvinuly a pak v sob& drzely vysledky svého partikuldrniho,
umélého, a tedy nedialektického, pripadné pseudodialektického mysleni?
Ztejmé& ano. V odborné literatufe, zejména marxisticky orientované, na
to bylo uZ nejednou a presvédéivé poukazano. A tuto skuteénost pocho-
pime tim lépe, pokud se nebudeme bat priznat, Ze i clovék, kladouci se

18 V predehfe (prooimiu) svych vykladd Timaios slibuje pouze ,vyklad podobny
pravdé“ (ton eikona mython, Tim. 29 D; &.pf. str. 34).

1 Jde o formulace: 1. to hothen afomoiimenon fyetai to gigmomeno, 2. to en héi
gignetai, 3. to gignomenon (Tim. 50 C—D), . K

® Dvojitost je podle Platéna vnitfni vlastnosti zikladni celistvostl a jedinosti lid-
ské prirozenostl. ) L . .

2i Moderni kosmogonické teorig to Fikajfl asi takto: Pokud bychom piedpoklddali
absolutné homogenni vesmirnou masu, tj. jakékoli homogenn{ ,cokoli“ pak teprve
poruSenim homogenity vznikd pfedpoklad pro vnitfni protikladovost, kterd je
nutnou podminkou vyvoje vesmiru. Platén to fekl slovy: ,V stejnotvdrnosti nikdy
neni snahy po pohybu* (Tim. 57 E; &,pt, str..79). .

2 U &lovéka -jeko-.védomé -jednajici bytosti je ,napodobovéni“ povahy a déjstvi
viehomira nejen jeho piirozenostf, ale i ukolem a povinnost{ (srv. Tim. 88 C;
&.pi. str. 133), Stoicky poiadavek souhlasného Zivota s pfirodou navazuje na
Platénovy nazory, stejné tak i stoické ufen{ o povinnostech.
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az prili§ ¢asto jen do postaveni protip6lu pfirody, naopak sdm piedeviim
patfi do celku svéta, a Ze do ného patfi mimo jiné uZ i tim, %e na sobé
nese — pres vSechnu svou rozvijejici se vyjimeénost — zdkladni vzniklé
danosti totality vesmiru, a to svym puvodem, ustrojenim i posldanim.23

ZUR PHILOSOPHISCHEN INTERPRETATION
DER PLATONISCHEN THEORIE DER WELTENTSTEHUNG
IM DIALOG TIMAIOS (48 E BIS 58 C)

Im Dialog Timaios erginzte Platon seine bisherigen Erlduterungen von zwei
Gattungen des Seienden, d.h. von den Ideen und von der zeitrdumigen Welt der
Einzelwesen, durch die Darlegung von der sog. dritten Gattung (Tim. 48 E), die
dort als ,chdra* im Sinn ,Feld des Werdens“ erkldrt ist. Hinsichtlich der Ideen
ist diese Gattung etwas Aufnehmendes (hypodoch#&, pandeches), hinsichtlich der
zeitrdumigen Welt stellt sie etwas Ubergebendes und Ernihrendes (tith&ns, ha
trofos) dar. Platon fragt nicht ,,woraus“ (ex hdl) die Welt enstand, sondern ,worin“
(en hdi) es zur Entstehung der konstitutiven Bestandteile kommt, aus denen dann
alles Korperliche entsteht. In Platons Bestreben, das Korperliche aus den Flichen-
gebilden zu konstruieren, kann man mit Recht einen Irrtum sehen, nichtsdesto-
weniger ist es gut, nicht zu libersehen, daB diese Platonische Erorterung einen
wichtigen, in der Geschichte ersten Versuch, das Problem der Entstehung der ele-
mentaren Teilchen unserer zeitriumigen Welt zu losen, darstellt. Platon vergleicht
in Timaios die Ideen mit dem Vater, die Hypodoche-Tithene mit der Mutter und
die gewordene Welt mit dem SproSling, worin man leicht einen bloBen Anthropo-
morphismus, resp. Biomorphismus sehen koénnte. Diese Darlegung der ,drei Gattun-
gen“ verdient unsere Aufmerksamkeit mindestens in zweierlei Hinsicht: 1. Sie
betont den Zusammenhang von allen diesen Gattungen und in gewissem Sinn auch
die allgemeine Bedingtheit, 2. Ihr ,,Athropomorphismus”“ gilt dort auch umgekehrt:
die Eigenschaften des Menschen werden nicht nur der Welt und dem Sein, sondern
auch die Eigenschaften der Welt und des Seins dem Menschen zugeschrieben. Man
soll auch bei diesem Timaios-Texte nicht vergessen, was schon NICOLAI HART-
MANN erwies, da3 Platons Philosophie nicht nur Theorie des Seienden war, obzwar
sie schon seit Aristoteles’ Zeiten vor allem in diesem ,dinglichen“ Sinn erldutert
wurde, sondern gleichfalls auch rastlose Bestrebung nach Aufsuchen des Begriffs-
verfahrens und der anderen Denkmethoden, durch welche die Erkenntnis der Welt
moglich und wahrscheinlicher wire.

23 NAmi zkoumany Platéniav vyklad o ,hypodoché, ,tithéné“, ,chéra“ a ,métér“
je nepochybné vyznamnym vykladem vzniku, tedy nikoli pouhé pifemény konkrét-
niho &asoprostorového svéta. Nebylo by dobré ptfehlédnout, Ze Fada vyznamnych
krestanskych filozofujfcich teologhh navazala na tyte Platénovy vyklady, a to at
uz pfimo, nebo pfes novoplaténské prostfedi, a Ze tito teologové v Platénovych
myslenkéch vid&li prvn{ podobu teorie ,stvoienosti“ svéta a vhodné potvrzeni to-
hoto teologického dogmatu. Napf. Augustinovy vyklady o stvofenosti svéta jsou
bez névaznosti na Platénovo pojeti ,trojiho rodu“ jsoucfho t&Zko myslitelné.
Avsak tady pravé je potiebi vidét zdkladni rozdil teologického udeni o stvofenosti
svéta a Platonova filozofického pokusu o vysvétleni vzniku zdkladnich konstitu-
tivnich prvk( realného ¢&asoprostorového svéta, Skuteény smysl Platénovych vy-
kladti nespoéival totiz v néjakém ontologickém tvrzenf, nybrZ v metodologické
aplikabilit® uZivanych pojmovych prostFedki, kdy vysledné dilo at uZz pEfmo, &
jako predmeét kritiky se miiZze stat podnétem pro nové tvirdf mySleni a hlub3i
poznivani svéta.






