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Anna Lorencová—Jan Beneš—Vladimír Podhorský , Únětické pohřebiště v Těše-
ticích-Vinohradech. Těšet ice-Kyjovice III, Brno 1987, 273 str., 71 obr. v textu a 48 
fotografických tabulek. 

V reprezen ta t ivn í monografii, v y d a n é v r ámc i in te rn ích t isků Univerzi ty J E P 
v Brně, p ředkláda j í autoř i výs ledky v ý z k u m u 41 úně t ických h robů v poloze V i n o 
hrady u Těšetic na Znojemsku. Odborné veře jnos t i se tak po tř icet i letech, uplynu
lých od doby realizace rozsáhlých zách ranných akcí t ehde j š ím Preh i s to r i ckým ús t a 
vem F F U J E P v čele s prof. F. Kalouskem, dos tává do rukou vše s t r anná analýza 
kva l i tn ího souboru nálezů i v ý z n a m n ý c h te rénn ích pozorování . N a archeologicko-
historickou část, na niž sous t řed íme pozornost, navazuje ant ropologické zhodnocení 
kosterních pozůs ta tků , vypracované A . Lorencovou a J . Benešem. Prác i uzaví rá teo
re t ická studie J . Beneše s n á z v e m „O něk te rých sociokul turních, psychických a fy
zických př izpůsobeních člověka b ě h e m pos ledních 10 000 let". Archeologická a antro-
pologická pasáž je opa t ř ena n ě m e c k ý m r e s u m é a seznamem použi té literatury. 
Závěrečná fotografická př í loha vysoké polygraf ické ú r o v n ě obsahuje t e r énn í záběry 
nepomí j ivé hodnoty, p ředvád í výběr z í skaných ná lezů a dokumentuje rovněž dobře 
zachované lebky z 10 hrobů. 

S t ručný a věcný úvod seznamuje č t ená ře s histori í v ý z k u m u s ta robronzového osíd
lení Znojemska a podává p řeh led úně t ických p a m á t e k z Těšetic a okolí. Kapi to ly 
2—4, jež jsou dí lem V . Podhorského , maj í logický sled a vyznačuj í se úsi l ím vytěži t 
z archeologických p r a m e n ů max imum pozna tků his tor ického dosahu. Autor nejprve 
hovoří o okolnostech, vedoucích k zahájení výzkumu po lyku l tu rn í lokality, zmiňuje 
se o jeho účastnících, metodice prací , způsobu dokumentace a p ředběžných pub l i 
kacích. K nás t inu te rénní situace je p ř ipo jen celkový p lán naleziš tě a v las tn ího 
únět ického pohřebiš tě . 

Rozsáhlá t řet í kapitola se sk ládá z p ř e h l e d n é h o popisu jednot l ivých h robů a jejich 
inventáře , doprovázeného p růběžně graficky velmi dobře p rovedenými kresbami. Větší 
počet zobrazení ob jek tů v různých fázích odkryvu svědčí o preciznosti t e rénn í do
kumentace, k te rá může sloužit za vzor i pro nejnovější výzkumy. K soupisové části 
pa t ř í dva dodatky, z nichž v p r v n í m je ot iš těno hodnocení nepub l ikovaného poh ře 
biště z katastru sousední obce Kyjovice podle ná lezové zprávy I. L . Červinky. Tuto 
obrysovou charakteristiku vhodně doplňuje t abe lá rn í p řeh led základních úda jů o hro
bech, v dalš ím textu pak p lánek naleziš tě a vyobrazen í něk te rých p o h ř b ů (obr. 44a. 
b). V d r u h é m dodatku rekapituluje J . Podhor ský s tarš í i nové nálezy z býva lého 
písečníku u Těšetic a podrobněj i popisuje objekt č. 7 s l idskou kostrou. Autor však 
převzal z p ř í spěvku P. Koš tu ř íka a D. Pa la tové n e s p r á v n é da tován í j á m y do klasické 
fáze únět ické kultury, ačkoli ve skutečnost i j i lze zařadi t do s ta roúně t ického období. 

J á d r o monografie spočívá v archeologicko-his tor ické analýze pohřebiš tě , obsažené 
v kapitole 4, k t e r á je rozdě lena do ř a d y k ra t š í ch oddílů. Rozbor je opřený o d ů k l a d 
nou znalost s tarší i současné l i t e rá rn í produkce, věnované problematice s tarš í doby 
bronzové. Pomocí pečlivě sh romážděných úda jů vysvítaj ících z ná lezové situace p ř e 
chází badatel od s t rohých výčtů k obecnějš ím ú v a h á m o charakteru komunity z t ě -
šetické nekropole. Pozornost věnuje ze jména otázce dě tských pohřbů , odrazu sociál
ní struktury obyvatelstva ve výbavě h r o b ů nebo dislokaci objektů podle pos tavení 
zemřelých ve společnosti . P ředpok ládá , že lokal i ta p ředs tavu je urč i tou jednotku, tvo
řící součást větší aglomerace se s a m o s t a t n ý m i skup inovými pohřebiš t i . Výrazným 
znakem hodnocené nekropole je n a d p r ů m ě r n ě če tný výskyt k a m e n ů v hrobových 
jamách , d a n ý podle autora nejen blízkostí zdroje suroviny, ale i mís tn ími r i tuá ln ími 
zvyklostmi. Nejednotný způsob použití k a m e n ů dělí hroby do 4 různých kategori í . 
K a m e n n é závaly převládaj í v té části pohřebiš tě , kterou lze označit jako „bojovnic-
kou". Úsilí o s ledování dalších vzá jemných vz t ahů ve velikosti a výbavě h robů na 
jedné s t raně a funkce k a m e n n ý c h kons t rukc í na s t r aně d r u h é nepř ines lo za t ím prak
ticky žádné objekt ivní výsledky. Ve 20 p ř ípadech byly v Těšet icích objeveny stopy 
sarkofágů vj 'd labaných z k m e n ů , t ř i k r á t se zachytily pozůs ta tky d řevěných podlož
ních desek a jednou deš těná rakev. Z p o d r o b n é h o t e r énn ího pozorování vyplynuly 
důležité poznatky objasňující postup př i výrobě rakví . V návaznos t i na pie tní ulo
žení mr tvých do dřevěných schránek se autor zabývá problematikou geneze tohoto 
obyčeje v evropských děj inách a s rovnává četnost výsky tu sarkofágů v jednotli
vých oblastech úně t ické kultury. K p o d n ě t n é m u zjištění sociálního charakteru 
o pravděpodobnos t i největš ího počtu ú m r t í v z imn ím období dospěl V . Podhorský na 
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zák ladě s ledování orientace koster vzhledem k p ř e d p o k l á d a n é snaze uložit zemřelé 
jedince hlavou k j i hu a obl ičejem k východu. Zvyklost i související s aktem pohřbu 
dokresluje nejen rozložení různých d r u h ů nádob kolem nebožt íků, ale ze jména do
klady r i tuá ln ího rozbíjení keramiky, rozp tý lené v něk te rých hrobových j amách . So
ciální skladby úně t ických pohřebišť si autor podrobněj i vš ímá znovu v pasáži, p řed
cházející rozboru h robového inven tá ře . Počet a složení na lezených mi loda rů konfron
tuje s v y b a v e n í m p o h ř b ů na kyjovické nekropoli i dalších nalezišt ích a s rovnává 
doklady postupu ma je tkové diferenciace na fune rá ln ím i s ídl iš tním mater iá lu . Ne
obvykle ve lký počet bronzových dýček v těšet ických hrobech nebyl j istě náhodný 
a napov ídá o za t ím blíže nespec i f ikovate lném vý lučném postavení urč i tých jedinců 
v r á m c i společenského celku. 

P o d r o b n é m u rozboru ná lezů p ředcház í s rovnávac í tabulka per iodizačních systémů 
úně t ické kultury, k t e r á neodráž í zcela p ř e s n ě současné názory na vývoj ve starší 
době bronzové na Moravě a v Cechách, kde se do pozdně úně t ického období zahrnuje 
i horizont tzv. vě teřovských vlivů, r ep rezen tovaný na Moravě s a m o s t a t n ý m časovým 
úsekem vě te řovské skupiny. Po typologicko-chronologické klasifikaci 5 ke ramických 
t ř íd nás leduje hodnocení bronzových p ř e d m ě t ů , jej ichž škálu tvoř í 6 d r u h ů kovových 
výrobků . Z kos těné industrie je zvláště za j ímavý artefakt zhotovený z hlavice femuru 
tura domácího, j enž p ředs t avu je dosud j ed iný h robový nález ve skup ině analogic
kých e x e m p l á ř ů dosud neznámého účelu, objevujících se od mladoúně t i cké kultury 
po s t ředn í dobu bronzovou. Z m í n ě n ý oddíl p ráce uzaví rá p řeh led výs ledků spek t rá l 
ních ana lýz vybraných bronzů, p rovedených P. Mišustovem. Podle kvan t i t a t ivn ího 
zas toupení chemických p r v k ů je možno hledat původ suroviny v oblasti Krušných 
hor nebo jižní části ha rzského pohoří . 

Závěrečnou, významově však jednu z nejdůleži tě jš ích pasáží č tv r té kapitoly tvoří 
stať pojednávaj íc í o d r u h o t n é m otev í rán í h robů . Dva zák ladní aspekty této často dis
ku tované problematiky jsou motiv a da tován í sekundárn ích zásahů. Vedle zcela 
z ře jmých p ř í p a d ů pos tupných p o h ř b ů se ve lmi často s e t k á v á m e s více či m é n ě de
vas tovanými hroby. Jejich počet nen í zanedba t e lný a svědčí o existenci jevu, jehož 
vysvět lení by nepochybně objasnilo jednu z důleži tých otázek p ravěkých dějin. Autor 
zde p ř ináš í nový pohled na př íč iny na rušován í mís t pos ledního odpočinku zemře 
lých, k n imž vázaly m n o h é pozůsta lé č leny komunity p ř íbuzenské či j iné citové vzta
hy. Př ipo ju je se k dosavadní , logicky zdůvodn i t e lné hypotéze mate r i á ln ích cílů lou
peže, ale zároveň nadhazuje o tázku náboženských důvodů , p ředevš ím možnost 
r i tuá ln í manipulace s čás tmi skeletu, ze jména lebkami a znesvěcení pohřeb iš tě jako 
celku. 

Publikace těšet ické nekropole je p s á n a k u l t i v o v a n ý m jazykem a zároveň m á i vy
sokou odbornou úroveň . Pa t ř í k d í l ů m t r v a l é ma te r i á lové hodnoty a její p ř ínos pro 
řešení širších p rob l émů s tarš í doby bronzové je nesporný. K v a l i t u p ráce podt rhuj í 
p ř e h l e d n é p l ánky v b a r e v n é m proveden í a množstv í s rovnávacích tabulek, k te ré 
shrnu j í poznatky nejen o s ledované lokal i tě , ale celé úně t i cké populaci. 

Jana Stuchlíková 

Marek Gedl , Cmentarzysko ze schylku epoki brazu w Kietrzu II, Wroclaw— 
Warszawa—Kraków—Gdaňsk—Lodž 1987, 257 str. vče tně 6 textových obrázků a 92 
ce los t ránkových k resebných tabulek. 

O ve lké pracovitosti a výkonnos t i profesora archeologie Jage l lonské univerzity 
v K r a k o v ě M . Gedla svědčí nejen počet pub l ikovaných prací , ale i systematičnost , 
s níž prokopal a nyn í p o s t u p n ě zveře jňu je zák ladn í úseky dnes již reprezen tačn ího 
a v las tně ne jvýznamně j š ího pohřeb i š t ě luž ické kul tury vůbec — pohřeb i š tě v Kietř i , 
woj. Opole. Autor zpracoval monograficky dosud ha l š ta t skou část nekropole (1973), 
ha l š ta t sko la ténskou část (1985), skupinu s taro lužických h r o b ů s d ř evěnými rakvemi 
(1984) a mezi t ím (1982) t a k é cen t rá ln í u s k u p e n í žárových p o h ř b ů pozdní doby bron
zové (srov. S P F F B U E 30, 1985, 173); pok račován í svazku z roku 1982 tvoř í recen-


