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A N T O N Í N B A R T O N Ě K 

K O D M Í T A V Ý M K R I T I K Á M V E N T R I S O V A P O K U S U 
O R O Z L U Š T Ě N Í L I N E Á R N Í H O P Í S M A B 

Pokus o rozluštění krétomykénského l ineárního p í s m a B, uveřejněný M. Ventri-
sem a J . Chadwickem před pět i lety, 1 vyvolal v o d b o r n é m světě značný rozruch. 
Problému bylo již od t é doby v ě n o v á n o někol ik stovek článků, recensí i informa
t ivních zpráv , 2 v poslední době v y š l o pak dokonce i několik samos ta tných sou
borných publ ikací . 3 Velká větš ina odborníků, kteří se zabýval i problematikou 
starověké egejské oblasti, přijala Ventrisovo rozluštění poměrně velmi brzy po 
uveřejnění jeho a Chadwickovy stěžejní práce v J H S — a namnoze je v ů b e c 
učinila východištěiri svého dalš ího zkoumání , i k d y ž se třebas někteří badate lé 
netajili s přesvědčením, že v podrobnostech zůs tává ještě velmi mnoho nevyřeše
ného a nejistého. Ale ojediněle se ozvaly i hlasy zcela odmítavé . 

Jako první se postavil k Ventrisovu rozluštění zásadně odmí tavě V. Georgiev 
v monografii Nynešneje sostojanije tolhomnija krito-mikenskich nadpisej, Sofia 
1954, a v č lánku Vvedenije v ctenije i tolkovanije krito-mikenskich nadpisej, Izvestija 
Akademiji nauk SSSR, otd. literatury i jazyka 14 (1955), 267—279, zanedlouho 
však toto své prvotní stanovisko opustil1 a patří dnes k nejagi lnějš ím, i když snad 
zároveň k nejméně kr i t ickým pracpvníkům v mykéno log ických bádáních. 
G. m á o v š e m dodnes v ý h r a d y k Ventrisovu řešení některých detai lů. Tak na př. 
neuznává platnost značné část i tzv. Ventr i sových orthografických pravidel — 
zvi. pokud se nekryjí s orthografickými zv lá š tnos tmi klasického písma kyper
ského — a v souvislosti s t í m ani nepřij ímá dnes celkem obecně u z n á v a n ý názor 
0 mykénš t ině jako o př ímém, anebo aspoň poměrně př ímém předchůdci arkado-
kyperšt iny. Spatřuje v ní naopak jakousi m y k é n s k o u koiné, představující směs 
dvou řeckých předhistorických d ia lektů . 5 V zásadě stojí v šak G. rozhodně na 
straně Ventrisově. 

Podobnou, i k d y ž ne tak výraznou z m ě n o u jako G . , prošli ve s v é m v ý v o j i 
1 někteří jiní badate lé; srov. na př. skept ické stanovisko, pronesené S. Ja. Lurjou 
v r. 1954,9 s jeho pozdějšími pracemi, v nichž sice s j i s tými výhradami , zčást i 
ne nepo do bný m i Georg ievovým, ale př i tom velmi rozhodně Ventrisovo roz
luštění podporuje.7 Naproti tomu nerevidovali doposud své prvotní odmí tavé 
stanovisko z let 1954—1956 tito další autoři: J. E. Henleová, Have We Criteria 
for Judging a Decipherment of Minoan, přednáška v Archaeological Institute of 
America, prosinec 1954 (non vidi; srov. American Journal of Archaeology 59 
[1955], 171); N. Platon, Kg-^rixá xQoriv.á 8 [1954], 144—163 (recense článku 
z J H S ; autor uvádí proti Ventrisovu rozluštění 10 argumentů — tyto argumenty, 
různým způsobem upravované a doplňované , jsou dodnes jádrem všech kritik 
Ventrisova pokusu o rozluštění); H.Grégoire, Le déchiffrement des inscriptions 
en Linear B de Grěle et de Pylos, Bulletin de 1'Académie des sciences, des belles 
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lettres et de beaux arts de Belgique, Classe des lettres, 5e série, 40 (1954), 683— 
689 (jde o francouzské přet lumočení P l a t o n o v ý c h argumentů s jejich dílčí kriti
kou, ale i s v las tn ími d o p l ň k y autorovými) . P o d o b n ý m skept i ckým t ó n e m jsou 
neseny i příslušné v ý k l a d y o krétských písmech v díle Ch. Zervose Vart de la 
Crěte néolithique et minoenne, Paris 1956, str. 506—508; srov. ta ké dosti reser
v o v a n é , i k d y ž nikoliv v ý s l o v n ě odmí tavé stanovisko v ý z n a m n é h o propagátora 
kombinačn í metody v luštění a interpretaci egejských p í sem J. Sundwalla.* 

S t í m t o poměrně k l i d n ý m p r v n í m obdobím, kdy krit ické hlasy k Ventrisovu 
rozluštění na sebe příl išnou pozornost ani neobracely, kontrastuje bezpochyby 
velmi výrazně v ý v o j , k němuž došlo za posledního půl druhého roku; t ó n kritic
k ý c h stat í se pojednou polemicky velmi vyhrotil a vyvolal dokonce i j isté pochyby 
o správnost i Ventr i sových výs ledků . Tuto poměrně dosti opožděnou reakci lze 
o v š e m celkem snadno pochopit, uvážíme- l i , že po překvapivých počátečních 
úspěš ích nastalo n y n í v mykeno log ických bádáních období poměrné stagnace 
a velmi úmorné filologické práce; a př i tom se ještě dnes s tává č í m dále t í m jasněj
š ím, že rozluštění nepřineslo tolik, kolik se od něho v prvotn ím pří l išném opti
mismu čekalo , a že v las tně ani to, čeho se již dosáhlo , nelze vě t š inou p o v a ž o v a t 
za tak jisté a nepochybné , aby se to nemohlo s tá t předmětem aspoň teoret ických 
námitek . 

Skupinu těchto polemicky laděných statí , které byly v druhé polov ině r. 1956 
a v r. 1957 v ě n o v á n y kritice Ventrisova rozluštění, tvoří tyto tři práce: A. J 
Beattie, Mr. Ventris' Decipherment of the Minoan Linear B Script, Journal of 
Hellenic Studies 76 (1956), 1—17;B E.G-rumach, Bemerkungen zu M. Ventris— 
J. Chadwick: Evidence for Grcék Dialect in the MycenaeanArchives, Orientalistische 
Zeitung 52 (1957), 293—342;1 W. Eilers, Kretisch-Kritisches, Forschungen und 
Fortschritte 31 (1957), 326—332. 

Nejhlubší erudici a nejbližší vztah k problému m á z u v e d e n ý c h badate lů 
bezpochyby Grumach; jako jediný z nich se také zabýva l již dříve sous tavněj i 
egejskou problematikou. Grumachovy argumenty jsou poměrně nejvěcnější , t ó n 
sice po lemický , ale nikoli osobní, literatura problému je mu zřejmě velmi dobře 
známa. Jeho objektivnosti je však na závadu věcná předpojatost , pramenící 
z toho, že G. považuje velkou část ideogramů nacházejících se v dokumentech, 
p s a n ý c h l ineárním p í s m e m B , za ideogramy rázu náboženského , 1 1 a ačkol iv 
n e m á pro toto s v é tvrzení žádné průkaznější opory, než někol ik grafických paralel 
s obrazci e g y p t s k ý m i , poč í tá čas to ve své argumentaci s možnost í náboženského 
rázu k r é t o m y k é n s k ý c h p a m á t e k jako se skutečně z j i š těným faktem. P o d o b n ý 
apriorist ický moment se objevuje i u Eilerse, tot iž nedostatečně podložené pře
svědčení o karském j a z y k o v é m charakteru d o k u m e n t ů , 1 2 a vedle toho i ne zcela 
o d ů v o d n ě n ý p o ž a d a v e k naprostého paralelismu mezi Egeidou a B l í z k ý m Vý
chodem, pokud jde o detailní způsob vedení záznamů na hl iněných t a b u l k á c h . 1 3 

Ani ve znalosti literatury problému se Eilers Grumachovi nevyrovná; v některých 
případech jsou jeho nepřesné informace o objekt ivních faktech — zvláště ty, 
které se týkaj í ná lezové chronologie d o k u m e n t ů — dokonce samy o sobě s to 
značně ovlivnit m é n ě informovaného čtenáře ve Ventr isův neprospěch (o inter
pretaci Blegenovy tabulky Ta641 s trojnožkami se hovoří v takové souvislosti, 
jako by p r á v ě na ní Ventris postavil svoje rozluštění, a neuvádí se, že byla pře
č tena , a ž j iž by l článek z J H S v tisku; 1 4 podobně se o knosské tabulce Ca495 
s k o ň s k ý m i hlavami — bude o ní ještě řeč — neuvádí , že právě její nejprňkaznější 
část byla p o p r v é přečtena až v r. 1955).15 K tíži objekt ivní hodnoty Beattieho 
práce jest pak přičíst h lavně tyto povážl ivé nedostatky: Tato studie, ač vyš la 
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koncem r. 1956, je zaměřena vý lučně na Ventr isův a Chadwickův článek z J H S , 
uveřejněný o tři roky dříve, a nepřihlíží se v ní vůbec k v ý s l e d k ů m práce někol ika 
des í tek dalších badate lů , kteří rozvíjejí v ý s l e d k y Véntr isova rozluštění již od 
r. 1953. Autorovy formulace i argumenty jsou n ě k d y linguisticky málo udrži
te lné ; 1 S a o Beattieho nepříliš h lubokém vztahu k problému svědčí pak konečně 
množs tv í chyb v jeho přepise jednot l ivých l ineárních výrazů. 

Obecně lze říci, že požadavky , kladené na opravdu vědeckou kritiku, splňuje 
jen stať Grumachova, i k d y ž je její hodnota snížena prosazováním autorovy vlastní 
hypothesy, dostatečně nikterak neprokázané. Práce Eilersova je jen dosti po
vrchn ím příspěvkem ke kritice Véntr isova rozluštění, postrádajíc ím hlubší 
porozumění pro specifikum egejské problematiky. Konečně článek Beattieho 
m á sice nejvíce konkrétních nedostatků , objevil se však mezi polemicky laděnými 
kritikami jako první , a je tedy právě jeho zásluhou, že se badatelé , kteří již Ven-
trisovo rozluštění přijali, museli znovu zamyslit nad některými otázkami metody, 
písma i jazyka. A k t é to trojí problematice se v dalš ím zaměří i tato studie. 

Pokud jde o decifrační metodu, stěžují si kri t ikové Véntrisova rozluštění 
předevš ím na jakousi subjektivnost v jeho postupu — třebas se jim nějakou 
zásadní chybu v opravdu logickém zřetězení Ventr isových v ý v o d ů , za ložených 
na důvt ipné analyse nikoliv jednoho, nýbrž vě t š inou celé řady bys trých pozoro
vání , nepodařilo zat ím odhalit. Zcela objekt ivn ímu posouzení věc i brání o v š e m 
stále ještě to, že přesný Ventr isův postup není možno doposud do všech podrob
ností sledovat. V základní práci z J H S bylo z důvodů úspory mís ta uvedeno 
jen to nejnutnějš í ; 1 6 podstatně v íce se sice dov ídáme v souborných Ventr i sových 
a Chadwickových Documenta1 7 — názorný pohled do problematiky Ventrisovy 
metody podává též Treweek v c i tované prác i 1 9 —nejv íce by však věci nepochybně 
prospělo zejména v y d á n í Ventr i sových pracovních poznámek (Work Notes), 
které on s á m v letech 1950—1952 rozesílal okruhu zainteresovaných badatelů. 
V zásadě lze o v š e m stěží p o v a ž o v a t i samotnou v ý t k u subjekt ivního postupu 
při luštění n e z n á m ý c h p í sem typu lineárního písma B za dostatečně v á ž n ý 
argument proti v ý s l e d k ů m Véntr isova rozluštění; dokud se nenajde nějaká bilin-
gua, bude muset b ý t k a ž d ý pokus o rozluštění tohoto p í sma založen ve s v ý c h 
počátc ích na empirii, a t í m i na jakési metodické apriorní presumpci. Zdá se tedy, 
že z b ý v á jediná objekt ivní možnost , jak prokázat na základě analysy metody 
samé, že je snad Ventrisovo rozluštění nesprávné. Spočívala by v tom, že by 
některý badatel, stejně dobře jako Ventris obeznalý jak ve filologii, tak i v mate
matice, rozlušti l lineární p í smo B ještě jednou, t. j . že by se mu podařilo s t e jným 
způsobem, jako to učinil Ventris, sestavit zcela n o v ý s labičný klíč, ale př i tom 
t a k o v ý , aby dával stejné množs tv í tak pos i t ivních v ý s l e d k ů jako klíč Ventr isův — 
ať už v řečtině nebo v kterémkol iv j iném z n á m é m jazyce, třebas by šlo o jazykovou 
paralelu s hlediska místa i času sebeabsurdnější . Teprve toto by bylo možno 
p o v a ž o v a t za zcela posi t ivní důkaz, že je Ventrisovo rozluštění nesprávné a že 
v š e c h n y doposud zjištěné řecké paralely nejsou nic j iného než podivuhodná 
hříčka náhody. 

Dalš í komplex kri t ických námitek se t ý k á Ventr i sových orthografických 
pravidel. N a m í t á se proti nim především, že Ventrisovo pojet í fonetické platnosti 
l ineárního písma B je takové , že jeden a t ý ž lineární výraz m ů ž e m í t aspoň teo
reticky des í tky, ba i stovky různých fonet ických interpretací a že tedy lze mezi 
t í m t o m n o ž s t v í m možnost í nalézt poměrně snadno tvar, který m á nějakou paralelu 
v alfabetické řečtině. Př i tom se zároveň poukazuje na klasické p í smo kyperské 
a na jeho poměrně dokonalejší využ i t í s labičného písemného s y s t é m u k zachyco-

7 Sborn ík F F , E 3 
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vání řeckého jazyka, zvláště pokud jde o důslednější značení sonantů i sou
hlásky [s] uprostřed slova před explosivami a na konci slov. T u je o v š e m nutno 
upozornit na tu důležitou okolnost, že kyperšt í písaři měli j istě již v dobách, 
z kterých m á m e klasické písmo kyperské doloženo (cca VII.—III. stol. pr. n. 1.), 
možnos t konfrontovat kyperské texty s řeckými výrazy , zachycovanými rlfa-
beticky. Poukazují - l i tedy Ventrisovi krit ikové všeobecně na větš í důsledn v.t 
kyperského s labičného sys tému, mají j istě pravdu, pokud jde o stolet í VII.—III., 
ale nemusej í ji m í t , pokud jde o doby, v nichž se po prvé začalo na Kypru už íva t 
tohoto písma k zachycování řečt iny (při nepochybné kont inui tě mezi písmem 
kyprominoj ským [ X V I . — X I . stol.] a k las ickým p í smem k y p e r s k ý m a při po
měrně brzkém příchodu prvních S,eků na Kypr [již ve X I V . stol ? j 1 8 a to mohlo 
být velmi záhy, určitě před VIII. stol. př. n. 1.). Nelze tot iž jen tak beze všeho 
předpokládat , že by bylo na Kypru hned od počátku platilo pro zachycování 
řečt iny s lab ičným p í s m e m Friedrichovo pravidlo, že klasické písmo kyperské 
zachycuje v š e c h n y řecké konsonanty a m á nadbytek samohlásek, kdež to lineár
ní p ísmo B zachycuje v š e c h n y samohlásky, ale nikoliv v š e c h n y souh lásky . 1 9 

Neobstoj í v šak ani druhý argument, k terý se často proti Ventr i sovým ortho-
grafickým pravid lům uvádí , tot iž tvrzení o nesrozumitelnosti takto zachycova
ného řeckého jazyka. Tuto o tázku nelze tot iž řešit se subjekt ivního hlediska 
dnešního čtenáře dokumentů , jak to činí Ventrisovi kri t ikové, nýbrž je nutno 
v y c h á z e t právě jen z konkrétních možnost í s a m o t n ý c h prvních písařů, kteří 
používal i k zachycování řečt iny l ineárního písma B. T i tot iž mohli stěží m í t ještě 
nějaké jiné, objektivnějš í kriterion pro grafické z tvárňování řeckých výrazů 
než svůj v las tn í sluch, a tak jim byla asi slabika v ů b e c základní jednotkou nejen 
grafickou, ale i fonetickou. Proto se také objevuje řecké a l fabet ické , <xA '.óg v l ineárn í 
podobě ka-ko, a nikoliv ve formě ka-ko-se nebo ka-ro-ko-se, jak to podle vzoru 
kyperského sylabáře postuluje pro lineární p í smo B Beattie.2 0 K y p e r s k ý způsob 
byl sice j istě s hlediska h láskové analysy dokonalejší , akust ickému obrazu 
slova v š a k nepochybně v í ce odpovídal typ, předpokládaný Ventrisem. K jeho 
dostatečné srozumitelnosti — přes značné vnějš í zkreslení — přispívala j istě 
již hned u prvních kré tomykénských písařů individuální paměť a mechanický 
n á v y k , v dalších generacích pak i zavedená tradice. A tak pro autory t e x t ů n á m 
z n á m ý c h — m á m e je d o c h o v á n y z jednot l ivých center m y k é n s k é kultury po
každé až z posledních let existence toho či onoho střediska — bylo již j istě lineární 
ka-ko stejně d o b r ý m a stejně běžně u ž í v a n ý m p í s e m n ý m zpodobením řeckého 
výrazu pro „ k o v " , jako j í m asi b ý v a l o v klas ickém písmě kyperském nedochované , 
ale předpokládané ka-la-ko-se; vždyť jistě ani tato kyperská forma nebyla sama 
o sobě příliš průhledná pro průměrného Ř e k a z mateřské oblasti egejské, neskole
ného v interpretování kyperských t e x t ů . Že se pak pod m y k é n s k ý m ka-ko mohlo 
skrývat i alfabetické y.ay.óc, nebylo srozumitelnosti tak dalece na závadu, neboť 
správné identifikaci každého l ineárního výrazu byl v ž d y j istě dostatečně ná
pomocen okolní kontext se s v ý m charakterem, vě t š inou dosti formulkovi tým. 

Z toho, co bylo řečeno, je zřejmé, že ani argumenty proti subjektivnosti 
Ventrisovy decifrační metody ani n á m i t k y proti jeho orthografickým pravid lům 
nejsou s to přinést dostatečně závažné pos i t ivní důkazy o nesprávnost i Ventrisova 
rozluštění. To si uvědomi l i i Ventrisovi odpůrci, a proto také věnují velmi mnoho 
pozornosti zejména snaze podvrát i t v íru v evidentnost doposud p o d a n ý c h 
detai lních interpretací j ednot l ivých l ineárních slov, resp. t ex tů . N á p o m o c n o jim 
při tom bylo to, že s lovní materiál z cca 3500 dokumentů , v z a t ý c h v ú v a h u 
Ventrisem a Chadwickem při ses tavování s lovníku v Documents, obsahuje — 
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vyjmeme-li předpokládaná jména v las tn í — jen asi 630 samos ta tných apelativ-
ních lexikálních jednotek, a to ještě př i tom z tohoto p o č t u m á v alfabetické řečtině 
poměrně spolehl ivé přímé paralely, přijatelné i sémant icky , jen asi 250 slov.2 1 

Toto číslo je j istě velmi malé a mohlo by vskutku dát vzniknout v á ž n ý m pochyb
nostem o správnost i Ventrisova rozluštění, kdyby nebylo možno u v é s t právě 
naopak v jeho prospěch řadu přesvědč ivých dílčích interpretací, u nichž lze sotva 
počí tat s pouhou hříčkou náhody. Plat í to především o proslulé tabulce P Y Ta641 
s trojnožkami a n á d o b a m i o různém počtu uch. Byly již sice uč iněny pokusy 
zvrát i t evidentnost tohoto dokumentu — hlavně se odmítala možnost , že by 
některé v ý r a z y s labičného textu m ě l y b ý t ještě jednou vy jadřovány ideograficky. 
a dokládalo se to srovnáváním s o b d o b n ý m i tabulkami, pocházejícími z Bl ízkého 
v ý c h o d u 2 2 — ale Ventrisovi krit ikové mohou stěží popřít závažnost základního 
argumentu, který v y v ě r á ze zvlášť průkazné shody mezi s lab ičným textem 
a ideograficky mi symboly v prvních dvou položkách t é to tabulky a který lze 
formulovat asi takto: 2 3 Ten, komu byl koncem r. 1952 z n á m Ventr isův s labičný 
klíč i Ventrisova orthografická pravidla, mohl se již tehdy pokoušet n a m á t k o v ě 
odhadovat, jak by asi vypadalo to či ono řecké slovo v l ineárním přepise. Tak 
řecké slovo pro trojnožku by byl mohl již tehdy přepsat v singuláru l ineárními 
znaky 37-53-11 (ti-ri-po) a v plurálu znaky 37-53-11-45 (ti-ri-po-de), i k d y ž 
přímo nebylo za t ím nikde doloženo. A jestliže se pak vskutku tato předpověď 

0 několik měs íců později přesně splnila a byla-li př i tom na c i tované tabulce tato 
d v ě slabičná seskupení nalezena dokonce v takové souvislosti, že v jednom i dru
h é m případě představoval nejbližší následující ideográm trojnožku s č í se lným 
označením ,,1", resp. ,,2",nelze to už zcela jistě označit jako pouhou náhodu, zv láš tě 
k d y ž tento případ není na kré tomykénských dokumentech nikterak ojedinělý. 
D o s t a t e č n ě jsou na př. z n á m y pozoruhodné shody mezi s lab ičným textem a mezi 
p o č t e m uch u ideogramů nádob v některých dalších položkách c i tované tabulky, 1 4 

a celou řadu podobných z jevů lze uvés t i z j iných dokladů. Tak se na základě 
jazykové i v ě c n é shody mezi s lab ičným textem a přís lušnými doprovodnými 
ideogramy podařilo již nalézt přesvědčivé l ineární ekvivalenty t ěchto al fabet ických 
řeckých výrazů , j imiž jsou označovány předměty h m o t n é kultury: 2 5 áfupoQevs < 
< *á/j(pi(poQev? „dvojuchá n á d o b a " ( K N Ucl60.2: a-pi-po-re-we (du.) a v y s o k á 
nádoba s ú z k ý m hrdlem a d v ě m a uchy a s č í se lným označením pro „ d v ě " ; srov. 

1 P Y T n 996.3: [a-po]-re-we a velmi p o d o b n ý ideográm se s t e j n ý m č í se lným 
označen ím) ; 2 8 eyyo? „ o š t ě p " ( K N E 0481 bis: [e]-ke-a (pl.) ka-ka-re-a (= tíyxea 
%aky.ÓQea) a obraz š ipky, znázorňující patrně oštěp, s čís. ozn. „ 4 2 " ) ; ůógai 
„ k r u n ý ř " (PY Sh 736: to-ra-ke (pl.) a ideográm, v y k l á d a n ý jako zobrazení krunýře, 
s čís. ozn. „ 5 " ) ; hom.'ŮQfjws „s to l ička" (PY Ta 721.1: ta-ra-nu a ideográm široké, 
nízké s to l ičky s čís. ozn. „ 1 " ; a srov. ihned na dalš ím řádku lineární výraz ta-ra-nu-we 
(pl.) a t ý ž ideográm s čís. ozn. „ 3 " ) ; 2 7 att. y.tj&íg „ losovací n á d o b a " nebo „nádoba 
na kostky" (PY Tn 996.3: ka-ti a obrázek v y s o k é n á d o b y se širším hrdlem, jedním 
v e l i k ý m uchem nahoře a d v ě m a menš ími uprostřed); y.ógvc: „př í lba" ( K N G? 
5670.2: [ko]-ru a obraz pří lby); <páoyavov „ m e č " ( K N R a 1540: to-sa pa-ka-na 
(pl.) a ideográm meče s čís. ozn. „ 5 0 " ) ; 2 8 <piákrj nebo qnéXri „ p á n e v " , „kofl ík" 
(PY Ta 709.1: pi-je-ra3 a široká nádoba s d v ě m a uchy; srov. i P Y T n 996.2: 
pi-ag-ra a poněkud odlišná podobná nádoba) . Pro případ, že by se podané inter
pretace ideografických symbolů jevily jako něco subjekt ivního, vy tvořeného jen 
zcela ad hoc podle přís lušných interpretací s labičných, je nutno poznamenat, že 
nacházejí dosti často svoje potvrzení v archeologických n á l e z e c h , 2 9 a v některých 
případech i ve výk ladech u H o m é r a . 3 0 O b d o b n ý m způsobem je m o ž n o v ě c n ě 
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podložit i některé detailní popisy mykénského nábytku Z pylské podskupiny 
T a 3 1 a v á l e č n ý c h v o z ů ze série S- (především z Knossu). 3 2 Pokud jde o n á z v y 
zvířat , zaslouží si zvláštní z m í n k y tabulka K N Ca 895; dokument obsahuje ideo-
gramy šesti koňských hlav; d v ě z nich jsou tez s lovního doprovodu, u dvou 
č t e m e po-ro (= naJXog , ,hříbě") , u jednoho i-qo (= ÍJITWS „ k ů ň " ) a u jednoho 
o-no (= óVoc „ o s e l " ) . 3 3 Jak zde, tak i v případech, u v e d e n ý c h dříve, každá ná
mitka, že by mohlo jít o předřecká slova, vyskytuj íc í se tu nikoli v řeckém, ale 
v p ů v o d n í m minojském textu, padá s t í m , že část l ineárních výrazů, které zde 
byly p o d á n y jako interpretované, jsou nepochybná řecká slova indoevropského 
původu , na př. ti-ri-po-de, a-pi-po-re-u, i-qo. A pokud by někdo poukazoval 
na m o ž n ý circulus vitiosus, že tot iž snad u v á d í m e jako výs l edky , vzešlé z Ventri-
sova rozluštění, právě ty řecké výrazy , z k terých snad Ventris mohl právě naopak 
s á m nějak aprioristicky v y c h á z e t při z k u s m é m stanovení s v ý c h s labičných hodnot, 
t a k o v ý b ludný kruh je tu potom s určitostí v y l o u č e n aspoň u těch slov, která byla 
poprvé identif ikována v l ineárním textu až po sestavení Ventrisova slabičného 
klíče, j . na př. ti-ri-pode, to-ra-ke, ka-ti, pi-je-ra3/pi-a2-ra, i-qo. 

Rozborem problematiky Ventrisovy decifrační metody, jeho orthografických 
pravidel i konkrétních s lovních interpretací jsme se dotkli tří h lavních oblastí , 
které zasahuje kritika Ventr i sových odpůrců — i kdvž jsme se tu o v š e m nemohli 
zevrubně vypořádat se v š e m i jejich argumenty. Přesto však snad z toho, co bylo 
řečeno, dosti jasn5 v y s v í t á , že námi tky , které byly doposud proti Ventrisovu 
rozluštění vznášeny , nemají dosti sí ly, aby mohly přivodit zásadní zvrat v nazírání 
na v ý s l e d k y Ventrisovy práce. Zůstává o v š e m zásluhou těchto kr i t ických hlasů, 
že obráti ly pozornost badate lů na leckteré otázky, j imž se doposud nevěnova la 
nálež i tá pozornost, a že snad t í m také i nepřímo přispěly k dokonalejš ímu pro
pracování samotné Ventrisovy teorie. 
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o. c, str. 273, a také A. J. Evans, The Paláce oj Minos IV, Oxford 1935, str. 845-867 [cit. 
podle V.—Ch., Documents 247]). 

3 0 Tak ideogram, vztahující se k v ý r a z ů m pi-je-ra3 /pi-a 2-ra, nečiní sice dojem „ č í š e " , 
jak se slovo tpiákr\ nejčastěj i překládá, ale jak ukazuje zachovaná část tabulky K N K 93, 
obsahující — bez s labičného textu — jen obrázky dvou souprav kré tomykénských nádob, 
byla m y k é n s k á pi-je-raj/pi-ag-ra vskutku spíše „ p á n e v " , vkládaná do ohně svou spodní částí, 
jak na to ukazuje hcmérské ápupiOerov <piákrp> áTVÚQorcov (Hom. II. X X I I I 270); siov. 
Schol. in Hom. I l .XXIII 270, ed. Dindorf: 5TI (piáXrfv ov TO 71OQ' i\(iiv norriQiov, áXXá yévoc. 
TI Mfirftoi; ixnéxahov ix Tiavróg /tégoug ówáfievov é^etv • Stá áfitplfleTOV. 

3 1 V.—Ch., Documents 334, odkazují na př. na Hom. Od. X I X 63—62. 
3 2 Tak na př. odkazují V. a Ch., Documents 361, při rozboru tabulek, obsahujících záznamy 

o knosských vá lečných vozech bez kol, na zprávy z Hom. II. V 722 a VIII 441, které pro
zrazují, že válečné vozy doby mykénské byly obvykle ukládány bez kol na zvláštních pod
stavcích. 

3 3 Kritiku tohoto výk ladu viz u Grumacha, O L Z 52, 340 n. 

ON THE NEGATIVE CBITICISMS OF VENTBIS' DECIPHERMEXT 
OF THE LINEAR B SCBIPT 

The author presents an analysis of several recent articles written by scholars who reject 
Ventris' decipberment (Beattie, Grumach, Eilers) and defends Ventris' views in regard to (i) 
method of his decipherment, (ii) his orthographical rules, and (iii) the interpretations bascd 
on his syllabic key. 

(i) The only way of proving Ventris' method of decipherment to be insufftcient would be 
to ofFer a new solution of the L B Script — a solution carried out exactly along Ventris' 
l ineš , possibly disclosing quite another language, and equally successful as the decipherment 
of Ventris. 

(ii) The orthographical rules of the Linear B (15. —13. cent. B. C.) need not necessarily 
have been the same as those of Classical Cypriote (7.-3. cent. B . C ) . The Cypriote scribes 
were already in a position to confront their own syllabic sign-groups with the respeetive 
alphabetical Greek words, esp. as far as tho number of consonants is concerned. It would 
really be desirable to know the way in wHch the Cypriote orthographical rules were applied 
to Greek words at the end of the 2nd millenium. Even the Cypriote scribes of those ancient 
times might have bad to cope with dif iculties similar to those their Mycenaean colleagues had 
to face. (The latter had bardly any other criterion for putting together their sign-groups but 
their own hearing, the syllable being apparently conceived by thom not only as a graphical 
but also as a phonetical unit.) — True enough, the Cypriote s y s t é m of the classical period was 
in greater harmony with tbe consonantal pattern of the word; the Mycenaean s y s t é m , on the 
other hand, however primitive it was, apparently displayed better corrcspondence to t-hr 
number of syllables, flrst and foremost endeavouring to rccord the vowels as syllabic 
bearers. In consequence, the Mycenaean ka-ko may be regarded as an equally good graphic
al equivalent of the alphabetical xaAxói; as it may be the case with the supposed, but not 
preserved Cypriote ka-la-ko-se. 

(iii) Since the successful interpretation of the tripod tablet in 1953, a number of other 
tablets have been successfully interpreted, the correctness of these findings being often 
borne out not only by archaeological research but also by expositions of certain lineš inHomer. 
(A considerable number of the concerned words had not oceurred in texts discovered before 
1952, so that they could not be taken into consideration by Ventris when he composed 
his syllabic grid.) 


