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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

R.M. PERNICKA

MORAVSKA POHREBISTE DOBY RIMSKE
(K problematice pohfebist¢ doby fimské)

Pohiebisté jsou vedle sidlist druhou velkou kategorii archeologickych nalezist,
poskytujici dileZity pramenny materiil pro studium pravékych déjin. Jejich speci-
fikem je, Ze se drobné doklady hmotné kultury vyskytuji na téchto nalezidtich
v hrobovych souborech, které nejsou niéim jinym, nez chronologicky velmi tzkymi
nilezovymi celky. Tyto nilezové ¢celky jsou pak zikladnimi kameny chronologického
rozt¥idéni hmotné kultury, bez nichz by bylo uZsi datovéni i periodizace hmotné
kultury velmi obtiZné. Vlastni drobny nalezovy materidl, chronologicky fixovany,
piispiva k poznini ndplné hmotné kultury a pfinisi cenné poznatky i k otdzkdm
hospodaiského a spoledenského vyvojového stadia, obchodnim stykiim &i etnické
problematice. Ale téZ vztahy, v nichZ se na pohfebiStich tento drobny materidl
nachézi, tj. hrobové celky i pohiebi§té sama a vztahy mezi nimi, odrdZ{ jako nedilna
souddst Zivota ddvného obyvatelstva nafich zemi spoledensko-ekonomicky vyvo)
dané spoleénosti, jeji idee, zvyky a niboZenské pfedstavy. Proto je dnes p¥i vyzkumu
pohfebidt usilovino o to, aby bylo ziskdino co nejvice pozorovani nejriiznéjsiho
druhu. Studium ziskaného materidlu a poznatkiii jejich analogii odjinud vede posléze
k zjistovéni geografického roziifeni jednotlivych jevi, jejich kvantitativniho vyskytu
a typiénosti pro uréité prostfedi, nebot pfedpokliddme, Ze se nim tak poda¥i odkryt
nekteré p¥znadné rysy spoledné pro urdité vizemi, at jiz v nich budeme spatfovat
projev spoledenského celku jakéhokoliv charakteru nebo spoletnost ovlddanou
tymiZ nazory, zvyklostmi apod.

1. Problematika pohi'ebist v dosavadnim badani

Moravskym pohfebistim doby fimské nebyla dosud vénovéna Zidnd specidlni
studie a i v §ifeji zamé&fenych pracich se zatim nedospélo k obecnym zdvérim, co
oviem bylo do znaéné miry zplisobeno stavemn bidéni a omezenym mnoZstvim archeo-
logickych pramenti. JestliZe dnes pfistupujeme ke shrnuti dosavadnich poznatki,
je to spife projevem rozifeného a hlubsiho badatelského zdjmu, neZ n&jakého proni-
kavého zvySeni rozsahu pramenného archeologického materidlu, jakkoliv vlastni
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vyzkam resortniho planu na Zérovém pohtebisti u Sitbofic prines) ji cenné poznatky
k této problematice i k problematice pohfebniho ritu.

V prvé a dodnes jediné syntetické praci o pravéku Moravy, jez vysla na poédtku
naSeho véku, vénoval I. L. Cervinka mensi kapitolku hrobovym néleziim z doby
#imské.2 Skromny materidl mu viak jesté nedovolil zabyvat se pohfebiiti jako celky
a proto jsou zde uloZeny jen tehdejsi poznatky o pohiebnim ritu a hrobech samych,
v jejichZ soupisu — jak je pro ono obdobi typické® — byly jeSté sméSoviny hrobové
nalezy z doby laténské s ndlezy z doby Fimské. V dalsi syntetické némecky psané
prici A. Rzehaka z r. 1918 setkdvame se ji% s prvnimi ivahami o velikosti pohiebist
(podle poétu hrobii) i nékterymi dalsimi zminkami.2 Hlavni pozornost je v8ak i naddle
soustfedéna na otdzky pohiebniho ritu, jak to lze ve vyrazné podobé vidét v zivainé
publikaci E. Simka, zaméfené k $iroké problematice doby #mské v Cechdch a na
Moravé.?

Zésadni obrat znamenalo v r. 1924 objeveni mladofimsakého Zirového pohtebiste
u Kostelce na Hané, jehoZ vyznam piné pochopil zndmy moravsky archeolog-
amatér oné doby, A. Gottwald, nevéhajici bez odkladu pFistoupit k jeho systematic-
kému prozkoumdni. Vysledky vykopavek na pohfebiiti (Gottwald je obétavé pro-
vadél z vlastnich prostiedki v letech 1924, 1925 a 1927 aZ 1931) ulozil pak v rogenkach
prostéjovského musea ve tfech souhrnnych zpravach, v nich% zaznamenal struéné
a vystiZzné nejen inventdf hrobovych soubori a zdkladni ndlezové okolnosti, ale
i ¢etnd pozorovani dalsi.¢ A. Gottwaldovi slouZi ke cti, Ze si zde poprvé v moravské
archeologické literatufe vSiml kromé& otdzky pocetnosti hrobd na poh¥ebistich z doby
Fimské a otdzky rozsahu poruseni pohfebist té7 otdzek vnit¥niho uspoiddani pohfebist.
horizontéalni stratigrafie, existence Zirovist i otdzky matefského sidhisté.

Dalsi syntetické prace O. Menghina a J. Schranila,” které si pfedsevzaly vystiZeni
pravékého vyvoje Cech a Moravy, plihlizely viak, pokud jde o dobu Fmskou.
k moravskému materidlu jen v mensim rozsahu a nemohly jesté vyuZit viech vysledki
vyzkumu na pohfebisti u Kostelce na Hané. V roce 1933 vysla dalsi prace, vénovand
specidlné dobé Fimské na Moravé.® Jeji autofi, nebo piesné&ji fedeno E. Beninger sdm,
podrobil v ni archeologickv materidl zevrubnému rozboru v nebyvalé §ifi a usiloval
o to, aby sladil vysledky tohoto rozboru s historickym vyvojem, rekonstruovanym
na zakladé antickych pisemnych zprav. Vénoval pfi tom samoziejmé velkou pozor-
nost i otdzkdm pohifebniho ritu, ale pohfebisti jako celky se nezabyval, ackoliv ji’
pii tom mobl vyuZit nékterd pozorovani A. Gottwalda. NaSe problematika nebyla
pak sledovina ani v Simkové prici z r. 1934, zaméfené k etnickym otdzkim, ani
ve shrnujici mladsi praci Cervinkové &i dal$i shrnujici praci E. Beningera.?

V povileéném obdobi rozsifila se podstatné tematika badatelského zdjmu ve snaze
vyuZit co nejSirSich poznatkd pro poznani pravékého vyvoje lidstva a trvale nemohla
zUstat nepovSimnuta ani otdzka pohtebist jako uzavienych celki ve smyslu samo-
statné kategorie pamétek hmotné kultury. Zvlastni p¥ileZitost mél k tomu J. Zeman,
ktery se ujal definitivniho zpracovani Zdrového pohfebiité u Kostelce na Hané
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a mohl tak bezprostfedné navizat na myslenky A. Gottwalda.® Diléi poznatky jsou
uloZeny i v daldich pracich J. Filipa,!! J. Pouli.ka,12 E. Simka.®® a Z. Triddkoveé.!d
Posledné vénoval této problematice referat na liblické konferenci &eskoslovenskvch
archeologiit v bieznu 1964 R. M. Pernicka.l?

II. Soudasny stav dokladového materialu

I dnes pf#i studiu moravskych pohfebist doby fimské zpisobuje stdle jesté velké
potiZe omezeny rozsah terénniho vyzkumu a nevysoky podet archeologického mate-
ridlu, jeho# svédeckd hodnota je snifovdna u mnoha starsich a ndhodnych objevii
hrobti nedplné zndmymi nalezovymi okolnostmi a kromé toho dosti ¢astym recent-
nim rozruenim hrobovych nilezi, k jakému dochézi obvykle pfi obdélavini pudy.

Soudasny stav dokladového materidlu na Moravé, jak ho zachycuje ndsledujic
struény soupis hrobovych ndlezii, neni tedy p¥li§ piiznivy. Z naseho obdobi lze
uvést jen 50 lokalit a u nékterych z nich je nadto jejich charakter natolik proble-
maticky. Ze se v téchto piipadech bez revizniho vyzkumu stézi dopatrame skutednosti.
Do soupisu nebyly zafazeny objevy u Ladné a Rosténi, nebot to, co o nich dnes vime.
ukazuje, Ze jde s nejvétdi pravdépodobnosti o sidelni nalezy. Nepotitime zde ani
s néktervmi nélezy kostrovych hrobi, které byly uvddény ve starsf literatuie, protoze
jsou bud ndlezové p¥ilid neurdité. nebo je lze opravnénd povazovat za nilezy pocha-
zejici z doby mladsi nez je doba Fimskid. Na druhé strané se v soupisu setkdvime
pouze se dvéma lokalitami, jeZ byly 1plné prozkoumdny; jsou to mladsf 7drova
pohtebiité u Kostelce na Hané a u Saratic (lokality &. 18 a 36).

Pti soupisu, ktery ma pouze podat celkovy obraz situace, hylo dbano zdsady
struéného charakterizovani naleziit bez uvidéni literatury. Cisla lokalit zaznamenans
v soupisu odpovidaji &islovani na ndlezovych mapkdch obr. 1 a 2.

1. BLIZKOVICE (okr. Znojmo). Hrobovy nalez z konce XIX. stoleti, snad zirovy hrob
wmladsi doby fimské.

2. BRNO, tfida Vitézstvi. RozruSeny kostrovy hrob kladeny do mladsi doby fimské.

3. BRNO-KOMIN. Nepodchyceny starii osamoceny nalez, snad z rozrugeného hrobu.

4. BRNO-LISEN. Stardi nialezy %arovych hrobt, kladenyeh do doby okolo r. 200.

5. BRECLAV (okr. Bfeclav). Zarovy hrob z 2. poloviny I. stoleti, rozruseny v roce 1935.

6. BRECLAV-STARA BRECLAV (t¥% okres). Stardi nalez rozruSeného #irového hrobu ze
sklonku doby fimskeé.

7. BUCOVICE (okr. Vyskov). Zarovy hrob z L. stoleti, zachranény E. Kolibahem.

8. BZENEC (okr. Hodonin). Rozrnseny 2irovy hrob ze starsi doby fimské, zachranil koncem
X1X. stoleti I'. Myklik.

9. DOLNT NEMCT (okr. Uh. Hradi&tg). 7 #arovych hrobd prozkoumali A. Zelnitius a J. Ko-
Zeluha.

10. DRASOV (okr. Brno-venkov). Smiiené nilezy, z nichZ snad st pochdzi z rozrueného
Zirového hrobu &i spide # nékolika hrobit.

11. HEVLIN (okr. Znojmo). Nalezy z 9 zarovych hrobh ze stfedni doby #{mské byly zachra-
ovany roku 18K7.
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12. HRUBCICE ,,Kosiky" (okr. Prost&jov). 8 zirovych hrobii prokopal I, L, Cervinka, dalsf
hroby zde byly rozrufeny & materil z &asti zachrandn.

13. HRUBCICE ,,Dily* (okr. Prostéjov). Dva 4rové hroby z mladif doby mské.

14. CHVALKOVICE NA HANE (okr. Vyskov). Néhodné nslezy, patrné ze #4rového hrobu
&i hrobi.

15. JAROMERICE NAD ROKYTNOU (okr. Tiebit). Zarovy hrob ze starsi doby firaské bez
nélezovych okolnosti.

16. KELCICE (okr. Prost&jov). Star{ nélez nédoby; uvaZovalo se o hrobovém piivodu nélezu.

17. KOBYLNICE (okr. Brno-venkov). Zérovy hrob bez nalezovych okolnosti, kladeny ph-
vodns® do starsi, pozdéji do mladsi doby Fimsks. _

18. KOSTELEC NA HANE (okr. Prost&jov). Velké pohfebiits se 437 prozkoumanymi #4ro-
vymi hroby, které odkryl pfevaZinou vétinou A. Gottwald v letech 1924—1931. Obr. 5.

19. KOZUSANY (okr. Olomouc). Staré Zendakovy nilezy zirovych hrobi z r. 1887 jsou
dnes nekontrolovatelné, coZ se vztahuje i pfimo na otdzku kulturniho zafazeni.

20. KRENOVICE (okr. Pferov). Kostrovy hrob seny kladeny do 1. poloviny IV. stoleti.

21. KRIZANOVICE (okr. Vyskov). PoruSeny %irovy hrob z IL. stoleti.

22. MENIN (okr. Brno-venkov). $nad jde skutetnd o hrobové nilezy uéinéné jiz roku 1848,
ale pohfebnf ritus neni jisty. Material je datovatelny do rozmezi I.—III. stoleti.

23. MIKULOV ,,Muslov* (okr. Breclav). Birituilni pohFebist& z velké 84sti rozrusené a znidené,
pouzivané patrné od poloviny I. stoleti do mladii doby Fimské. Jiz r. 1916 byla odtud zachranéna
jedna popelnice, dal$f dvé se dostaly do soukromého majetku a ztratily se. Radu ndlezd po 1éta
schrafioval pro mikulovské museum K. Jiittner, v&tsi potet hrobit byl odkryt pfi zachraiovacich
akeich brnénské pobotky AU CSAV potinaje rokem 1950. Celkovy polet zachrandnych hrobi
vtetné neiplnych souborii lze pfi nedostateéné evidenci odhadnout asi na 50 hrobovych celkd.

24. MIKULOYV (okr. Bfeclav). No neznimém misté byl r. 1910 rozruSen kostrovy hrob, z jehoZ
inventife je zndm jen denir Antonina Pia.

25. MORKUVKY (okr. Bfeclav). Zarovy hrob z I. stoleti.

26. MUSOV (okr. Bieclav). Zarovy hrob z II. stoleti byl odkryt v roce 1935.

27. MUTENICE (okr. Hodonin). Patrné rozruieny %irovy hrob, pochazejici snad jiz z II.
stoleti.

28. NAKLO (okr. Olomouc). Zairové pohfcbistd z vétsi Gdsti znidené, patiici mladsi dobsé
timské. Zachrénina byla keramika asi z péti hrobd a nékteré dalsi nalezy.

29. NEDAKONICE (okr. Uh. Hradiét8). Na lokalité, na ni% byly rozrueny asi 4 Zirové hroby,
prozkoumal V. Hruby roku 1935 dalSich osm Zarovych hroba z IL. a III. stoleti.

30. OSTROH — UHERSKY OSTROH (okr. Uh. Hradi$tg). 4 Zarové hroby z mladéi doby
¥imské byly odkryty na sklonku XIX. stoleti.

31. PASOHLAVKY (okr. Bieclav). Zarovy hrob, kladeny do III. stoleti, byl narusen r. 1959.

32. PRIBICE (okr. Bieclav). Z4rovy hrob z mladsi doby Fimskeé.

33. REBESOVICE (okr. Brno-venkov). Zarovy hrob z mladsi doby fimské.

Obr. 1. Hrobové nilezy z doby fimské na Moravé, kvantitativni pfehled. A — ojedinélé
hrobové ndlezy. B-E — men3i skupinky hrobd s 2—5 (B), 6--10 (C), 11—20 (D) &i vice nez 20 (E)
odkrytymi hroby. F — stfedné velkd pohfebists. G — vétsi a velkd prozkoumand pohiebists.
H — problematické hrobové nilezy. (Kresba: A. Sik.)
Abb. 1. Romerzeitliche Graberfunde in Mahren, Ubersicht der Griberzahlen. A — vereinzelte
Griaberfunde. B-E — kleinere Gribergruppen mit 2—5 (B), 6—10(C), 11—20 (D) oder mehr
als 20 (E) entdeckten Grabern. F — mittelgrosse Griberfelder. G — grosse untersuchte Graber-
felder. H — problematische Graberfunde. (Gezeichnet von A. Sik.)
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34. SELOUTKY (okr. Prostéjov). Snad jde o staré nilezy ze Zirovyeh hrobi, jez nebyly dos-
tatetné dokumentoviny.

35. SKORONICE (okr. Hodonin). Dva #4arové hroby bez bliZlich nilezovych okolnost{. Nélezy
byly patrné smiSeny se sidlistnimi.

36. SARATICE (okr. Vyskov). Zarové pohfebisté z pozdni doby Fimské, Vyzkumem AU GSAV
(brnénské pobodky) bylo r. 1947 prozkouméano 153 hrobovych celkdl, asi deset hrobé bylo jiz
zachrafiovino d¥ve. Obr. 6.

37. SITBORICE (okr. Bfeclav). Vétsi zarové pohiebisté z I1. a 1I1. stoleti. Po starich nilezech
5 hrobi bylo vyzkumem KP UJEP Brno odkryto v roce 1960 a 1963 daldich 20 hrobil. Obr. 8.

38. SVABENICE (okr. Vy3kov). Roku 1935 byly zde rozrufeny %arové hroby, kladené do starsi
doby Fimeké.

39. UHERCICE (okr. Bfeclav). Dva Zarové hroby, narudené r. 1945; starsi doba Fimska.

40. URCICE (okr. Prostéjov). Stardi nalezy 2—3 zarovych lhrobii z mladsi doby fimské.

41. VAVROVICE (okr. Opava). 7 Z4rovych hrobii z prelomu 11. a II1. stoleti; zachrahovano
v letech 1921 —-1924.

42. VELATICE (okr. Brno-venkov). V&t8i biritualni pohfebiété uzivané asi od sklonku I. do
prelomu 11I. a IV. stoleti, silné poSkozené polnimi pracemi. Poltet zachranénych hrobovych
celkii nelze stanovit pro rozptyleni ndlezového materislu.

43. VELKE HOSTERADKY (okr. Bfeclav). Cty#i Zarové hroby z IIL. stoleti byly odkryty
roku 1929.

44. VRACOV (okr. Hodonin). Z4rovy hrob ze sklonku I. stoleti byl zachrinén r. 1888,

45. VRANOVICE (okr. Prostéjov). RozruSeny Zirovy hrob z pozdni doby Fimské.

46. VRBATKY (okr. Prostéjov). Nélezy z let 1925—1927, datovatelné k pielomu I1. a [LI. sto-
letf nebo do III. stoleti. byly pokladéiny za néilezy ze Zarovych hrobi. Hrobovy piivod vSak neni
bezpecné doloZen.

47. ZNOJMO (okr. ty%). Zajimavy soubor nalezt nasvédéujici hrobovému nalexu. Blizsi
nalezové okolnosti chyhi.

48. ZNOJMO-HRADISTE (okr. Znojmo). 5 pozdnich zarovyeh hrobii zde odkryl J. Palliardi.

49. ZAROSICE (okr. Hodonin). DDva Zirové hroby z doby okolo r. 100, narugené v r. 1945
2 1946,

50. ZELETICE (okr. Hodonin). Dva zarové hroby z T1. stoleti a prelomu 11. a 111. stoleti.

Chronologické postaveni Gasto jen jednotlivych a nihodné odkrytych hrobi,
jeZ bylo naznaéeno v piedchézejicim soupisu, nemiize oviem dati uspokojivou
odpovéd na otdzku, jak dlouho byla ta kterd pohfebisté pouzivina. Proto také neni
moZno udinit si ucelené&jdi predstavu o 3irsi chronologické sitwaci moravskych
pohfebist doby ¥imské a srovnavat ji s analogicky (tj. vertikdlng & chronologicky)
chdpanym profilem sidlist téhoZ obdobi.

Obr. 2. Hrobové nilezy z doby timské na Moravé a pohfebni ritus. Zirové hroby: A - ojedi-
nélé hroby a mendi skupiny, B — vétdi pohiebidté, C -— problematické ndlezy. D -— ojedinélé
kostrové hroby. B — vét3i birituilni pohfebists. (Kresba: A, Sik.)

Abb. 2. Romerzeitliche Griberfunde in Méhren, Formen der Bestattungssitten. Brandgriber:
A — vereinzelte Graber und kleinere Gruppen, B — grissere Graberfelder. (* - problematische
Funde. D - vercinzelte Skelettgriber. 18 — grossere birituelle Griberfelder. (Gezeichnet von
A. §ik)
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pohtebikié _polet hrobi
Griberfeld Graberanzahl 0 100 200 300 400
}
|
MIKULOV ¥ ca 50°? [
[}
VELATICE ¥ ? :
NEDAKONICE 12 :
[
SITBORICE 25 t
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VAVROVICE 7 I }
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HEVLIN 9 : :
DOLNT NEMCT 7 } ;
HRUBCICE ? ! K-t 24
' |
NAKLO ? : <_":'"?"_'_>I
|
KOSTELEC N. H. 137 | Y /////%7
. ! |
SARATICE 163 L : Y
' I ! i
% birituilni pobfebilté (ostatnf jsou Zirova)
birituelle Graberfelder (die: weiteren sind Brandgraberfelder)
proskoumané pohie_i)'ité
a lu vy h G ah A1d.
&éstelné odkryté pohtebiitd
unvolbtdodig  entdeckte Graberfelder
<_ e _> miélo gndmé hrobové nélezy
wenig bekaunte Graberfunde Pernicka 1964

Obr. 3. Chronologick4 tabulka vyznamnéjéich moravskych pohfebidt z doby Fimské.
(Upravil R. M. Pernitka a A. Sik.)
Abb. 3. Chronologische Tabelle der wichtigeren romerzeitlichen Graberfeldern in Mihren.
(Bereitet von R. M. Pernitka und A. Sik.)

V chronologické tabulce obr. 3 je vyznadeno — kromé nékterych dalSich zdklad-
nich Gdaji — datovéni jedendcti dosavadnich nejzdvaZnéjsich nalezist, tak jak to
odpovidd souGasnémn stavu badéni. I kdyZ se tato tabulka nemize stat zdkladnou
pro obecné platné zdvéry, piece jen poskytuje nékterd cennd poudeni. Predevsim
je z tabulky zfejmé, Ze nejvice hrobovych ndlezi riznych lokalit pochdzi z doby
okolo prvni poloviny III. stoleti, zatim co I. a éasteéné i IV. stoleti je slabé&ji zastou-
peno; pfi tom nenf zndm ani jediny hrobovy celek, ktery by bylo moZno bezpecné
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a jednoznaéné datovat do prvni poloviny I. stoleti. Nedostatek starsich hrobovych
nalezl je pravdépodobné podminén stavem dosavadnich terénnich vyzkumi, které
prozatim piinesly nejvice poznatkd k mlad$im fdzim doby ¥imské (vyzkumy pohfe-
bi&t u Kostelce na Hané a u Saratic).

II1. Geografické rozloZeni hrobovych nalezii

Obraz geografického rozlozeni dosud znidmych hrobovych ndlezi na Moravé je
silng zdvisly na soufasném stavu poznini a rozsahu uskutednénych terénnich vy-
zkumi. Ciselny nepomér mezi podtem naleziit hrobl a mnohem vyssim po&tem sidlist
jen jestd vice ukazuje na to, Ze se tato podminénost uplatiiuje u hrobovych nalezi
ve zvysené mife.

Z kartografického vyneseni moravskych hrobovych ndlezd, jak je ukazuji mapky
obr. 1 a 2, je predevdim ziejmé, Ze svym rozmistdnim nikde neporuSuji hranice
kulturnich okruhd doby fimské na Morave.1¢

Na vizemi patiicim pomoravskému kulturnimu okruhu je ponékud pfekvapujici,
Ze lze sledovat nejvétsi koncentraci dosud zndmych hrobovych nilezi z doby ¥{mské.
v pasmu od Brnénska pres severni &dst Zdanického lesa a jizni &ast Ch¥ibd aZ po
levy bfeh Moravy jiZné od toku OlSavy. Toto pasmo je ddno vice nez dvaciti nalezisti
v rozmezi od Drisova severozdpadné od Brna (lokalita ¢.10) az po Dolni Némdi
jihovychodnd od Uherského Hradi$té (lokalita ¢. 9). Sem patii 1 jedno z obou v&tiich
biritudlnich poh¥ebi§t u Velatic (lokalita ¢&.42), prozkoumané pozdni pohfebisté
u Saratic (lokalita &. 36) a nep¥ili§ od nich vzdilené a v pfitomné dob& zkoumané
#4rové pohtebisté u Sitbofic (lokalita &. 37). Dalsi sousttedéni lze pozorovat v Sirsf
oblasti Prostéjovska na pravém bfehu Moravy, od nejsevernéjiiho Nékla (lokalita.
8. 28) a¥ po krajinu na severovychod od Vyskova (Svébenice, Chvalkovice n. H. —
lokality &. 38 a 14). T¥indcti nalezidtim této oblasti vévodi velké prozkoumané zarové
pohtebisté u Kostelce na Hané (lokalita ¢&.18). Ze zbylych naleziit, rozloZenych
v jihomoravském podyjském pasmu, je jich nejvice (6 lokalit) v SirSim okoli dyjsko-
svrateckého soutoku; nejzndméjsf a nejjiznéjsi z nich je druhé vétsi biritudlni pohie-
bi¥té, lezicf na vychod od Mikulova (lokalita ¢&. 23).

Z nilezové chudé severni ¢asti Moravy, do niZ zasahuji vybézky dvou kulturnich
okruhii (srov. pozndmku 14), je zndmo az dosud pouze jediné misto, na némZ doslo
k hrobovym nilezim. Je to skupina Zirovych hrobi ve Vavrovicich u Opavy
(lokalita &. 41) na dzemi malého vybéZku hornoslezského kulturniho okruhu.

IV. Poloha pohFebist a jejich topograficky vztah k matefskym sidliStim

S vyznalenim polohy pohfebiSt se setkdvime p¥i popisovini mist naleza Fidéeji
jiZ ve starych zpravich. Nechybi ndm proto ani p¥i omezeném poctu lokalit fada
dléich poznatkii, jakkoliv ve vétSiné p¥ipadi nebylo misto objeveného hrobu
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naprosto pfesné urdeno a zndme proto jen jeho pfibliznou polohu (8asto jen ndzev
tratg).

Veelku byla moravskd pohfebi§té doby Fimské zaklddana na svazich nebo ndvriich,
jak tomu bylo i v jinych ddstech zadunajské Evropy, at jiZ jde o sousedni Gzemi
Slovenska,'” nebo o vzdalenéj§i vizemi némecké.!® Ve skuteénosti. 7e byla pro pohfe-
bisté vybirdna vyvySend mista — zatim co pro osady byly voleny obecné polohy
nizké — miiZeme pravem spatfovat projev ndboZenskych pfedstav spojenych s celym
pohfebnim obfadem a s virou v posmrtny zihrobni Zivot.!® V jednotlivych piipadech
nejde viak vidy o polohy topograficky shodné a proto naprosto nelze pomyglet
na existenci néjaké strohé zdsady, kterd by byla v tehdej3i dob® jednoznaéné uréovala
vybér mist pro pohibivini zemfelych.

Za jeden z urdujicich faktorti poklidal E. Simek té% vybér mista chrénéného
pied zhoubnymi déinky vody,?® coZ oviem pfipadd v tvahu pouze v inundadénich
terénech. B. Dubsky v konkrétnim p¥ipad® pohfebisté u jihodeskych PfeStovic
soudil, Ze pro poh¥ebiité byla vybirdna ptida, kterd byla nevhodnd pro zemedélské
obd8l4v4ni.?! Takové a podobné praktické momenty se nepochybng p¥i vybéru mista
mohly uplatnit, vedle nich je vSak tfeba poéitat i s razem krajiny samotné (relief
krajiny i jeho porost), ktery bezesporu musel volbu silné ovliviiovat.

V plochych terénech, a zvla§té v inundaénich nebo alespoii &dsteéné inundaénich
terénech, byla volba mista pro pohfbivdn{ velmi omezend a jedinou moznosti bylo
vyuZiti terénnich vin jakéhokoliv geologického plivodu, nebot jen ony mohly v ta-
kovém terénu vyhovét zdkladnim poZadavkim. P¥ipady tohoto druhu zname sku-
tedné z riznych oblasti nefimské Evropy. Tak nap¥. na jihozdpadnim Slovensku bylo
v Podunajské niZiné Zirové pohfebité starii doby Fimské u Kostolné pri Dunaji
na dlenité piseéné duné pFevySujic okoli jen asi o 3 m, v Zahorské niZiné u dolntho
toku Moravy bylo zase biritudlni poh¥ebisté u Zohoru na. terénni viné s kamennym
jidrem v prostfedi inundaéniho terénu.22 Z polského tGzemi lze jako piiklad uvést
pohiebiité u Konina na Poznafisku, které zabiralo dvojici piseénych dun v terénu
zaplavovaném Wartou a jejim pFitokem Powa.23.Aviak v této velkopolské oblasti
nalézime i piipady p¥idici se naSemu pozorovani, jak ukazuje umisténi pohfebisté
z pozdn{ doby laténské a doby ¥imské v pomérné mélo &lenitém terénu u Wymystowa,
kde bylo zaloZeno u malého vodniho toku na misté, kde bychom podle nagich zkuse-
nosti odekdvali sidlisté, alkoliv mohlo byt umisténo nedaleko ve vy3si poloze.2

I

Obr. 4. Topografickd poloha pohfebist a sidlidt. Nakofe: KiiZanovice (okr. Vyskov), sidlisté (I)
a traf, na ni% byl zjidtén Zérovy hrob (II). Dole: Sitbotice (okr. Bfeclav), zkoumané Zdrové
pohtebi§té (I) a nové objevené sidlisté (II). — (Kresba: J. Grochovd.)

Abb. 4. Topographische Lage der Griberfelder und Siedlungen. Oben: KifiZanovice (Bez.
Vyskov), die Siedlung (I) und die-Flur, wo ein Brandgrab entdeckt wurde (IT). Unten: Sitbotice
(Bez. Bteclav), das Brandgriaberfeld (I) und die neuentdeckte Siedlung (II). — (Gezeichnet

von J. Grochova.) '
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KOSTELEC NA HANE

Obr. 5. Kostelec na Hané, %irové pohfebiité z mladsi doby fimské; zjednoduSeny plinek. (Podle J. Zemana, kresha A. Sik.)

R. M. PERNICKA

Abb. 5. Kostelec na Hané, Brandgriberfeld der jiingeren romischen Kaiserzeit. (Nach J. Zeman, gezeichnet von A. Sik.)

- (Dobfichov--,,Pi¢hora‘,

7 moravského prostiedi lze uvést je-
diny podobny ptipad z Nedakonic,
kde bylo pro uloZeni Zirovych hrobu
vyuZito terénni viny v nevelké vzda-
lenosti od terénu zaplavovaného fekou
Moravou, zatim co na sousedni viné
bylo stars{ popelnicové pohfebiité z do-
by halstatské.2s

Zistavd neobjasnéno, zda kazdé
sidlisté meélo vlastni pohfebisté, nebo
zda lze i na moravském vizemi pocitat
s existenci oblastnich pohfebist, jako
tomu bylo v severnim N&mecku v Sir-
§im prostoru u dolniho toku Labe?®
a jak se o tom uvazovalo také v Ce-
chach pfi hodnoceni nékterych lokalit
Ttebusice).??
Pieviznd vétSina moravskych nalezist
je totiz osamocena, k sidlidtim nejsou
znama pohfebisté, k hrobovym néle-
zim sidlisté. A. Gottwald se marné
snazil v blizkosti velkého Zirového
pohiebisté u Kostelce na Hané odkryt
matefské sidlisté, ve Vicemilicich bylo
zase ke znamému sidlisti marné hle-
dédno odpovidajici pohfebists.2e

Ke vzdcnym ptipadim, kdy jsou
s velkou pravdépodobnosti skuteéné
zndmy dvojice k sobé patficich lokalit,
patii nalezidté na Lkatastrech obci
Kiizanovice a Sitbotice (obr. 4), kterd
byla v posledni dobé ovéfovina novym
terénnim prizkumem, prokopavina
nebo teprve zjiSténa. U KiiZanovic je
sidlisté I v poloze ,,U splavu® zndmo
z povrchovych sbért, misto hrobového
ndlezu II bylo viak zaznamendno jen
piiblizné.?® Na Sitbofickém katastru je
7arové pohfebisté I v soucasné dobé
etapovité zkoumano,® sidlisté I1 bylo
neddvno néhodné objeveno pii regu-
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la¢nich pracich.3* V obou pfipadech byla sidlisté budovina v niZsich polohdch
u vodniho toku a pohfbivalo se na vyssich mistech. Vzdjemny topograficky vztah
téchto dvojic je viak pfi tom rozdilny. Pro k¥iZanovické sidlisté bylo vybrano misto
pohfbivini na stejném bfehu vodniho toku ve vzdalenosti okolo 750 m jihozapad-
nfm smérem, které prevysovalo sfdliité jen asi o 10—15 m. Obyvatelé sidlisté u Sit-
bofic si naopak pro pohfbivani zvolili misto na opaéném biehu vodniho toku, ve
vzdélenosti téméf 1500 m severovychodnim smérem, v poloze vyvySené okolo
25—30 m nad troveni sidlidté. (Srov. obr. 4.)

Spoleénym jmenovatelem diferenci v topografickych vztazich pohfebi§t k ma-
tefskym sidlistim, jeZz dobfe naznaéily uvedené dva konkrétni pfipady, byla ne-
pochybné tendence vyhledat v terénu pro lokality obou druhii vidy co nejvhod né&jsi
polohu jak ve smyslu redlnych potfeb, tak i pfedstav tehdejSiho obyvatelstva,
I kdyZ teprve vysledky budoucich vyzkumi umoZni prohloubit a upiesnit naSe
poznatky v tomto sméru. lze jiZ dnes pro srovnini uvést nékterd pozorovani, zejména
pokud jde o vzijemnou vzdilenost obou nalezist, jeZ pochopitelné budi nejvétsi

. . . ., o‘...:' . -. . ]
"+ . SARATICE
T 0 2 4 6 8 om

Obr. 6. Saratice, pldének pozdn&timského %irového pohtebisté. (Podle J. Poulika,
kresba A, Sik.)
Abb. 6. Baratice, Plan des spitromischen Brandgraberfeldes. (Nach J. Poulik, gezeichnet
von A. §ik.)
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Obr. 7. Plestovice v jisnich Cechdch, plinek pohtebistd z doby ¥imské. (Podle B. Dubského.
kresba A. Sik.)
Abb. 7. Piestovice in Siidbohmen, Plan des romerzeitlichen Griaberfeldes. (Nach B. Dubsky,
gezeichnet von A. Sik.)

pozornost. Pohfebisté bylo vzddleno od sidlisté v dolnim Pomoravi u slovenského
Zohoru asi 1000 m, v Polabi v Cechéch u Dobfichova ,,asi 300 krokd* (t). asi 225 m),
v Némecku u Herne asi 250 m a u Niederhone asi 1000 m; naproti tomu v Némecku
u Unterweisenbornu a u Konina v Polsku lezely obé lokality v bezprostfedni blizkosti
u sebe.32

V. Velikost pohiebi3t a jejich uspeFadani

Velikost pohfebisf byva nejdastéji uréovina podtem hrobl, Fidéeji plodnym
rozsahem. P¥i uddvani poétu hrobi se ne vidy dosti pedlivé odliluje podet skuteénd
zjisténych a odkrytych hrobii od celkového odhadu pivodniho.podtu hrobii na
poh¥ebisti. Viechna tato data nejsou oviem nikdy zcela absolutni, nebot nelze dost
dobfe zjistit pocet )iz diive rozruSenych a znidenych hrobii a vétsinou neni jistoty,
zda pohfebisté byla prozkouména vyderpavajicim zpisobem.3?

Na Moravé lze posuzovat jen dvé prozkoumand Zirovéd pohiebisté, pohfebisté
u Kostelce na Hané se 437 hroby a u Saratic asi se 163 zjisténymi hroby (obr. 5 a 6.)
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Udaje o poétu hrobovych ndlezi na ostatnich nalezistich byly uvedeny v soupisu
a prehledné v némeckém résumé. Podle Uslarovy kvantitativni klasifikace pohfebist
na pét skupin® lze poéitat obé prozkoumansd moravskd pohfebiité do nejvyssi
kategorie tzv. velkych pohfebist; nejvétsim pohfebidtém v prostoru zkoumaném

Sir8orcE

Sithofice

C A - popelnicové froby

@ B~ jdmové 2drové hroby 4

K C - symbolicky hrob

— D - Jranice prozk plocty

— £~ polrcesty

=== F = hramece poruseného
lerénu

W% G piselnik

HASBACH
- 076 oo o
on o7 05 oy ©
ot o
Oofs on or 03 09

~—Hoshach

Obr. 8. Konfrontace rozlozeni hrobii na pohiebistich v Sithoficich (Morava) a v Hasbachu
(Poryni). — (Podle R. M. Pernitky a R. von Uslara, kresba A. Sik.)
.bb, 8. Die Vergleichung der Griberdichtheit auf der Griberfeldern bei Sitbotice (Mahren)
und bei Hasbacl (Rheinland). — (Nach R. M. Pernitka und R. von Uslar, gezeichnet von A. Sik.)
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v Némeckn von Uslarem bylo pohfebisté u Rheindorfu s 244 odkrytymi hroby.
Jinde bylo zjisténo v Cechdch na poh¥ebisti Dob¥ichov-, Tfebickd“ a v Pin&vé
na 100 hroby, v Tisicich 104, v Dob¥ichové-, Pidhofe* 131, v Pfe$tovicich 450 hrobi,
na dalSich n&meckych pohfebistich v Prositz 110, v Harsefeldu 244, v Darzau
asi 350, v Korchowé 433, v Grossromstedtu 596 a v Rieste asi 600 hrobii,3 v Polsku
na pohfebistich u Konina 125, u Mlodzikowa 263 a na vychodé na pohfebisti
n Przeworska asi 180 hrobt.? o

Hroby na pohfebistich tvofi nepravidelné uskupeni s &dsteénou koncentraci
blizko stfedu (Saratice — obr. 6), pfi nékterém okraji nebo i na nékolika mistech
(srov. obr. 7). Nehledime-li k okrajovym nepravidelnostem v podobé drobnych
vybézki, zabiraji v podstaté uzavienou kompaktni plochu a lze je proto oznadit
jako pohfebisté kompaktniho typu. K nim patif na Moravé pohfebisté u Saratic
(obr. 6), v Cechdch napf. pohiebisté u Tisic,® ale 1 pohtfebisté u Prestovic (obr. 7),
a Cetné daldf lokality. Zcela odlidného pdsového typu je pohfebisté u Kostelce
na Hané (obr. 5), které se téhne v uzsim asi 175 m dlouhém pésu zipadovychodnim
smérem piibliZné soubéZné s vrstevnicemi svahu. Toto zvlaStni usporadani, které je
jen ¢asteéné podminéno chronologicky, nelze prozatim jednoznaéné vysvétlit.

Hustota hrobii na jednotlivyeh pohfebistich znacéné kolisa, ale 1 pohfebisté sama
se mezi sebou li§i nestejnou hustotou hrobii. Pomérné fidee byly hroby rozmistény
v Kostelei na Hané, kde pfi prokopané plofe 3381 m? piipadd v priméru jeden
hrob na 7,7 m2.* Také v Sitboficich pfi vyzkumu Zérového poh¥ebisté prekvapovala
velkd vzdalenost mezi jednotlivymi hroby, ale srovnani s malym porynskym pohfe-
bist&m u Hasbachu (které je graficky provedeno na obr. 8) ukazuje zfetelné, Ze nejde
o vyjimeény tkaz, jakkoliv zde bylo na pfibliZné stejné plose odkryto nepomérné
méné hrobti, neZ na pozdnfm poh¥ebidti u Saratic (obr. 6). Saratické pohfebisté
patf{ oviem jiZz k pohfebiftim s velkou hustotou hrobt, jakd byla zjisténa
napi. v nékterych &astech jihoteského pohfebisté u Piestovic (obr. 7), nebo na Slo-
vensku v Odkové.

I kdyZ se ve star3i literatufe objevily zminky o éasteéném Fadovém uspofadani
hrob#i na nékterych moravskych lokalitich 49 nelze ve skutenosti na Moravé takové
uspofddéni, jaké se objevuje zfetelné v jihovychodni a severni ¢dsti prestovického
pohiebisté (obr. 7), prokizat.
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ROMERZEITLICHE GRABERFELDER IN MAHREN

Den romerzeitlichen Graberfeldern in Mahren und ihrer Problematik wurden bisher in der
entsprechenden Fachliteratur nur einzelne Erwahnungen (siehe Anm. 2, 4, 5, 6, 7, 10—15) und
keine besondere selbstindige Abhandlung gewidmet. Diese irwihnungen beziehen sich zwar aui
manche Sciten des betrefienden Themas, aber wegen der bisherigen unzureichender Entwicklung
der Forschung — bei welcher der Bestatiungssitte immer wieder eine grossere Aufmerksamkeit
als den Gréaberfeldern im Ganzen gewidmet wiurde — und wegen der beschrinkten Menge des
archdologischen Materials war es nicht méglich, breitere und gemeingiiltige Kenntnisse iiber
die romerzeitlichen Graberfelder zu erreichen. Auch heute, wo in Mahren nur zwei vollig
erforschte Graberfelder (von Kostelee na Hané und von Saratice) zur Verfiigung stehen.
ist die Situation freilich noch nicht geniigend giinstig. Wir sind jedoch der Meinung, dass eine
Zusammenfassung der bisherigen Kenntnisse fiir die weitere Forschung nur vorteilhaft sein kann.

*

Die der Rémerzeit angehorenden Grabfunde sind in Mahren von etwa 50 Fundstellen bekannt.
FEtliche sehr problematische Grabfunde wurden in unserem Verzeichnis (siehe S. 157) weggelassen.
andere (z. B. von Ménin) wurden eingereiht, obwohl ihren tatsiachlichen Charakter nur weiterc
neue Funde oder eine Revisionsgrabung verlisslich bezeugen kénnen. Nahere Fundumstande
wurden nicht immer gentigend verzeichnet, was natiirlich die Bedeutung von manchen Grabfunden
vermindert. Die Anzahl der auf einzelnen Fundstellen bisher festgestellten Grabfunde folgt
aus der nahstehenden Ubersicht.

Vollig erforschte Griberfelder
mit mehr als 400 Gribern 1«
mit mehr als 100 Gribern 1°

* Das Griberfeld von Kostelec na Hané (Nr. 18) mit 437 Brandgrabern (Abb. 5).
* Das Griberfeld von Saratice (Nr. 36) mit etwa 163 Brandgribern (Abb. 6).
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Stark beschidigte mittelgrosse(?) Griberfelder 2¢
Teilweise erforschte Griberfelder
mit 20—30 Gribern 1¢
mit 11 —20 Gribern 1
mit 6—10 Grabern 5
mit 2—5 Grabern 11
Vereinzelt entdeckte Griber 18
Unsichere Grabfunde 10

Die chronologische Stellung der wichtigeren milrischen Graberfelder ist auf Tabelle Abb. 3
dargestellt.

Die geographische Verbreitung dieser Grabfunde (Karten Abb. 1 und 2) widerspricht auf dem
mihrischen Boden keinesfalls den Grenzen der rémerzeitlichen Kulturkreise (vgl. Anm. 16).
Auf dem Gebiet des marchlandischen Kulturkreises ist die grésste Konzentration der bekannten
Grabfunde in einem Streifen etwa von Brno in éstlicher Richtung bis zum Marchfluss zu sehen,
weitere Grabfunde konzentrieren sich in Hanna etwa im Raum zwischen Olomouc, Prost&jov,
Kojetin und Vyskov. Dieses Bild der geographischen Verbreitung der Grabfunde ist jedoch wohl
vom Stand der Forschung stark abhdngig. Im Norden begegnen wir nur einer besser bekann-
ten Fundstelle, dem Griaberfeld von Vavrovice (Nr. 41) unweit von Opava.

Die romerzeitlichen Graberfelder wurden dhnlich wie anderswo (Anm. 17 u. 18) auf den Abhin-
gen oder an Anhdhen angelegt, in flachen Gegenden in der unmittelbaren Nahe von Uberschwem-
mungsterrain wurden fiir diese Zwecke — 8o in Nedakonice (Anm. 25) — auch niedrige Terrainwellen
beniitzt, wie dies auch mehrmals aus der Slowakei und aus Polen bezeugt ist (Anm. 22, 23). In
der Wirklichkeit, dass fir die Grabanlagen allgemein hoher gelegene Orte als fiir die Siedlungs-
statte ausgewdhlt wurden, kann man nur eine Ausserung der mit dem Bestattungsritus und mit
dem Glauben an das Leben nach dem Tode zusammenhingenden Religionsvorstellungen erblicken.

Die topographische Lage der Bestattungsorte ist jedoch in Einzelheiten recht unterschiedlich,
da die Toten auf den nach verschiedenen Himmelsgegenden orientierten Abhdngen in ungleicher
relativer Hohe oder gerade an flacheren Anhéhen beerdigt wurden. Die Auswahl der genauen
Bestattungsorte muss also auch durch das Relief der Erdoberfliche, ihre damalige Vegetations-
hedeckung und vielleicht noch von anderen mehr oder wenig praktischen Umsténden beeinflusst
gewesen sein.

Ungeklirt bleibt die Frage, ob jede Siedlung ihr eigenes Graberfeld hatte oder ob es auch
(sraberfelder gab, die den Bewohnern mehrerer Siedlungen gemeinsam waren. Zu den seltenen
¥allen, wo schon ,,Fundortzwillinge* festgestellt worden sind, die héchstwahrscheinlich zueinander
gehoren, zihlen besonders die Fundorte bei K¥izanovice und Sitbo¥ice (Abb. 4). In beiden Fallen
tefand sich die Siedlung in einer niedrigen Lage am Wasserlauf, das Griaberfeld dagegen an einem
¢rhéhten Ort. Unterschiedlich ist hier die Entfernung zwischen dem Griberfeld und der Siedlung,
der Hoheunterschied, die Orientierung nach den Himmelsrichtungen und in bezug auf den
\Wasserlauf. Die Entfernung der Siedlungs- und Griberfeldmitte betrug in KfiZanovice etwa
750 m, in Sitbofice dagegen rund 1500 m; unterschiedliche Entfernungen sind auch aus anderen
Orten ausserhalb Mihrens bekannt (Anm. 32).

Fiir die Einschatzung der Grésse der Griaberfelder stehen in Mihren bisher nur zwei erforschte
Bran dgraberfelder, u. zw. das Graberfeld bei Kostelec na Hané mit 437 Grabern und das Graber-
feld bei Saratice mit etwa 163 Gribern (Abb. 5 und 6), zur Verfiigung. Nach von Uslars Klassi-

is handelt sich um birituelle Gréberfelder von Mikulov—, Muslov® und von Velatice
(Nr. 23 und 42),
¢ Das Brandgraberfeld von Sitbofice (Nrt.37) mit 25 bisher bekannten Grabern (Abb. 8).
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fizierung der Graberfelder (Anm. 34) sollten die beiden Fundstellen in die hochste Kategorie der
grossen Griberfelder gehoren, obgleich sie sich in der Anzahl der Griber voneinander wesentlich
unterscheiden. Weitere Erkenntnisse zu dieser Frage kénnen erst kiinftige Ausgrabungen bringen.

Die beiden erwihnten Gréberfelder nehmen eine nach Grosse und Form unterschiedliche
Fliche ein. Das Griiberfeld bei Saratice gehort zu den landlaufigen Griaberfeldern vom kompakten
Typ (Abb. 6, vgl. auch Abb. 7), wihrend die Graber des Graberfeldes bei Kostelec na Hané in
einem verhaltnismissig schmalen linglichen Streifen angeordnet sind, der im Wesentlichen
parallel zu den Hohenlinien des Hanges gelegen ist (Abb. 5 — Griberfeld streifenformigen Typs).
Diese besondere Art der Anordnung, die nur zum Teil chronologisch bedingt ist, kann heute
noch nicht befriedigend erklart werden.

Die Graber sind auf den Griberfeldern manchmal dichter (Saratice — Abb. 6), manchmal
diinner angeordnet; das letztere ist z. B. in Sitbofice der Fall, wo die Griber ungefahr dieselbe
Abstinde wie auf dem Griberfeld bei Hasbach im Rheinland (Abb. 8) aufweisen. Die reihen-
formige Anordnung der Griber, die z.B. aus PFedtovice in Siidbshmen belegt ist (Abb. 7), wurde
in Mahren mit Sicherheit noch nicht festgestellt.



