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SBORNIK PRAC{ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

BORIS NOVOTNY

LOWENSKULPTUR AUS DER ZEIT DER ROMISCHEN
PROVINZEN AUS MAHREN

Bei einem Besuch auf der Grabung des altslawischen Burgwalles ,,Valy* bei
Mikuléice teilte Lehrer L. BuSek mit, dass sich im Hofe des Bauerngehdftes von
P. Filipovi¢ in Moravskd Novid Ves Nr. 8, Bezirk Bieclav, eine grosse steinerne
Lowenfigur befinde, die der Vater des Filipovi¢ vor ungefihr 65 Jahren beim Rigolen
des Weingartens ausgrub.

Nach Aussage der Augenzeugen J. und P. Filipovié wurde die Skulptur von ihrem
Vater ungefihr 70 cm unter der Oberfliche geborgen. Sodann durchforschte er
die Umgebung des Fundortes, allerdings erfolglos. Der Landwirt fithrte die angeblich
bereits beschddigte Statue in sein Gehdft, wo sie auf dem Hof an der Hauswand
stand. Der Weingarten, wo jene Skulptur gefunden wurde, erstreckt sich auf dem
Hang einer michtigen Flussterasse, die iiber dem Inundationsgebiet am rechten
Flussufer der Morava (March) in der Flur ,,Stard hora®, in der sogenannten Flur
. Padélky nad Vinohrady* (Parz. Nr. 879) verlduft. Das ausgedehnte Grundstiick
ist im Siiden von der aus Moravskd Nova Ves, iiber die benachbarte Gemeinde
Tynec, nach Lanzhot fithrende Landstrasse begrenzt, im Norden von einem Feldweg.
Die Figur war nach Aussagen von Zeugen im oberen Teil des Grundstiickes, in der
Niihe des angefiihrten Feldweges am hochsten Punkt des Ortes ausgegraben worden
(Taf. IX). Nachher stand sie lange Jahre an der Mauer des Gehoftes und wurde bei
den zeitweiligen Tiinchen des Gebiéudes ebenfalls mit angestrichen, so dass sich im
Laufe der Jahre eine starke Schicht verschiedenfarbigen Bewurfes ansetzte.

Die Skulptur wurde auf die Ausgrabung des Burgwalles ,,Valy bei Mikuldice
iiberfithrt, wo man sie sorgfiltig reinigte. Sie ist samt dem Sockel aus einem Stiick
weissen Jurakalkstein gemeiselt. Sie stellt einen halbliegenden Lowen vor, der in
seiner rechten Vorderpranke eine Beute festhilt. Die Statue ist ziemlich beschidigt.
Ein Teil der linken Vorderpranke mit dem Sockeleck fehlen. Ebenfalls die untere
Partie der Hinterfiisse mit der riickwirtigen Hilfte des Sockels ist abgebrochen.
Auf der linken Seite der erhaltenen rechten Vorderpranke ist eine grosse, ziemlich
tiefe Offnung. Durch die jahrelange Witterungseinwirkung, insbesondere des Wassers,
ist die Oberfliche der Statue merklich beschidigt. Das ungleichartige Kalkstein
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material mit Luftkavernen weist auf der Oberfliche zahlreiche kleinere und grossere
Griibchen auf. Die Proportionen des Tierkorpers entsprechen der Wirklichkeit.
Die Mihne, die auf der rechten Seite gut kenntlich ist, fillt vom Kopf und Schulter
bis zur Biegung der Vorderfiisse und ist durch tiefe Ritzlinien angedeutet. Auch
Details des Korperbaues sind sichtbar, wie zum Beispiel schwach hervortretende
Rippen auf der rechten Seite des unteres Brustteiles. Bei der Vorderansicht ist die
Herausarbeitung des Tierhalses deutlich, bei der riickwirtigen Partie die Trennung
der Fiisse und die Andeutung des Schwanzes an der Wurzel. Die rechte Vorderpranke
schligt mit ihren bereits undeutlichen Krallen in einen geglitteten rundlichen
Gegenstand, scheinbar in einen Tierkopf ein. Der etwas nach rechts gewendete
Léwenkopf ist sehr abgeglittet, so dass die Gesichtsziige heute iiberhaupt nicht
mehr kenntlich sind. Nur dort, wo die Augen angebracht waren, sind Anzeichen
von Griibchen vorhanden und im Profil ein deutlicher Buckel, wo die Schnauze des
Tieres begann. Der in einem kleinen Bruchstiick erhaltene untere Randteil des
linken Hinterfusses zeigt, dass diese nach vorne gebogen waren, wobei die Pranken
scheinbar samt der Statue auf der Monolithsteinplatte ruhten. Der Raum unter
dem unteren Korperteil ist zu beiden Seiten dergestalt eingetieft, um den unteren
Korperteil und die Innenlinie der Hinterfiisse reliefartig herfortreten zu lassen.
Bereits auf den ersten Blick fillt der Unterschied zwischen beiden Seiten der Figur
auf. Auch wenn die linke mehr beschidigt ist als die rechte (nach der abgeniitzten
Oberfliche zu schliessen, lag die Figur mit dieser Seite nach oben und war gewiss
lange Zeit direkten Witterungseinfliissen ausgesetzt), ist doch ersichtlich, dass der
Sockel auf der rechten Seite viel plastischer hervortritt, als auf der linken. Auch die
Vertiefung unter dem Kérper ist rechts tiefer als auf der anderen Seite. Die Figur
war also entweder nicht beendet worden, oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte,
widmete ihr Schopfer hauptsdchlich seine Aufmerksamkeit der Detailausarbeitung
der rechten Hauptansichtseite!

Die Ausdrucksbehelfe, welche die Endgestalt des plastischen Werkes bestimmen,
widerspiegeln die geistigen Vorstellungen und Ansichten des Schopfers und gegebenen-
falls des Auftragsgebers. Manchmal bilden diese mehr oder weniger deutlich, eine
bestimmte Zeit einen Komplex von Stilmerkmalen, die sich im Laufe der Wei-
terentwicklung wiederum éndern. S8o blieben auch bei der Figur aus Mor. Nova Ves,
trotz grosser Beschidigung, die Grundmerkmale sichtbar, nach welchen es mbglich
war, die Durchfithrung einer Stilanalyse zu versuchen und die Entstehungszeit des
Denkmales zu bestimmen. :

Vor allem ist es notwendig, die Aufmerksamkeit im Gebiet unseres Staates einigen
ethaltenen romanischen und frithgotischen Lowenskulpturen zu widmen. Aus Koufim
stammt das Fragment einer romanischen Statuengruppe, die eigentlich ein aus Ton-
schiefer gemeisselter Socke ist. Zwei liegende Lowen mit ornamental stilisiertem
Koérper und Mihne sollten hier entweder als Triiger einer Kanzel oder eines Tauf-
beckens dienen. Die Entstehung der Statuengruppe wird in die Jahre 1220—1230
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datiert.? Lowenfiguren mit einer dhnlichen Funktion sind insbesonders aus Italien?
bekannt, von wo die Art ihrer architektonischen Eingliederung in weitere europiische
Linder gelangte. Andere dhnliche Léwenfiguren tragen auf ihren Schultern Siulen
von Kanzeln oder von Domportalen.? Derartige Lowen-Stylophoren finden vir
zum Beispiel beim Hauptportal des Domes in Ferrara oder bei dem Dom in Borgo
San Donnino.® In unserem Gebiet erhielten sich zwei Loéwenskulpturen vor dem
westlichen Portal der Zisterzienser Klosterkirche Porta Coeli in Pfedklastefi bei
Tinov (Mihren). Auf den Lowenfundamenten ist ersichtlich, dass diese einst Sdulen
trugen. Die Entstehung des frithgotischen Domportales wird um das Jahr 1250
angefiihrt.® In Deutschland, wohin aus der Lombardei und Toskana die Art Siulen,
Pforten auf Lowenriicken zu bauen eindrang, finden wir auch Statuen, die ohne
jedwede Stiitzfunktion Kircheneinginge zieren.? Eine freistehende bronzene Lowen-
skulptur ist ein Denkmal Heinrich des Loéwen in Braunschweig, die um das Jahr
1166 datiert wird®. Bei uns befindet sich eine derartige freistehende Figur in der
Domgasse des slowakischen Domkapitels von Spi§ (Zips), der aus Kalkstein gemeis-
selte und einfach stilisierte ,,leo albus‘, der scheinbar urspriinglich beim Kathedralen-
portal stand. Die Figur stammt aus dem XIII. Jahrhundert.?

Wie die Mehrzahl der anderen romanischen Skulpturen, so wurden auch Lowen-
figuren mit einer bestimmten religios bedingten Absicht dargestellt. Der Lowe
dient in Verbindung mit der Kirchenarchitektur dem Gedanken des Christentums,
symbolisiert die Unterwerfung der physischen Kraft hoherer Macht, den Sieg
des neubelebenden Gedankens des Guten iiber die brutale Macht der Siinde — das
Heidentum. Manchmal, um auf die Gldubigen suggestiv einzuwirken, zermalmt
der Lowe unter seinen Pranken einen Drachen oder eine menschliche Missgestalt,
das iiberwiltigte Bose versinnbildlichend. Die moralisierende Tendenz legt ihm sogar
in die Vorderpranken eine Platte mit einer Aufschrift, wie dies bei der Figur aus
Spi§ der Fall ist.

Aus dem christlichen Mystizismus der da maligen Zelt gehen auch Ausdrucksbehelfe
hervor, die die Gestalt dieser Skulpturen bestimmen. Die reale Auffassung des
Tierkorpers, seine tatséichliche Gestalt ist im Geiste der romanischen Stilisierung
unterdriickt, es wurden nur unbedingt notwendige charakteristische Merkmale
betont, wie die Mihne, Zihne und Krallen. Wie bereits E. Cevel® darauf hinweis,
hatte der romanische Bildhauer in Italien, von wo sich der Gedanke der Lowen-
skulptur in andere Linder verbreitete, ergiebiegere Inspirationsquellen und Vorlagen
in den erhaltenen antiken Schdpfungen.

Antike Bildhauerwerke Lowen darstellend, kénnen wir bereits in der klassischen
griechischen bildenden Kunst finden, wie zum Beispiel die Skulptur von der Insel
Korfu.1! Wir begegnen dieser auch in der etruskischen Kunst, z. B. bet den bronzenen
Chimirefiguren aus Arezzo oder einer steinernen Grabsteinléwenskulptur aus dem
toskanischen Valle Vidone!? und anderswo.

In der Gesamtauffassung unterscheidet sich die Statue aus Moravskd Nova Ves
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ginzlich von oben angefiihrten Beispielen mittelalterlicher Bildhauerei. Daher ist
es notwendig, Funde einiger Lowenfiguren, die als rémischprovinziale Arbeiten
angesehen werden, eingehender zu betrachten, die aus dem Gebiet der einstigen
donaulindischen und rheinlindischen Provinzen stammen. Insbesondere in den
ersten Jahrhunderten u. Z. waren dort ausser anderen Figuren auch Tierabbildungen
verbreitet, wie eine Menge von Funden davon zeugen. Es blieben verschiedene
Figuren, Reliefe und Votivbilder erhalten oder wurden ausgegraben, die zum Beispiel
Schlangen, Stiere, Eber und gleichfalls Lowen vorstellen. Die Tiere waren ein
Bestandteil der orientalischen Kulte, die sich in den rémischen Provinzen besonders
mit der Ankunft von Angehorigen Ostlicher Volker verbreiteten. Nach Ansicht
J. Dobia$!® brachten einesteils syrische Héndler, anderenteils Sklawen und Frei-
gelassene aus dem Osten, die in privaten und 6ffentlichen Diensten standen, Elemente
der orientalischen Kultur in die Donaulinder. Ein wichtiger Faktor besonders in
den Legionen waren Soldaten ostlichen Ursprungs, die in den Besatzungen der
donaulindischen Provinzen dienten. Von der Existenz der aus Klein Asien stammen-
den Kulte der Gotting Kybélé, der Gotter Attis, des phonizischen Adonis, des
syrischen Jupiters Dolichenus, des iranischen Mithra und anderer, zeugt eine Menge
erhaltener Votivaufschriften. Die grosste Verbreitung verzeichnete bereits in der
zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts u. Z. der Mithra Kult, der mit seiner mili-
tarisch dhnlichen Organisation am besten dem Geiste der romischen Legionire
entsprach. Am meisten wurde er in den donaulindischen Provinzen Moesien, Daazien
besonders aber dann in Pannonien und Noricum heimisch.

Sofern es sich um die Frage handelt, welchem Kulte man die Symbolik bestimmter
Tiere zusprechen kann, besteht unter den Forschern keine einheitliche Ansicht.
In Klein Asien wurde der Lowe geehrt, der wahrscheinlich einst das Totem wilder
Stimme war. Spiter, als der Stier zum astrologischen Symbol des Friihlings wurde,
wurde der Lowe zum Symbol des Sommers. Wie im Mythus, so auch in kiinstlerischen
Ausserungen war nach F. Cumont der Lowe ein Reit oder Zugtier der Grossen
Mutter Kybélé. Der persische Mithraismus wurde im Westen durch die Ausbreitung
des Feuerkultes charakterisiert.!® Dass die Lowensymbolik auch eng mit dem Mith-
raismus zusammenhing, bezeugen Lowenskulpturen, die in Tempeln dieses Kultes
angebracht sind. Nach Tertullianus!® war der Lowe Symbol des Feuerelementes.
Den Sonnengott Mithra nannte man Lowe. Ebenfalls jene Personen, die den vierten
Grad der kultischen Weihe erreichten, wurden so tituliert. Um die Macht des Mith-
raismus zu paralysieren ersetzten scheinbar altchristliche Missiondre den Hauptgott
Mithra mit Christus, diesen als Lowen von Judia benennend. In diesem Zusammen-
hang scheint es, dass bereits die altchristliche Kunst Lowenplastiken hervorbrachte,
deren Symbolik, bemiiht heidnische religiose Kulte zu unterdriicken, einen neuen
christlichen Gedanken trug.

Loéwenfiguren gehorten auch der etruskischen, spiter der altrémischen Grab-
symbolik an. G. Steinmetz!? nimmt an, dass nach orientalischen Ansichten der
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Léwe als Symbol des allbesiegenden Todes galt, dem das Leben zum Opfer fillt.
In Aquilea wurden einige Lowenskulpturen entdeckt, von welchen zwei den Bestand-
teil eines grossen Denkmales bildeten.!® Aus dem Mausoleum Nr. 65 aus Aquilea
stammt eine bemerkenswerte Figur, bei der die stilisierte Mihne des Liwenkopfes
in Form von Flammen, mit den direkt naturalistisch betonten Fussmuskeln kontras-
tiert. G. Brusin'® erblickt in der Unterstreichung anatomischer Einzelheiten dieser
‘Skulpturen einen Anteil etruskischer Vorlagen und datiert ihre Entstehung ungefihr
in die Regierungszeit des Kaiser Augustus.

Bei der Losung der Frage iiber den Ursprung des Fundes aus Moravskd Novd
Ves miissen wir unsere Aufmerksamkeit typologischen Bezichungen der Léwen-
figuren aus den rémischen, donaulindischen Provinzen zu der Figur aus Aquilea
widmen. Der italienische Forscher S. Ferri,?® unterscheidet in den Donauliéndern
drei, typologisch unterschiedliche Hauptgruppen von Lowenfiguren provinzialen
Ursprungs und zwar: die norisch-pannonische, die dakische und thrakische. Figuren
der ersten Gruppe weisen nach Ferri Ziige auf, die zeigen, dass sie unter dem Einfluss
italienischer ,,etruskischer* Schépfung entstanden. Diese Lowen haben eine ,,Hunde-
position®, d. h. den Vorderteil des Korpers geduckt und den riickwirtigen erhoben,
den Kopf zur Seite gedreht. Mit diesen Merkmalen zeichnet sich zum Beispiel die
Grabfigur aus, die im 6sterreichischen Wels — der antiken Ovilava?! gefunden wurde,
deten rémisch-provinzialen Ursprung F. Wiesinger?? bewies. Silvio Ferri belegt
seine Ansicht auch durch eine Lowengrabfigur aus Soproti in Ungarn — der antiken
Scarabancia, dessen Koérper sich nach riickwirts in einer direkten Linie erhebt,
einen scharfen Winkel mit der Fundamentplatte einschliessend?®. Im Museum zu
Carnuntum im osterreichischen Deutsch-Altenburg sind in den Sammlungen einige
Lowenskulpturen vorhanden. Nach Ferris Klassifikation konnte eine Figur mit
bemerkenswert ausgearbeitetem Kopf und Vorderteil des Korpers in die norisch-
pannonische Gruppe eingereiht werden, deren Schopfer die gespannte lauernde
Konzentration des Raubtieres veranschaulichte. Desto auffallender kontrastieren
damit die proportionell nicht gelungenen Hinterfiisse. Die Skulptur datiert H. Gollob!
in das vierte Jahrhundert u. Z. Auf Beziehungen zu dem aquileischen Typus weist
E. Cevc? bei einem Marmorlowen aus Polzelo in der jugoslawischen Savinjska dolina.
Der Autor macht auf die Durchfithrung der anatomischen Details der Figur aufmerk-
sam und datiert ihre Entstehung in das erste, eventuell in den Beginn des zweiten
Jahrhunderts u. Z. Ferri erblickt Beziehungen ,,etruskischer* Vorlagen ebenfalls
auf einigen Grabstatuen, die in rheinlindischen Provinzen gefunden wurden, wie
z. B. bei der Figur aus Mainz, — des antiken Moguntiacum.2 Es ist bemerkenswert,
dass bei dieser Skulptur der Raum unter dem Tierkorper nur eingetieft ist, wie bei
der Figur aus Moravskd Novd Ves. Durch dieses Merkmal zeichnet sich auch
die Kalksteinstatue im Museum in Koélln am Rhein aus.?” Der hoch erhobene
riickwiirtige Kérperteil kommt hiufiz bei Arbeiten der rheinlindischen Prove-
nienz vor.
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Die angefiihrten Beispiele zeigen die Mannigfaltigkeit und Individualitdt der
kiinstlerischen Auffassung dieser Figuren und gleichzeitig auf die komplizierten
Entwicklung romischprovinzialer Bildhauerdenkmaler. Der aquileische Statuentypus
verrit, dass der antike Bildhauer zweifellos lebendige Tiere kannte, nach welchen
er schaffte. Bei dieser Figur stossen wir zwei Bemiihungen aufeinander. Die Erfassung
der wirklichen Gestalt des Tieres steht hier scheinbar im Widerspruch mit der
Notwendigkeit, die kultische Symbolik auszudriicken. In enger Beziehung, jedoch
scheinbar bereits abhingig auf vollendetere Vorlagen des Mutterlandes, wurden
eigenartige Skulpturen in den Provinzen geschaffen. Trotz verschiedener Auffassungs-
arten kommt auf einigen Schépfungen die Bemiihung, eine wirkliche Gestalt darzu-
stellen zum Ausdruck, die von der kiinstlerischen Invention des Schépfers abhingig
ist, der scheinbar ohne lebendige Modelle arbeitete und einige schwierige Partien —
wie den Kopf — manchmal kopierte, wie dies hidufig auf italienischen Boden iiblich
war. Auf anderen Arbeiten?® beobachten wir dann des 6fteren eine mehr oder weniger
deutlich sich #ussernde Stilisierung der Formen und der Oberfliche des Kérpers.
In Noricum und Pannonien wird fast ausschliesslich als Materil Sandstein oder
Kalkstein verwendet.

Bet einem formalen Vergleich der Léwenfigur aus Moravskd Nova Ves mit den
angefiihrten Skulpturen rémisch-provinzialen Ursprungs ist eine Ubereinstimmung
der Grundmerkmale ersichtlich, welche die von Ferri in die norisch-pannonische
Gruppe eingereihten Werke charakterisieren. Das Tier mit etwas gewendetem Kopf
umschliesst in der Vorderpranke eine Beute und hat den riickwirtigen Korperteil
erhoben. Ein typisches Detail, durch das sich zum Beispiel neben der Figur aus
Moravski Nové Ves auch die Figuren aus Soprofi und Polzelo?® auszeichnen, ist
die Durchfithrung der Ellbogenbiegung der Vorderfiisse, mit einem Haarbiischel,
das spitzig ausliuft. Ein weiteres iibereinstimmendes Merkmal ist die Biegung der
Hinterfiisse, die bei der Statue aus Moravskd Novi Ves an dem erhaltenen Rand
des linken Hinterfusses sichtbar ist.?® Bei der nichterhaltenen Ausarbeitung des
Kopfes mit der Gesichtspartie ist die Tatsache am interessantesten, dass sich das
Verhiltnis der Proportionen des Tierkdorpers der Wirklichkeit nahert. Diese geradezu
,-klassische* Formenfeinheit gemeinsam mit der naturgetreu durchgefithrten Trak-
taktion der herabhingenden Mihne, verrdt die gefiihlvolle Hand des unbekannten
Schopfers. Die beinahe archaisierende Formengeschlossenheit der Statue aus Mo-
ravskd Novd Ves tritt besonders bei einem Vergleich mit der Stilisierung der Formen
und der Oberfliche der Skulptur aus Wels oder mit der sich durch Disproportionen
auszeichnenden Figur aus Deutsch-Altenburg hervor. Diese Merkmale wiirden
davon sprechen, dass die Skulptur aus Moravskd Novéd Ves friiher geschaffen wurde
als die oben angefiihrten. Schwer 16sbar ist die Frage der eventuellen Vorlage, nach
welcher der Kiinstler arbeitete. Dies kompliziert der Umstand, dass bei der Figur
aus Moravskd Nova Ves zum Unterschied von den genannten Skulpturen der soge-
nannten norisch-pannonischen Gruppe Ferris, der Raum unter dem Tierleib nicht
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frei ist. Auf eine derartige Weise sind jedoch einige Figuren aus den rheinlindischen
Provinzen durchgefiihrt, wie z. B. aus Mainz oder K6ln am Rhein. Bei der kompli-
zierten Entwicklung der provinzialen Kunst ist es nicht ausgeschlossen, dass wir
hier mit einem Element zusammentreffen, das aus der hellenistischen skulpturalen
Schopfung iibernommen wurde.

Das Anwachsen des orientalischen Anteiles in der Entwicklung der rémisch-
provinzialen Kultur widerspiegelt sich besonders seit dem Beginn des dritten Jahr-
hunderts u. Z., im abgeinderten Charakter der Importe — Schmuckgegenstinde,
(lassgefisse und Verzierungen, die auf unserem Gebiet gefunden wurden.® Die
Kleinkunst weist Funde zweier bronzener Stierplastiken auf, die im Zusammenhang
mit der Verbreitung des Apiskultes angefiihrt werden kénnen. Es ist dies eine in
Cernuc, Bezirk Slany gefundene, sorgfiltig gearbeitete Statue und eine schematischer
erfasste aus dem Fund bei Rymaii, Bezirk Dob#is.32 Bemerkenswert ist auch ein
kleines Zieranhingsel aus Trebickd, das aus Glaspaste hergestellt ist und einen
liegenden Léwen auf einer Platte vorstellt. J. Bohm bezeichnete es als eine Erzeugnis
spithellenistischer pontischer Werkstitten.3

Das Vorkommen einer monumentalen Skulptur aus der Zeit romischer Provinzen
1m Gebiet von Siidmihren ist nicht so unerwartet. Zu beiden Seiten des Marchflusses,
insbesondere am unteren Flusslauf, wurden bereits zahlreiche Belege der materiellen
Kultur abgedeckt, die sich wie auf einen direkten Aufenthalt der Rémer auf unserem
Boden beziehen, so auch Belege (Keramik) der Einwirkung romischer Kultur auf
das Leben der heimischen Bevolkerung widerspiegeln. So zum Beispiel sind von dem
linken slowakischen unteren Stromgebiet des Marchflusses Importe aus den Provinzen
bekannt: Dévin (Dévinskd Novd Ves, Dévinské Jazero, Uhorskd Ves, Dimburk
(Suchohrad), Moravsky Jan, Sekule, Skalice u. a..3 Auf der mihrischen Seite des
Flusses und in der Umgebung wurden Siedlungen und Griber der einheimischen
Bevolkerung entdeckt, die Gberwiegend in das zweite und dritte Jakrhundert u. Z.
gehoren. Es sind diest: Bfeclav, Bzenec, Blatnice, Kostice, Lanzhot, Mikulgice,
Hodonin u. a.

Mehrmals wies man auf die Bedeutung der Feststellung von Spuren eines direk-
ten Aufenthaltes der Romer in unserem Gebiet und auf den Einfluss threr Zivilisation
auf die Entwicklung der heimischen Kultur. So wie in der Slowakei, so auch in
Siidméhren entstanden Militirlager und bei diesen Niederlassungen der Hindler.
Aus strategischen Griinden wurde 80 km nérdlich der Donau die vorgeschobene
Militérstation — villa bei MuSov gegriindet, deren Existenz ein Beleg davon ist, wie
weit die Rémer bei ihren siegreichen Kriegsziigen wihrend der sogenannten Mar-
komannischen Kriege vordrangen. Thre Entstehung wird in das zweite Jahrhundert
u. Z. datiert. Von den engen Beziehungen des siidméihrischen Gebietes zu den Pro-
vinzen zeugen weitere neue Funde von Ziegeln und Dachziegeln aus der rémisch-pro-
vinzialen Zeit in Staré Mésto bei Uherské Hradisté, deren Stempel sie in das zweite
Jahrhundert und in das erste Viertel des dritten Jahrhunderts u. Z. datieren.®
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Bei der jeweiligen Okkupation konnten Tempel und andere Votivdenkimdler nicht nur
in den Militirstationen erbaut werden, sondern auch anderswo, an geographisch
entfernteren, wenn auch sonst isolierten Stellen.? In der Umgebung derartiger Orte
kénnten Gruppen oder eventuell einzelne Gridber rémischer Biirger — Soldaten oder
Mitglieder der heimischen iibergeordneten Schicht vorausgesetzt warden, dis ihre
Sitten, Religion und Bestattungsart itbernahm. Nach Ondrouchs Fundortkarte3?
reicher Griber dieser herrschenden einheimischen Schichte, gehdren in die erste
Hilfte der élteren romischen Kaiserzeit Funde aus Vysokd pri Morave (schein-
bar Skelettgrab), Velatice und Drisov (Brandgriber). In die zweite Hilfte der
ilteren romischen Kaiserzeit gehoren sodann Griber aus Zohor (Skelettgrab) Ménin,
Buéovice und Velatice (Brandgriber).

Die Tatsache, dass die Statue aus Moravskd Novd Ves an einer der Umgebung
dominierenden Stelle gefunden wurde, kénnte mit der Existenz eines einstmals in der
Nihe stehenden kultischen Denkmales in Verbindung gebracht werden; aber eher
konnte sie ein Grabstein sein. Ohne Durchfithrung einer archdologischen Grabung
an diesem Ort ist es jedoch nicht gewiss, ob sie iiberhaupt an der Stelle ihrer ur-
spriinglichen Bestimmung gefunden wurde.

Der intensivste Kontakt romischer Provinzen mit Siidméhren kann in die ersten
drei Jahrhunderte u. Z. verlegt werden, Dabei beweisen die grisste Ausbreitung
ostlicher Einfliisse in den Donaulindern datierbare Votivanschriften aus dem Ende
des zweiten Jahrhunderts und der ersten Hailfte des dritten Jahrhunderts n. Z..38
Nach oben angefithrter formaler Analyse kann die in Moravskd Novd Ves gefundene
Figur zu den bemerkenswerten Schopfungen monumentaler rémischprovinzialer
Skulpturkunst gereiht werden. In diesen Zeitabschnitt wird sie im Grunde durch die
Ausdruckbehelfe bestimmt, die fiir Ferris norisch-pannonische Gruppe charakte-
ristisch sind. Die Entstehung der Skulptur archaischen Charakters konnte wahr-
scheinlich der Zeit des zweiten oder dritten Jahrhunderts u. Z. zugesprochen werden,
ansonsten der zweiten Hilfte des dlteren oder mittleren rémischen Zeitabschnittes
bei uns.? Im vierten Jahrhundert u. Z. insbesondere in der zweiten Hilfte, als unter
abwechselnden Erfolgen die Macht iiber das Gebiet nordlich der Donau allméhlich
in die Hinde germanischer Stimme iiberging, wiren schwerlich Voranssetzungen
fiir das Vorkommen eines dhnlichen Denkmales in Siidméhren vorhanden. Der
Entstehungsort dieses seltenen Denkmales bleibt eine offene Frage. Die Skulptur
konnte im Gebiet der Provinz gemeisselt worden sein und in diesem Falle ist es nicht
ausgeschlossen, dass sie nach einer ziemlichen Zeitspanne, an ihren Bestimmungsort
gebracht wurde.

Es muss betont werden, dass die Statue aus Moravskd Novi Ves bereits vor langer
Zeit entdeckt und daher damals oder vielleicht schon frither aus dem Milieu gerissen
wurde, in dem sie ihre Funktion erfiillte. Den Versuch ihrer Einreihung konnte ich
daher einzig und allein durch eine Stilanalyse durchfiithren. Die entgiltige Bewertung
kann nicht nur durch die Grabung des angefiihrten Ortes, sondern auch seiner brei-
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teren Umgebung prizisiert werden, die gegebenenfalls weitere Funde erbringen wiirde,
welche die gesamte Problematik bestitigen oder besser aufkliren kénnte.

Ubersetzt von E. und R. Tichy
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1 Ausmasse der Statue: Linge der Skulptur samt Sockel 112-cm, Lange der alleinigen Figur

96 cm, Breite 30 cm, Breite des Sockels 35 cm, Hohe der Statue samt Sockel 64 cm, ohne Sockel
54 cm. Der gehobene riickwirtige Korperteil iiberragt die Héhe des Kopfes um 5 cm.
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3 Nach Herausgabe dieser Arbeit im Prav8k vychodni Moravy II — 1961 Brno 1961,
8. 130—140, Abb. 1, 2, Tafel XI—XV, ersuchte ich Univ. Prof. Silvio Ferri, Archiologisches
Institut der Universitat in Pisa seine Ansicht dariiber auszusprechen. Nach seiner Meinung ist
die Statue aus Moravsks Nova Ves eine rein klassische Schépfung aus der Zeit des ersten Jahr-
hunderts u. Z., auf der ziemlich starke hellenistische Einfliisse (via Donau) sichtbar sind. Dass
es sich um eine Skulptur aus der Zeit romischer Provinzen handelt, bestatigte gleichfalls Univ.
Prof. Emilian Cevc aus Ljublana und Univ. Prof. Erich- Swoboda aus Graz. Allen Genannten
danke ich herzlich fiir ihre schriftliche Ausserung.

NALEZ SOCHY LVA Z RIMSKE DOBY NA MORAVE

V prvnich tyfech stoletich nafeho letopoStu byla Morava a Slovensko pfi svém tésném
sousedstvi s provinciemi Rimského imperia na pravém biehu Dunaje, s Panonif a Norikem, %asto
v piimém styku s jejich vojenskymi posidkami a obyvateli. V oblasti podél levého biehu Dunaje,
kam té% zasahovala Fimskd moc, byly od asti Iplu a% po Komirno zjistény doposud zbytky
fimskych vojenskych tabori a nékolika striZnich vé%i. Podunajské legiondiské tdbory, u nichz
vznikla civilni mésta, byly vybudovény jako opérné body pro vojenské vypravy do tzv. barbar-
ského tzemi. Rimské vojska se v nich pozdéji musela Sasto brénit dtokim, kterym nakonec
i podlehla. V obdobi velkého rozmachu imperia za tzv. markomanskych vilek (roku 160—181)
Rimané vystavéli vojenské stanice i hluboko v ,,barbarském* Gzemi, jako napiiklad v Tren&ing
a u Stupavy. Na Moravé zatim zndme pfedsunutou vojenskou stanici s obytnou budovou velitele
vojenského utvaru X. legie, leZici pobliZ soutoku Svratky s Dyji u Mu3ova, tedy 80 km severnd
od Dunaje. Jeji ziizeni je kladeno do 2. stoleti n. 1. O obchodnim styku s nadimi kraji svédef
rozptylené nélezy fimskych minei, importované keramiky, spon a jinych pfedméta.

V poslednich letech, dik intenzivn{ archeologické ¢innosti, se pfichAzi na jiZni a jihovychodni
Moravé na nové nélezy. Tak napiiklad ve Starém M&st& u Uherského Hradisté byly jiz na nékolika
mistech zjist&ny Fimské cihly s kolky, oznadené zkratkou ndzvu XIV. imské legie. V&t5i mnozstvi
podobnych &tvercovych cihel, avSak bez kolkd, nalezli v posledni dobé pfi vyzkumu zndmého
velkomoravského mésta, odkryvaného u Mikuldic.

V sousedni obei Moravské Nové Vsi vykopal pfed lety rolnfk P. FilipoviZ pfi rigolovéni vino-
hradu sochu lva a dovezl ji domid. K nélefitému prozkouméni byla pfevezena na pracoviité
archeologické expedice u Mikuléic a tam opatrné o¢isténa. Piedstavuje 1va v typické poloze kotko-
vité Selmy, svirajici v pfedni pravé tlapé kofist. Socha, vytesan4 i s podstavcem z jednoho kusu
krystalického vipence (délka 112 cm, vydka 64 cm, Sitka 35 cm), je vlivem dlouhodobého piiso-
beni piirodnich vlivii znané poruSena a je torsem. Chybi d4st levé piedni tlapy s niroZim pod-
stavy. Odlomena je dolni‘¢4st zadnich nohou s podstavou a zcela ohlazena je hlava zvifete.
Proporce t€la odpovidajf skuteénému modelu delmy. Hfiva, dobfe patrn4 z pravé strany, spadi
8 hlavy a pleci a2 k ohybu piednich nohou a je vyrazné naznadens hlubokymi ryhami. Pfi pohledu

zepfedu je zfetelné vypracovani krku zvifete, zezadu je patrné rozdéleni nohou. Pravé predni
tlapa se zatin4 svymi jiz mélo znatelnymi drapy do ohlazeného kulovitého pfedmétu, ptedstavu-
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jictho kdysi patrné zvifeci hlavu. Okraj odlomené dolni 84sti zadni levé nohy ukazuje, %e obd
nohy byly pokrieny dopfedu. BFidni partie trupu neni pracovéna plné plasticky, ale.z obou stran
jen reliéfné; pravé strana sochy vystupuje mnohem plastidt&ji ne% strana leva. Tab. IX a X.

I pres velké zvétrani a poSkozeni zistaly patrny zédkladni rysy, dle nich# lze provést stylovy
rozbor a pokusit se o uréeni doby vzniku pamétky. Doposud. u nds znimé nejstarsi sochy lvii se
vyskytuji ve spojeni s cirkevni architekturou a lze je v8tiinou datovat do 13. stolet{. Je to fragment
roménského lviho sousodi z Koufimi nebo dvé sochy lvii, stojici pfed zdpadnim portélem kostela
Porta coeli v Predklastefi u Tidnova. Jedinou volné stojici sochou je pak jednoduse stylisovany
tzv. leo albus, lev z bilého kamene ze slovenské Spidské kapituly (nyni Spi¥ské Podhradie).
Tyto roménské sochy se v3ak svym vytvarnym pojetim zcela odlifuji od skulptury nalezené
u Moravské Nové Vsi. Jako vétdina ostatnich vytvord roméanského sochafstvi, slouZi lev ve spoji-
tosti 8 chrAmovou architekturou kiestanské ideologii, symbolizuje vitézstvi kfestanstvi nad
pohanstvim. Z naboZenského mysticismu vyplyvaji i vyrazové prostfedky, urtujici podobu
zvitete. Reflné pojeti lviho t&la je v duchu romanského stylismu potlateno, povrch téla byva
pojat skoro ornamentéalné.

Némét lvi skulptury a jeji symbolicky vyznam v roménském uménf byl k ndm pienesen
z Itilie. Zde erpalo kiestanské uméni z vydatného zdroje inspirace a pfedloh vytvori antického
Fimského uméni. Zejména v prvnich stoletich naSeho letopodtu se v otrokafském Rimském impériu
a v jeho porynskych a podunajskych provinciich roziffily orientalni vlivy. SiFiteli orient4lnich
niboZenskych kulté, zejména v legiich, byli vojci vychodniho pivodu, kte# slousili v podunaj-
skych posadkach. Southsti riznych téchto kulth bylo uctivanf zvifet. Tak ku pfikladu persky
mithraismus charakterizovalo na z4pad® rozsifeni kultu ohnd, ktery se vyznatoval lvi symbolikou,
jak tomu nasvédeuji sochy umist&né ve svatynich. Pozd&ji kiestaniti misionafi, aby paralyzovali
moc mithraismu, zaménili patrné hlavniho boha Mithru za Krista, nazyvajice ho lvem z Judeje.
V této souvislosti je pravdépodobné, Ze ji% starokiestanské uméni vytvarelo 1vi plastiky, jejichz
symbolika, vedena snahou potlatit pohanské ndboZenské kulty, méla novou kiestanskou népli.

Skulptura z Moravské Nové Vsi mé spoletné zdkladni rysy, které charakterizuji obdobné nélezy
fimskoprovincislniho pivodu, jak jsou zndémy z podunajskych provincii. Italsky badatel S. Ferri
rozlifuje v Podunaji t¥i hlavni, typologicky rozeznatelné skupiny lvich soch, & to: noricko-pa-
nonskou, déckou a thrackou. Sochy prvni skupiny, kterd nés nejvice zajima, maji ,,psi* polohu,
tj. piikréenou piedni a pozvednutou zadni ¥ist t&la a na stranu ponékud natodenou hlavu.
Tak i nase skulptura v pfedni tlapé svird kofist, patrné ove{ hlavu, jak je tomu u podobnych
soch z Rakouska (nédlez z Welsu — starov8ké Ovilavy nebo Deutsch-Altenburgu — starovékého
(‘arnunta, z madarské Soprond — starovdké Scarcabantie nebo jugoslavského Polzela. Jinym
shodnym typickym Getailem je zahroceni ohybu pfedni pravé nohy, ktery naznaduje chuméig
srsti.

Podle uvedenych znaki lze tedy nadi sochu zafadit mezi pozoruhodné vytvory monumentilniho
svérazného uméni Fimskych provincii. Do naSeho prostiedi mohla byt dopravena patrné nékdy
ve druhém nebo tfetim stoleti n. 1. V té dobé byl také styk Fimskych provincii s nadim vizemfm
nejintenzivnéjdi. Podle ndzoru akademika DobidBe nejvétsl roziifeni vychodnich kulturnich vlivii
v Podunaji dokazuji do kamene vytesané votivni napisy, datované na konec 2. a do prvni poloviny
3. stoleti n. 1. Podle sdéleni profesora university v Pise S. Ferriho je socha z Moravské Nové Vsi
tisté klasicky vytvor znacéné ovlivnény helénistickou tvorbou a jeji vznik lze kldst do prvmiho
stoleti n. . 8§ nézorem, Ze je to skulptura vznikl4 v prostfedi fimskych provincii, souhlasi rovnés
univ. prof. E. Ceve 7 Lublang a univ. prof. E. Swoboda ze Styrského Hradce.

Okolnost, #e socha byla nalezena na mist8, jez dominuje okoli, mohla by byt spojovina
s existenci zaniklé svatyné. Je$té s vétdi pravdépodobnosti viak mobla slouZit jako nahrobni
kimen. Za dobasnych okupaci jitni Moravy Rimané pravddpodobné ztizovali vedle vojenskych
a obchodnich stanic také kultovni svatyné nebo votivni pamatniky, v jejichz okoli lze pfedpo-
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kladat skupiny nebo jednotlivé hroby fmskych vojéki, obchodniki a j. Na Moravé byly napiiklad
objeveny bohaté hroby, nélezejfci patrnd &lentim doméei nadfazené vestvy, kterd pfijala Fimské
mravy, niboZenstvi a zpiisob pohfbivani.

Novoveské socha mohla byt vytesina na dzemi provincie Norika nebo Panonie, tj. na fizemi
nyndjitho Rakouska nebo Medarska a potom dopravena ne misto uréeni. Neni zndmo, lezela-li
na piivodnim misté, & ji v druhotném uloZeni, vytriena z prostfedi, v némz kdysi plnila svou
funkei. Tato skulptura pozoruhodné vytvarné hodnoty je prvnim nilezem monumentéln{ fimsko-
provinciélni zvifeci plastiky na dzemi naSeho st4tu a nejstarSsim velkym sochafskym vytvorem
na Moravé viibec. Jeji objev je dalsfm zévaznym dokladem o intenzité pfimého vztahu Fimskych
provineii k moravskému prostfedi.!

1 Podrobnéjsf zpravu srov. B. Novotny, Kamenn lvi skulptura z Moravské Nové Vsi, Sbornik
»,Pravék vychodni Moravy II*‘, Brno 1961, s. 130 a d. a% 140, tab. XI-XV.



