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SASA DUSKOVA

NEZNAMA KRIZOVNICKA LISTINA VE FORMULAROVE
SBIRCE BISKUPA TOBIASE Z BECHYNE

Obecné je zndmo, %e ve formuldfovych sbirkich XIIL. stoleti tvoii kusy, které
odpovidaji skutedny¥m hstinim dochovanym bud v origindle nebo v opise, jen mizivé
procento.! Pfesto jsou pro poznani vzniku téchto sbirek jednim z nejdileZitéjsich
&initeli prave proto, Ze jsou nékdy jedinym reilnym vychodiskem, o néz se lze opfit.
Vztah mezi obéma formami dochovini nebyva stejny. Na nasem brnénském diplo-
mataFovém pracovisti jsme se pFesvédéili o tom, Ze tyto listiny nevznikaly na zdkladé
jiz existujicich formuldfovych sbirek, nybrz naopak, Ze byly do nich zapisovdny po
svém vyhotoveni (tedy listina byla prius a zdpis ve formuldfové sbirce posterius).
Pro formuldf TobisSe z Bechyné (FTB), jimZ se nyni v $irSim rozsahu zabyvim, jsem
v neddvno dokondené prici® pokrodila jesté ddle. Zjistila jsem, Ze nékolik listin,
které na jméno Tobid%e z Bechyné vyhotovil jeho pisal a notif oznaéeny zatimné
siglou T 1% v letech 1288—1290, se stalo zakladem této formuldfové sbirky.4 K tomuto
zakladu bylo pfidéno opét notafem T 1 nékolik dalSich skuteénych listin uréenych
vesmés prazskym kfiZovnikam, které byly shromdZdény v této dobé (tedy v letech

1288—1290) z nezndmych divoda s nejvétsi pravdépodobnosti v kanceldf biskupové.
Byla mezi nimi listina biskupa MikuldSe,? lterou upravovatel FI'B (patrné T 1)
pievedl na jméno TobidSovo, i listina krale Vaclava I1.¢ K¥iZovnické listiny tvofily
jistou skupinu é&isel formuldfe, kterd la za sebou; v této skupiné se dvé &isla v origi-
ndle nebo v opise pfimo nedochovala, ale pravé z toho, Ze do celé skupiny pFesné
zapadla, bylo moino p¥edpoklddat existenci skuteénych listin.’

0 Zidnou z nich v8ak v této kritké studii nejde. P¥i analvze FTB se vyskytla
jedté jedna (mozno ici) pfimo zahada, kterd se na prvni pohled zdéla zcela nefesi-
telnd, a ktera proto nebyla do mé shora citované price pojata. KdyZ jsem ji vSak
znovu promyslela na zakladé viech zkufenosti, které jsem z prace vytéZila, domni-
vam se. ze jsem k jejimu jidru pfece jenom pronikla.

Tak vznikla tato krdtkd studie, tento drobny medajlén, jejZ se pies jeho struénost
odvaZuji vénovat naSemu jubilantovi, nebot jsem si jista jeho pochopenim pro
obtiZnost diplomatické prace v konkrétnich pfipadech mnohokrit projevenym.

Nejstarsi kompletni redakce FTB je obsaZena v rukopise inSpruckém z poéitku
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XIV. stol., jehoz edict pofidil J. B. Novak.® V dalsich rukopisech, které zndme,
dochézelo k riiznym variacim proti rukopisu inSpruckému. I kdyZ ve svém celku,
pokud jde o vybér kusi, se piivodni FTE zménil jen mélo, v mladsich rukopisech do-
chazelo k jinému jejich Fazeni a k postupné zdménd jména biskupa Tobidse za jeho
nepiimého nastupce Jana IV. Tak jiZ v rukopise videfiském édst kusi nese jesté
jméno TobidSovo, vétSina vSak jiZ jméno Janovo, Fazeni kusi i jejich oznaéeni jiZ
jen ve velmi malém rozsahu odpovidd rukopisu inSpruckému. Vidensky rukopis
z poloviny XIV. stol.® ztistal dosavadnim baddnim opomenut a ¢ekd dosud na své
zpracovani, adkoliv o rukopisech mlad3ich jsme informovini mnohem lépe. Jsou
to hlavné dva vukopisy nazyvané Fr. Palackym ,,Cancellaria Johannis de DraZic*,
rukopis vilheringsky z druhé pol. XIV. stol. a rukopis prazské kapituly J 40",
zndmy také pod jménem rukopis Piimdiv, ze stol. XV., jehoZ znéni v3ak bylo
povaZovano Palackym za leps neZ znéni rukopisu vilheringského.l® V obou se jiZ
Tobidfovo jméno nevyskytne, kusy v pfevazné vétiiné jsou piisuzoviny biskupu
Janovi; Fazeni je ponechano totéz jako v rukopise videiském.

Ve své citované praci jsem z metodickych divodd vychdzela z rukopisu inSpruc-
kého, na jehoZ zdkladé jsem dosla k zdvérim Gvodem dotéenym. KdyZ jsem pak
zkoumala, jak se zminénd skupina kfiZovnickych listin prezentovala v ostatnich
rukopisech, zjistila jsem, Ze je sice uvddéna ve stejném sledu, 7e vSak ve vilhering-
ském rukopise je obohacena jedté o jedno &islo, k némuz Fr. Palacky dodal, Ze existuje
jeho origindl.}! Najit tento originil se pozdé&ji ukdzalo obtiZné&jsi, neZ se zdilo na
prvni pohled.

Formuléfovy kus, jehoZ origindl Palacky stanovil podle ¢. 96 vilheringského ruko-
pisu, je vidimus hiskupa Jana IV. z DraZic, v némz je v plném znéni obsaZena listina
fezenského biskupa Lva. Touto listinou Lvovou se pfidlefiuje 8pitdl v Chebu kfizov-
nickému Spitalu prazskému. PonévadZ Palackému nemchl tehdy byt jesté zndm
vztah mezi pivodnim FTB a jeho vilheringskou redakei, je nepochybné, Ze original
bledal a pravdépodobné i naSel mezi listinami biskupa Jana IV. z DraZic.

Ze originil tohoto kusu existovat mohl, na to ukazuji dvé p¥iznivé okolnosti.
Listina je uréena prazskym kiiZovnikim a vidimovany kus — listina biskupa Lva
ze 14. zaFf 127112 — skuteéné v archivu kiiZovnickém dnes je.!* Tam je vSak také
jejf vidimus biskupa Jana IV., datovany 28. kvétna 1311.14 Je to patrné listina, jiZ
mél Fr. Palacky na mysli. Jeji datum je tuzkou!s p¥ipsano k €. 39 formuldfe Pfim-
dova, které odpovida vilheringskému &. 96.

Srovname-li véak znéni Janova vidimusu se znénim ve formuldfové sbirce vilhe-
ringské 1 v P¥imdovi,'® dojdeme k pfekvapujicimu zdvéru. Zatim co listina Fezenského
biskupa se svym znénim s nim aZ na vykyvy ve formuldtich bézné shoduje, je znéni
skutedné listiny Janovy naprosto odli§né. V listing je intitulace zcela prostd: , Nos
Joannes dei gratia Pragensis episcopus‘, ve formula¥i sloZitéj§i o salutaéni formuli:
.,Johannes dei gratia Pragensis episcopus universis presentes litteras inspecturis
salutem in Domino sempiternam®. Promulgace je opadné zase v listiné 8irsi: ,.Notum
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facimus universis presentes literas inspecturis, quod...”, ve forinuldfi ji tvoif jen
prosté: , Noveritis, quod... Narace s vidimaéni formuli zddnlivé diferenénich
mo?nosti mnoho neposkytuje, jeji stavba 1 jeji slovni vyjddfeni vSak v obou kusech
je naprosto odchylné. V listiné zni: ,,quod constituti in provincia nostra religiosi
virli magister ... nobis exhibuerunt quandam literam felicis memorie domini ...
sigillis munitam tenoris et continentie subsequentis”. Formuld¥ je bliz§{ vidimusim
znamym ze XIIL. stol.: ,,quod nos venerabilis ... Leonis ... litteras patentes eius
sigillo episcopali, quo ipse usus fuit, dum viveret, coniunctas (sic pro conmunitas)
non cancellatas, non viciatas nec in aliqua sui parte abolitas vidimus et legimus in
hec verba.” Po transumptu listiny fezenského biskupa Lva nésleduje v listiné jakési
pokradovani narace s prosbou o vidimus, ktery neméd ve formulafi obdobu. Tam
nasleduje ihned koroborace: ,,In cuius rei testimonium istud scriptum sigilli nostri
charactere fecimus insingniri. Koroborace listiny je vlastné spojena s dispozici:
,-Quibus eorum precibus favorabiliter inclinati literas ipsas auscultari et auscultatas
transcribi fecimus sigilli munimine exemplari”. Pokud jde o datovaci formuli, neni
podstatné jen to, Ze je v obou kusech odchylnd; v listiné: ,,Datum in Rudnicz anno
Domini MCCCXI, quinto kal. tunii, pontificatus nostri anno decimo‘? & ve formu-
lafi: , Datum Prage anno Domini M°CCC° etc. kl.(?) iulii, indiccione prima‘. Pod-
statnéjsi je, 7Ze ve formuldfi neni datum zkrdceno, jak byva zvykem, dplné, nybrz
7e poskytuje jisté idaje, kterych se je mozné v dalsim zachytit. Samo o sobé to oviem
existenci skutefné listiny nezaruSuje, nebot ze zkuSenosti vime, Ze v ostatnich
kusech formulafovych, i kdyZz mély za ziklad skuteéné listiny, bylo nejen datum,
nybrz i celd formule koroboraéni aZ na incipit zpravidla vynechdna.

V nafem piipadé hleddme ovSem sebemensi opérny bod, nebot ndm nezbyva
nez se smifit s tim, Ze k¥iZovnicka listina Janova a formnldf &. 96, resp. 39 nejsou
totoZné. Bud se tedy Palacky a po ném i jini dali strhnout jen vnéjsimi okolnostmi
a nesrovnali vzajemné oba texty, nebo jim stadilo jiZ to, Ze se shodovala aspon vidi-
movand listina Yezeuského biskupa. Pak bychom si museli celou situaci pfedstavit
tak, Ze v druhé redakci FTB za biskupa Jana IV. novy upravovatel na jedné strané
zcela v intencich pivodni sbirky p¥iclenil ke skupiné kush hlasicich se ke kfiZovnikim
daldf kus kfiZzovnicky, na druhé strané vSak proti vSem zvyklostem formuldfovym
ponechal jen &ist listiny v pravé podobé, &ist pak zcela po svém pfekomponoval.
Nisilnost celé této koncepce je zajisté dostateéné zfejma, nebot je pfedevsim nadmiru
komplikovand a za druhé odjinud naprosto nedoloZitelnd. Je ji nepochybné nutno
zavrhnout.

NeZ vSak zamitneme tiplné Palackého pozndmku o dochovaném origindle ¢. 96,
pokusine se zjistit, zda snad Palacky nemél na mysli pfece jenom origindl jiny. V do-
stupnych pomickach — v kfiZovnickém inventd¥i nebo v kfiZovnickych kopidfich —
viak jiz nenajdeme ani zdznam tim méné opis dalitho vidimusu Lvovy listiny.

Nezbyva nim tedy neZ na poznamku Palackého rezignovat. Origindl kusu &. 96
dnes neexistuje a neexistoval ani v dob¥ Palackého. Neexistoval viak nikdy? Tato

20 Sbornik E 10
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otazka neni neopravnéna vzhledem k tomu, co bylo vyse povédéno o postaveni kusu
ve formuldfové sbirce. JeSt8 jsme nevyderpali viechny mozZnosti, které se nim nabi-
zeji a které pomohou rdase dosavadni védomosti doplnit. Z konkrétnich moZnosti
nebyly vyuZity zatim dvé. Nesli jsme po stopé datovaci formule ve formuldfi &. 96
a po vzoru naSich p¥edchidcd jsme nechali stranou videfisky rukopis. Datovaci
formule je velice problematick4, nebot samotné indikce neni pravé udaj nejspolehli-
v&jii. NeZ, nemame-li zanedbat Z4dnou moZnost, musime se vypofddat i s ni. Pfes
dlouhou dobu pontifikitu Janova, aviak s ohledem na jeho avignonsky pobyt, mii-
Zeme patrné pfijmout jen rok 1303, do néhoZ prvni indikce spadd.’® Aviak pied-
poklad, Ze kromé listiny Janovy z 28. kvé&tna 1311 existovala je3té jedna listina
téhoz biskupa z 1. dervence 1303, je netnosny, nebot nevysvétluje, proé by tyz
biskup vidimoval touZ listinu dvakrat a prod by ji nad to pokaZdé dal jinou formu.

Zbyvé rukopis videfisky. Tam stejné jako v rukopise P¥imdové je za skupinou
listin k¥iZovnickych pod &. 391 text nadeho kusn, aviak jako vydavatel neni udin
biskup Jan, nybrZ jeho pfedchiidce Tobids. NaSe zkouméni je tedy zfejmé tfeba
obratit jinym smérem a poloZit si otdzku, zda pfedlohou zkoumaného kusu nemohla
byt listina biskupa TobidSe. Cesta, kterd se ndm touto moZnosti oteviela, je zajisté
ldkav4 aspon potud, Ze pfiblizuje novy kus k jadru FTB, k némuZ se svym umisténim
a svym pifjemcem hldsi. I datovaci formule je zfejmé pfizptisobena svému vydavateli
biskupu Tobidsi, nebot zni: ,,Datum Prage anno dominice incarnacionis M°CC® etc.
kal. iulii, indictione XIIII*. Tak jako shora u formulife Janova lze se pFichytit
jen indikce, v dvahu tu pfFichdzi pro obdobi TobidSova pontifikitu jen rok jeden,
totiZ r. 1286. S vysledkem miiZeme byt spokojeni, datum ro¢ni pfedpokladané listiny
neni vzddleno piili§ od doby, kdy pfedpokliddme také vznik jddra FTB, a této
dobé piedchazi. Nebrani ndm tedy zatim nic tomu, abychom vyslovili pfedb&znou
tezi, Ze formuldfovy kiiZovnicky kus je odvozen ze skutecné listiny biskupa Tobidse
z 1. éervence 1286.

Materidl k prokdzani této teze ned4 jiz FT B, nybrz jeding vlastni listiny TobidSovy,
jestliZe se podafi prokdzat, Ze kus svym stylem odpovidd skuteénym listinim tohoto
biskupa. Dikaz nebude snadny, jednak proto, Ze individudlni styl se jevi jen v po-
mérné malé E4sti naseho kusu (vét3i zabird vidimovani listina), jednak proto, Ze
vidimusy obecné jsou listinami po strance stylistické nejjednodussimi, nebot se
omezuji s nejvetsi ¢dsti jen na nutné vidimadni obraty.

Mezi listinami TobidSovymi méme k dispozici vidimusi pét: 1. 1286, ledna 4.
Praha pro augustinidny u sv. Tomése; vidimovan je list papeZsky. 2. 1287, prosince 18.
Praha pro klaSter zderazsky; vidimus krilovské listiny. 3. 1294, kvétna 30. Praha
pro klaster rajhradsky; vidimus listu papeZského. 4—5. nedatované vidimusy pro
kfizovniky; v jednom jsou vidimovany listy papeiské. v druhém listina Vaclava 11,20
A7 na ¢. 1 jsou sice viechny zachoviny v origindle. ysou viak kaZdy psan jinou rukou,
takZe ani u jednoho nemtifeme prokizat kanceld¥sky pivod. Nas by predevsim
zajimalo, zda lze aspofi v jednom postihnout ruku notife T 1, s nimz je spojen vznik
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FTB. Bohuzel do r. 1290, kdy, jak pfedpokladiame, T 1 kancela} opustil, je zachovan
jen jeden vidimus (zderazsky), ktery vSak notdfem T 1 napsin nebyl, takie pravdé-
podobné vznikl u pfijemce. S formuldfovym kusem nemd spoledného nic, i béZna
vidimadni formule je podstatné odlisnd. Zbyvd tedy jen z opisového dochovani
znamy vidimus svatotomddsky, ktery je nasi pFedpoklidané listiné éasové nejblizaf.
Ten také kyZeny vysledek pfinesl, i kdyZ ne do viech podrobnosti, jak bychown si
zajisté pfali. Srovndme-li ivodni formule: ,,Thobias dei gratia Pragensis episcopus
universis presentes litteras inspecturis salutem in Domino sempiternam. Noveritis,
quod nos litteras apostolicas non cancellatas, non viciatas nec in aliqua parte sui
abolitas cum vero filo, bulla et carta vidimus et legimus in hec verba“ se znénim
shora citovaného formuldfe, které je oviem nyni tfeba zménit na jméno TobidSovo,
nemiZeme pochybovat o totoZnosti skladatele obou kusi. BohuZel druhé formule,
o niZ se tu jeSté pfi stylistickém srovndni miZeme opfit, totiz koroborace, nis
&astelns zklame. V dvodni partii se listinnd koroborace s formuldfovou kryje, v obou
totiz zni stejné: ,,In cuius rei testimonium istud scriptum®, déle listina mé slova
»fieri fecimus et sigilli nostri munimine roborari®, kdezto formuldf ,.sigili nostri
charactere fecimus insingniri*“. Zdalo by se, Ze tato mald odchylka jiZ nemiZze ohrozit
dilkaz o tomtéz skladateli obou kusi. Patrné vskutku neohrozi, ponévad’ shodné
&asti jsou dostatetn® presvédéivé a s drobnymi variantami musime vidy podéitat.
Presto se touto odchylkou jesté chci zabyvat, nebof ovliviiuje dal$i smér naseho
zkouméni, jak niZe uvidime.

Celou koroboraci; tedy véetné zdvéru tak, jak ji uvddi svatotomdsskd listina.
najdeme v listindch TobidSovych a dokonce pravé v téch, které psal pisaf a notai T 1,2
takZe miZeme piedpoklddat, Ze T 1 také listinu svatotomddskou psal a ta Ze tedy
je kancelafského pivodu. JeSté astéji neZ v listindch je tiZ koroborace ve FTB,?
kde ov8em bude tfeba prokdzat, zda kusy, v nichZ se ozyvd. maji pfedlohou skuteé-
nou listinu, nebo, coZ se zd4 zatim pravdépodobngj$i, je tu t¥eba pfimo politat
s tpravou T 1 jako#to autora prvni redakce FTB. Obrat ,,sigilli nostri charactere
fecimus insigniri* v8ak neni ani v jedné listing TobidSové (bez ohledu na to zda
obsahem je vidimus & pravni &in jiny) ani v jednom kuse FTB. Na druhé strané
neni viak tento obrat nezndmy. uZival ho totiZ Petr, pisai a notdf pfedchtdce
Tobidsova, Jana III. z Drafic. V listiné Jana III. pro Zdarsky kléster
2 16. dubna 12672 éteme tuto koroboraci: ,,In cuius rei testimonium presens scriptum
sigilli nostri caractere fecimus insigniri.“ I v jinych listindch biskupa Jana se obrat
»»sigilli nostri caractere” vyskytuje.2

To znamend, %e neZ dojdeme k definitivnimu zdvéru, musime uvaZit moZnost,
zda za formuléfovym znénim se neskryv4 pivodni listina Jana III. z DraZic. Zasadné
by to nemozné nebylo. nebot ve skupiné kfiZovnickych listin z jidra FTB je jedna
dokonce biskupa MikuldSe — jak jsme slySeli — opsidna se zménénym jménem
TobidSovym. Také vécné by se dalo vysvétlit, Ze k pieneseni Spitdlu, které provedl
fezensky biskup, bylo t¥eha také hned potvrzeni biskupa prazského.
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Existenci pfedpokladané listiny Janovy lze ovSem prokazovat tymzZ zpisobem:,
jak tomu bylo u listiny TobidSovy — stylistickym zafazenim a pomoci datovaci
formule. Janovy vidimusy jsou vSak stylizovdny jinak aZ na jeden piipad svato-
tomdadsky, kde vidimadni formule je dosti blizkd, s kterym v3ak nelze poéitat, poné-
vadZ s nejvétsi pravdépodobnosti o Janiv vidimus nejde, a dnedni jeho podoba je
dilem ptivodce svatotomaSského kopife.?® V koroboracich vSech listin Janovych
chybi spojeni ,,istud privilegium®, které charakterizuje pravé styl T 1. V Janové
listiné typicky obrat notife T 1 (,,istud privilegium*) je nevysvétlitelny, ne viak
naopak obrat Janova notaie Petra (,,sigilli nostri charactere insigniri‘) v listing,
kterou T 1 sklddal. V citované prici jsem se snaZila prokdzat, Ze za notife Petra
byla v biskupské kanceldli zaloZena kanceldfskd kniha, kterd se tam udrZela po
celé XIII. stoleti, a Ze z této knihy éerpal i T 1 p¥i zhotovovani FTB. Je tedy uZiti
¢asti koroborace dokladem piisobeni stylu notéfe Petra na styl T 1, ktery bude
tfeba mit na zfeteli 1 pfi pozdéjsim hodnoceni listin tohoto notafe.

Pokud jde o zkricenou datovaci formuli, ani ji listinu Janovu neprokéZeme;
¢trnactd indikce spada pravé do r. 1271 a pak by vidimus listiny byl vydédn v éervenct
a samotnd vidimovand listina aZ v zd¥, coZ je nemoZné.

Zistaneme proto pfi pivodnim zivéru, Ze skuteénou listinou pro formulif é. 96
vilheringského rukopisu a ¢. 39 rukopisu videtiského a P¥imdova byla listina Tobii-
Sova z 1. Gervence 1286, jeji# origindl ani opis se nedochoval. Pfipoustim, Ze listina
takto objevend, je sama o sobé pro historické badéni podruZného vyznamu. Pravni
¢in — podiizeni Spitdlu chebského praiskym kiiZovnikim — je pfece prokazin
listinou Fezenského biskupa Lva a koneéné i jejim vidimusem Jana IV. z DraZic
z 28. kvétna 1311. Pta se tedy zajisté pravem Ctendf, zda nebyla nase ndmaha vyna-
loZena zbyteéns&, kdyZ jsme jenom doplnili — a jedté ne zcela bezpedné -~ tdaje
dostateéné prokazané jinak. Kdyby vskutku o nic jiného neslo, pak by snad mél
i pravdu.

Revize Palackého udaje méla vSak pfedeviim pfispét (a doufdm, 7e i pFispéla)
k novémmu pohledu na jednu z nagich nejzndméjsich formuldfovych shirek. Poukézala
na dosud opomijeny videfisky rukopis, ktery se v p¥ipadé kiiZovnické listiny ukazal
pramenem Wplnéjsim neZ starii rukopis indprucky. Tobidfova listina patfila beze
vii pochyby k jadru FTB. Proé byla v né&kterych redakcich tohoto formulite jiz
tak zdhy vynechdna, je jind otdzka asi p¥imo spjatd s jeho funkei. Pfi¢ina mohla
tkvit i v tom, Ze jako stylisticky vzor pFili§ velkou cenu tento formuldfovy kus
nemél.

Jesté na jednu podstatnou véc metodické povahy viak price chtéla poukizat.
Naznadila cestu, jak se bude tfeba postupné zmoctiovat celé formuldfové sbirky,
tak %e bude tfeba éislo od &isla zkoumat diplomaticky jeho faktickou hodnotu. Cesta
to bude nesmirné obtiZznd, bude vyZadovat nejvétdi opatrnosti, nebot je jen milo
formulafovych kusi, které poskytuji aspoii takovou oporu, jakou byla v naSem p#i-
padé listina Fezenského biskupa. JestliZe pak i tu se vyskytlo tolik uskali, tdZeme
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se 8 obavami, budeme-li schopni tuto obtiZnou prici dovést k zdarnému konci.
FTB a ostatn{ formuldfe viak pfindSeji takové mnoZstvi odjinud nedoloZenych
pohledd na spoledenské poméry XIIL stoleti v nadich zemich, %e tato price za
vSech okolnosti podstoupena byt musi. Nové a nové ziskavané zkuSenosti ze studia
vétSich celkd i jednotlivych kusd a disledné uplatiovand diplomaticki metoda
jediné umozni bezpeéné rozlisit, které formuldfové kusy maji redlny zdklad a z které
doby pochazeji, takZe jich bude moino uZt jako historického pramene, a které
zistanou jen pramenem literdrnim.

POZNAMKY

1 Tento poznatek neplati jen pro formuléfové sbirky XIII. stol., aviak vedlo by nas pFilis
daleko, kdybychom tu méli brat zfetel ke viem sbirkim ostatnim. Pro feSeni naSeho iikolu to

totiZ neni nutné.

8. Du$kovd, Formulé¥ Tobis%e z Bechynd ve svétle listin prasskych biskupi. SPFFBU,
1965, C 12, str. 53 a ndsl.

3 Siglu T 1 zavedl pro tohoto pisafe R. Novy v praci Nejstari desky urbaf z let 1283 —1284,
CSCH VIII (1960); v dali své prici Listiny prazskych biskupt XI.—XTV. stolet{. Acta Universi-
tatis Carolinae 1960, Philosophica et historica 5, viak oznad&il téhoZ pisafe siglou T 11. Piesn&jsi
oznateni bude moiné teprve tehdy, aZ budou definitivné zpracovany listiny biskupa TobiéZe.
Zatim uiivim oznadeni, které zavedl R. Novy pivodng.

¢ Jsou to listiny: Reg II, &. 1432; netisténa 1288, biezna 9. pro kfizovniky; Reg II, &. 1438;
1491; 1495. Jim odpovidaji v edici citované v pozn. 8 (FTB) &. 132, 145, 140, 149, 185,

5 Listina biskupa Mikulé3e je z 13. Gnora 1257 (Reg II, &. 140) ve FTB &. 146.

8 Listina Véclava II. je z 20. gervna 1286 (Reg 11, &. 1386) ve FTB ¢&. 147.

7 Kiizovnické listiny tvofi ve FTB &. 144 —148; & 145—147 jsou listiny skuteéné dochované,
u &. 144 a 148 lze skutedné listiny zatim piedpokladat.

8 J. B. Novik, Formulat biskupa Tobide z Bechyné (1279—1296). Historicky archiv &. 22,
Praha 1903.

® Tabulae codicum manu scriptorum ... in bibliotheca palatina Vindobonensi, nro 2512
(Philol. 412). Utila ho pouze Milena Prochdzkovd ve své netidténé diplomové praci, K otazce
formulafovych sbirek praZskych biskupd TobidSe z Bechynd a Jana IV. z Drafic. Brno 1956.

10 Viz Nowdk, 1. c., str. XIII. s odkazem ne Fr. Palackého, Uber Formelbiicher II. str. 7. Ruko-
pisy kromé videiiského se zabyva i Novy, Listiny, str. 144. Jeho tasové zafazeni rukopisi viak
neni spravné, proto ani jeho filia¢nich tabulek neni moZno uiit.

11 Fr. Palacky, Uber Formelbiicher, zunachst in Bezug auf bohmische Geschichte. Abhandlun-
gen der koniglichen bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften V/2, str. 250.

12 Reg I, &. 759.

13 Serinium 10. Commenda Egrensis, fasciculus 2, sign. 10/2/1.

1 Tamtéz sign. 10/2/3. Listina je regestovana Reg III, &. 21.

15 Patrné rukou Emlerovou.

16 Uzivam pro srovnéni textu rukopisu Pfimdova, ktery je mi pristupnéjsi, fol. 229.

7 Original listiny z Lk¥iZovnického archivu jsem neméla k dispozici, uZila jsem proto textu
z opisu v kopiéfi zv. ,,Codex aureus®, pag. 119, ktery jscm pravopisné upravila.

18 Prvni indikece plati dile pro rok 1318, kdy se biskup Jan IV. odebral do Avignonu, a pro
rok 1333, ktery oviem zcela vyloudit nemtzeme.
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1 (slovéni je provedeno mnou, formul je na fol, 407/3.

20 Reg IT, &. 1364, 1425, 1647; vidimusy kfiZovnické jsou neregestovany.

21 Viz Novy, Listiny, str. 75.

22 FTB, &. 4, 19, 26, 36 atd.

2 Reg I, &. 547; srov. i Novy, Listiny, str. 63.

2 Napf. Reg II, &. 223; 2671; Reg IV, &. 1821; Reg II, &. 763 atd.

25 V kopidfi kldstera svatotomasského zvaného ,,Codex Thomeus* je nékolik vidimusi. Na
str. 30—34 vidimus biskupa Jana z 2. dubna 1278 (Reg II, &. 1116), na str. 38— 39 shora dotteny
vidimus biskupa Tobie ze 4. ledna 1286 (Reg II, &. 1364) a na str. 35 vidimus biskupa Rehofe
ze 27. listopadu 1299 (Reg II, &. 1850). V3echny vidimuji papeZské listy a listiny tykajici se
obecné augustiniéni. Nopadné je, Ze viechny tii jeou témé&F stejného znéni, aé jsou vydany od
riznych biskupi. Déle je nipadné i to, %e alkoli klaster sv. TomiSe byl zaloZen teprve r. 1285
(viz M. Svdbenskg, Augustinitnské klastery I. Brno 1959, str. 69), m4 ji% vidimus biskupa Jana
% T. 1278. Viemu tomu bude tfeba vénovat pozornost, na tomto misté je to pouze moZno kon-
statovat.

EINE UNBEKANNTE URKUNDE FUR DIE PRAGER
KREUZHERREN MIT DEM ROTEN STERNE IN DER
FORMULARSAMMLUNG DES PRAGER BISCHOFS TOBIAS
v. BECHYNE

Die Verfasserin hat sich bereits mit der Entstehungsgeschichte der im Titel angefiihrten
Formularsammlung (FTB) anderwirts eingehender beschiftigt (vgl. SPFFBU 1965 C 12), indem
sie einerseits Urkunden der Prager Bischife aus der zweiten Hilfte des 13. Jhdts, andererseits.
das in FTB zur Verfiigung stehende Urkundenmaterial diplomatisch bearbeitet hatte. Es ist ihr
namentlich auch gelungen den vermutlichen Kern der FTB aufzudecken und als Bestandteile
derselben zu erfassen: a) eine Gruppe von wirklichen Urkunden des Bischofs Tobias, die sein
Notar T 1 ausgefertigt hat, b) eine Gruppe von zwar ebenfalls wirklichen, jedoch auf den
Namen verschiedener Aussteller fir die Prager Kreuzherren als Empfinger herausgegebenen
Urkunden.

Im vorliegenden Aufsatze werden nun die auf diese Weise gewonnenen Erfahrungen als Aus-
gangspunkt zur Losung eines Einzelurkundenproblems aus der FTB beniitzt. Das betreffende
Stiick (A) gehort jener Redaktion der FTB an, deren Fassung in drei Handschriften, namlich in
einer Wiener, in einer Wilheringer und in einer Prager Kapitelhandschrift (in dem sogen. Pfimda-
kodex = Sign. Kapitelarch. J 40°) vorliegt. In dieser Redaktion kommt als Urkundenaussteller
nicht mehr Tobias v. Bechyné vor, da ihr Urheber fast in allen betreffenden Stiicken den Namen
Tobias mit dem des Bischofs Johann IV. v. Drazic (1301 —1343) ersetzt hatte. A, das die Prager
Kreuzherren zum Empfinger und Bischof Johann zum Aussteller hat, wurde auf Grund der
Wilheringer sowie der Prager Piimdahandschrift (die Wiener blieb ausser Acht) bereits von der
alteren Forschung beriicksichtigt. Fr. Palacky meinte sogar, er hatte die Originalvorlage von A
entdeckt, wobei er hochstwahrscheinlich eine Urkunde Jobann IV. (A 1) meinte, die ihrem Inhalt
nach A tatsichlich entsprechen mag. Der Ansicht Palackys kann dennoch nicht beigepflichtet
werden. Die Fassung von A 1 entspricht nimlich der von A weitgehend nicht. Da nun aber ihrer
Fassung nach A ganz ausgesprochen — wie die Verfasserin zu beweisen vermochte — aus der
Kanzlei des Bischofs Tobias herrithren muss, erscheint folgende Lésung des ganzen Problems
vollkommen am Platze zu sein. A ist zwar von einer wirklichen Urkunde abgeleitet worden, nicht
aber von A 1, sondern von einer anderen Urkunde (A 2), die den Bischof Tobias selbst zum Aus-
steller hatte und dem vermutlichen Kern der FTB angehorte.
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Auf diese Weise wurde in methodischem Sinne folgender wichtiger Beweis erbracht: Die
Feststellung urkundlicher Vorlagen von Stiicken, die in Formularsammlungen einverleibt vorliegen,
erscheint nicht auf jene Falle beschrankt zu sein (wie ja zur Zeit bestenfalls angenommen wird),
wo neben der betreffenden Eintragung in der Formularsammlung auch noch tatsichlich die
urkundliche Vorlage des Stiickes zur Verfiigung steht. Selbstverstandlich ist eine derartige
Erweiterung der Untersuchungsbasis nur unter der Bedingung moglich, falls alle Vorrichtungen
getroffen werden, um einen folgerichtig diplomatischen Zutritt zur Losung aller in Betracht
kommenden Fragen erschlieffen zu kénnen.






