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SBORNIK PRAC[ FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

VACLAV RICHTER

LES ,,BASILIQUES“ GRAND-MORAVES

Parmi les dix-sept édifices ecclésiastiques,! datant du 9¢ siécle, que ’on a réussi
a découvrir en Moravie, un place de choix revient & deux ,,basiliques®, ¢’est-a-dire
a l'église No 3 de 'enceinte fortifiée de Mikuldice et & ’ensemble de constructions
de Sady (anct Derfle) prés de Uherské Hradi§té. Les autres sanctuaires découverts
représentent des dispositions a une nef,? tandis que les deux basiliques en question
ont — dit-on — une composition ,,4 trois nefs“.? Les descriptions détaillées des
deux édifices n’ont pas encore été publiées; mais, les données qui en ont pénétré
dans la presse spécialisée, ainsi que certaines opinions publiées & leur sujet, constituent
4 mon avis une base suffisante pour leur analyse sommaire.

10123456783 0m
Fig. 1. Mikulgice. ,,Basilique‘.

L’église No 3 de Mikuldice (Fig. 1) a été découverte en 1957.4 Elle se trouve
a intérieur des fortifications entoufant la soi-disant acropole, et cela & l'ouest du
sommet de la colline ol I'on a trouvé un peu plus tard les vestiges d’un grand édifice
profane. La ,,basilique‘ est située & une distance de 40 métres du dit édifice. Comme
il est habituel pour les monuments grand-moraves, le plan de la , basilique’ apparait
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sous la forme des fosses de fondations, comblées de débris de magonnerie. Ce n’est
qu’a des endroits peu nombreux que I'on voit les restes conservés des murs de fonda-
tion authentiques, larges de 0,90 m et faits en grés de carriére liaisonné avec du
mortier.> L’examen des débris a permis d’établir que, & I'intérieur comme a I’extérieur,
les murs étaient crépis et portaient des peintures. Le plan de cette église orientée
comporte ,,trois nefs‘ séparées par des fossées de fondation ininterrompues; il y
a toutefois d’étroits passages par lesquels ,,la nef principale communique avec les
,-nefs latérales. L'un de ces passages se trouve prés de I'arc de triomphe, ’autre prés
du mur occidental. La ,,nef principale” est close, dans toute sa largeur, par une
abside allongée, & 'intérieur de laquelle on peut inscrire un cercle touchant la face
occidentale de 'arc de triomphe. Il n’y a pas de fosse de fondation sous la plate-
bande de I’arc de triomphe. Du ¢6té du mur occidental, on avait ajouté a 1’église le
porche avec 'atrium. La liaison non organique des murs du porche avec ceux de
Péglise, le fait que le mur du porche coupe des tombes, I’épaisseur et la profondeur
différentes des fondations démontrent que le porche représente une annexe ajoutée
postérieurement & ’église proprement dite.® On a trouvé dans I'église des restes
du plancher en mortier et, dans Vatrium, des trous de pieux ayant soutenu une
construction en bois (des galeries latérales probablement), démolie par 1’incendie.
Quant aux dimensions de I’édifice, les données divergent. Pour la longueur intérieure
totale, on indique 34 (ou 35) métres; la longueur (intérieure) de la nef serait de
15,90 m (le plan n’indiquant qué® 15,00 métres). La largeur totale intérieure est
de 9,00 m (selon J. Pofmurny, elle serait de*10,70 m); la largeur d’une ,, nef latérale*
de 2,70 m (2,00 m selon J. Cibulka, 2,00 m & peine selon le plan). Pour la ,,nef princi-
pale, elle a (selon J. Cibulka) la largeur de 4,50 m. L’abside est longue de 4,30 m
et large de 5,80 m.

Selon J. Poulik (qui prend l'inventaire des tombes pour point de départ de ses
analyses)? la construction de la ,,basilique‘* de Mikul&ice remonterait & deux périodes
consécutives: les ,trois nefs”“ avec I'abside dateraient, & son avis, de la premiére
moitié du 9 siécle, tandis que le porche aurait été ajouté un peu plus tard, mais
avant 863. On a trouvé, en effet, dans ’'une des tombes, une pidce de monnaie de
Pempereur Michel (856—866). Cette datation me semble placer la construction de
la ,,basilique* dans une époque trop ancienne. J. Poulik présente d’ailleurs sa chrono-
logie comme suggestion. En la proposant, il est pleinement conscient de son caractére
hypothétique et approximatif.? Quant & moi, je considére que I’église No 3 de Mikul-
&ice appartient au troisiéme quart du 9¢ siécle au plus t6t.

Du point de vue de lhistoire de lart, la , basilique® de Mikuléice a été étudiée
par J. Po¥mourny et J. Cibulka. Le premier a procédé 4 la reconstruction de I'édifice
en appliquant 4 son plan le module de 12 pieds romains et I'a interprété en tant
que basilique disposée en croix, avec voiite fermée en coupole au-dessus de la croisée
(Fig. 2). Il s’agirait d’un type d’église original, congu en Byzance (tout comme
Pécriture slave) a I'intention de la mission de Constantin et Méthode. Ce type repré-
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senterait le modeéle byzantin modifié et simplifié pour les besoins des Moraves. Quant
a J. Cibulka, il n’a pas formulé d’opinion sur la partie de 1’édifice, qui s’élevait
au-dessus du sol. Il n’a notamment pas essayé de répondre a la question si I'édifice
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Fig. 2. Mikulgice. ,,Basilique* (reconstruction par J. Podmourny).

était surmonté de voiite ou s’il était couvert de charpente. Il s’est contenté de relever
le fait que, entre la ,,nef principale” et les ,,nefs latérales®, il y avait & MikulCice
des cloisons, ce qui I’a amené & rapporter I'église en question au type de ,,I'église
cloisonnée“. Les églises de ce genre se trouvent, en effet, dans les pays balkaniques:
a Skripou (Gréce), 1l y en a une qui date de 873 et, 3 Messembrie, une autre qui remonte
au 10° siécle. Selon J. Cibulka, ces monuments démontreraient que ,.en dehors de la
sphére de I’architecture urbaine de Constantinople et de Salonique, la péninsule des
Balkans voyait naitre a cette époque de monumentales églises cloisonnées a trois
nefs,® traversées de transept avec une coupole au-dessus du centre de la croisée,
ce qui n’est pas concevable pour I'église de Mikulédice.‘?® Prenant en considération
Vabside allongée de I'édifice, J. Cibulka met 1'églisé de Mikuldice en relation avec
I’architecture bulgare du bas Danube.!! A son avis, les cloisons séparant les nefs
documentent cette orientation, car ,,I'église & trois nefs de Mikuldice renvoie, 3 titre
de ses cloisons surtout, aux régions de 1'Est.2 Quant aux absides allongées, elles
auraient pénétré en Moravie grice & l'activité des missionnaires ,,romans’ venant
de Bulgarie dans les années 850—863.

En comparant le plan de fouilles avec la reconstruction de J. PoSmourny, nous
nous rendons trés vite compte que cette derniére représente une conjecture trés
ingénieuse, il est vrai, mais souffrant d'un double défaut: celui d’ignorer les faits
établis par les archéologues et celui de manquer de logique. Ainsi par exemple I’abside
qui, suivant les cotes établies par des mesurages et confirmées par les indications
du plan de fouilles, a la forme esquissée sur la figure No 3 et n’a donc rien & voir
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avec le module de 12 pieds romains (355,2 cm). Les dimensions établies (longueur
de I'abside s’élevant & 4,30 m, longueur de la ,,nef* avec le mur occidental & 15,90 m)
semblent s’accomoder le mieux avec le pied langobard (43 cm).'® Cette unité de
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Fig. 3. Mikuldice. ,,Basili-

que* (construction de

1’abside selon V. Richter).

mesure est d’ailleurs identifiable également dans la gran-
de rotonde ,,4 deux absides* a Mikuldice. Selon le pied
langobard, les cotes de I'axe longitudinale (qui, seule,
peut constituer le point de départ) de notre ,,basilique*
se présenteraient conformément a la figure No 4.

La figure suivante (No 5) indique les cotes concernant
la largeur de la nef.

La largeur intérieure de I'église serait donc de 9,46 m
et sa largeur extérieure de 11,18 m. L’interprétation des
données relatives & la largeur de 1'église présente cer-
taines difficultés: ces données manquent, en effet, de
précision et de régularité. Il est trés difficile de décider si
leur caractére est déterminé par le manque de régularité
et de précision dans le plan de I'édifice originaire, ou sl
faut les attribuer plutét au mauvais état des vestiges
conservés. Suivant les plans, la largeur totale de I'église
serait faiblement inférieure & 11 métres: elle ne représente
donc peut-é&tre pas 26 pieds, mais seulement 25? Il parait
en outre, que les deux ,nefs latérales’ n’ont pas les

mémes dimensions. J'estime néanmoins, qu’il n’est pas possible de donner une
explication & tout manque de précision, relevé dans les restes du monument. Si
Ion y prétendait, on pourrait arriver 4 des hypothéses bien compliquées et fort
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Fig. £—5. Mikuldice. .,Basilique®. Dimensions comparées avec le pied langibard

(longueur et largeur).

ingénieuses peut-&tre, mais qui auraient nécessairement un caractére académique.
En effet, le caractére fragmentaire et secondaire des vestiges est 4 méme d’entrainer
a lui seul une certaine approximation des données archéologiques.
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L’application du pied langobard & I'église No 3 de Mikuldice peut en tout cas &tre
considérée comme un renseignement d’importance pour la détermination de la geneése
de I’édifice.

J. Cibulka s’occupe en outre & démontrer qu’il existe une liaison directe et exclusive
entre les absides allongées moraves (c’est-a-dire celle de 1'église découverte & la
nécropole de Na valach prés de Staré Mésto) et la chapelle du 4° siécle se trouvant
au cimetiére bas-romain attenant & 'église Hagia Sophia de Sofia en Bulgarie. 11
8’agit purement et simplement d’un faux probléme, & notre avis. L’idée de chercher
le ,,prototype” d’une nef rectangulaire du 9° siécle est désespérée du point de vue
méthodologique. Un schéma donné de I'abside allongée ne constitue point un signe
distinctif, car: 1° il n’y a pas que deux variantes des absides allongées; 2° les différents
types des absides allongées coexistent, dans une seule église trés souvent, dans’'archi-
tecture des premiers siécles du christianisme et du haut moyen age; 3° les édifices
avec des absides des types les plus divers se trouvent & 1'Occident aussi bien qu’a
I'Orient.

Pour les édifices moraves datant du 9° siécle, il s’agit aussi des absides de types
différents. Pour cette raison et compte tenu du caractére fortuit et fragmentaire du
matériel conservé, il est fort douteux de vouloir établir une liaison entre ’église
Na valdch et un édifice bulgare du 4° siécle! et, ce qui plus est, vouloir baser sur
cette prétendue liaison la théorie de l'origine bulgare de toutes les absides grand-
moraves. Une telle hypothése manque de conviction d’autant plus qu’il s’agit d’une
liaison superficielle au point de vue de la forme comme & celui du contenu. Si’abside
de la chapelle de Sofia ressemble, en principe, 3 'abside de I'église de Staré Mésto,
sa nef est presque carrée (5,20 m sur 5,60 m) et, probablement, porteuse d’une vofite.
Le mur extérieur occidental de la chapelle n’atteint qu'une moitié de I'épaisseur
des autres murs. A Sofia, il s’agit d’une memoria basse-romaine. Les memoriae
étaient en général des constructions & étage (avec une crypte au rez-de-chaussée
et une chapelle & I'étage),'® tandis qu’a Staré Mésto nous avons Paffaire & une église
,-de nécropole® (c’est-a-dire située au cimetiére), dont la fonction était trés différente
de celle des memoriae. J. Cibulka affirme que le 9° siécle a vu se produire en Bulgarie
,,une renaissance des sanctuaires & une nef‘‘;1® les exemples qu’il cite pour appuyer
sa theése (églises de chiteau de Madara, celle de Preslav — avec l'abside polygonale
3 'extérieure, palais d’Aboba-Plisca) ne sauraient non plus étre considérés comme
,,prototypes” par rapport & I'édifice de Staré Mésto. La conclusion que la disposition
de Staré Mésto (Na valdch) ne pouvait étre venue en Moravie que de Sofia (car elle
n'est pas attestée ailleurs) pourrait éventuellement étre reconnue comme preuve
ex silentio. Mais, étant donné le caractére de I'église de Staré Mésto, elle apparait
comme résultat d’un raisonnement erronné. A mon avis — et contrairement
4 J. Cibulka — I'église de Staré M8sto ne peut nullement &tre considérée, en défaut
des témoignages écrits, comme une preuve de la présence, en Moravie de ’époque,
des missionnaires bulgares; tout au contraire, méme si des témoignages écrits démont-
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ralent cette présence, l'origine bulgare de I'église n'en serait pas plus probable.
D’autant moins enfin peut-on attribuer & I'influence des ,,clercs ambulants* bulgares
(que Ton dit étre venus en Moravie vers 850) la forme allongée de I’abside de la
,-basilique® de Mikuléice.

Au moment de la découverte de I'église No 3 de Mikuléice en 1957, nul ne songeait
3 avoir des doutes sur son origine. C’est pour cette raison notamment que Paffirma-
tion de J. Cibulka, selon laquelle il falait rattacher cette église ,,4 trois nefs‘‘ au type
de I'église cloisonnée, a attiré une grande attention. Il y a la, en effet, une erreur
évidente.'” En parlant de la génése de I'église chrétienne,® on en évoque d’habitude
deux racines: orientale et hélléno-romaine. On considére qu’une des caractéristiques
les plus importantes de la basilique hellénistique est son plafond plat, I’église oblongue
asiatique se faisant remarquer surtout par la présence des voiites. Or, on construisait
les premiéres voiites non pas sur des piliers mais sur des murs.!? Ces principes d’archi-
tecture orientale donnérent naissance, dans les pays du Proche Orient, au type de
P’église cloisonnée, trés vaguement déterminé du point de vue chronologique (5° ou
6° siecle ? ). Il est certain néanmoins que ce type d’église pénétra dans différents
Pays des bords de la Méditerranée. Vers la fin du 8° siécle, époque qui marque une
nouvelle vague de cette pénétration, prirent naissance les églises que J. Cibulka cite
comme prototypes de 1’église de MikulGice (Ste- Sophie de Nicée du 8¢ siécle; Skripou
en Gréce de 873; Platsa du 9° siécle; Aboba du 9° ou du 10° siécle; Messembrie du
10° siécle). Il s’agit en général d’édifices voités a plan compliqué, représentant le
type de ’église triple (ecclesia triplex). Il est hors de doute que 1’église No 3 de Mikul-
dice ne peut pas &étre interprétée en tant que groupe de trois églises juxtaposées.
Pour admettre I'affinité de cet édifice avec le type de I'église cloisonnée, il faudrait
pouvoir la reconstruire comme surmontée de vofites, I'église cloisonnée étant un type
vofité par excellence. Le plan de la , basilique de MikulCice se préte difficilement
a la reconstruction d’une construction i voftes. Il faut done conclure qu’elle n’a rien
i voir avec les modéles orientaux auxquels son abside allongée semble renvoyer.

A en juger par la version allemande du livre Solunsti bratii (.,Fréres de
Salonique‘‘),? les opinions que J. Cibulka avait formulées & propos de certains édifices
grand-moraves® (dont l'église ,,a trois nefs* qui nous occupe), ont récemment subi
des changements considérables. Ayant renoncé enfin aux prétendus liens entre
Mikuléice et ’Orient, il rattache a présent la ,basilique’ en question aux églises
construites aux bords de I’Adriatique aux premiers siécles du christianisme. Laissons
de coté le consignatorium de Nesactium??* dont la disposition n’accuse que des
ressemblances incomplétes avec Mikuléice (Fig. 6), pour ne citer que les édifices se
trouvant sur la colline de Duel, prés du village Bistrica sur Drave en Carinthie (entre
les villes Spittal et Villach). Sur la colline, il y avait un chiteau-refuge bas-romain
avec la demeure du commandant militaire. Au 5° siécle, on construisit au fin sommet
de cette élévation une église (Fig. 7) dont la disposition est presque identique & celle
de la ,,basilique’ de Mikuléice.2® Il parait que J. Cibulka n’a pas trés bien saisi les
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traits caractéristiques de la disposition de I’église de Duel, car il la désigne comme
,-basilique & trois nefs“.2? En réalité, il s’agit en principe d’une salle (,,4 une nef*‘)
platte de plafond, terminée & U'est dans toute sa largeur par une abside. Des deux
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Fig. 6. Nesactium, Fig. 7. Duel (Bistrica sur Drave).

cotés de la salle, il y a non pas des nefs latérales, mais d’étroites annexes a plafond
plat, communiquant avec la salle & l'aide des passages étroits et bas. D. Frey?s
déja signala D'existence, au bord de I’Adriatique, de ce type intéressant de I’église
vieille-chrétienne. A son avis, ce type présente
des différences non seulement par rapport a
Iensemble de Ravenne (est-il plus ancien?),
mais aussi vis-a-vis de I’ensemble d’Aquilée,2¢
ce dernier représentant le palais de 'empereur
Maximien, adapté au 4° siécle en halls & trois
nefs. Le type de I'église & salle ne s’est point
constitué de la fagon imaginée par J. Cibulka
(on aurait muré, & cause du manque d’expérien-
ce technique et pour des raisons de rusticité
provinciale, les arcades de la basilique & trois

nefs). Il constitue au contraire un type spécifi- ——t
que, nettement distinct de la basilique. 0 & em
Le type de l'église & salle se répandait de Fig. 8. Vienne, St. Pierre.

PAdriatique vers le Nord. Il n’est pas exclu

que l'église St-Pierre de Vienne (Fig. 8) qui, jadis, se trouvait & lintérieur d’un
camp romain, ait eu dans sa forme primitive une disposition analogue a celle du
anctuaire de la colline de Duel. Le plan de I'église de Vienne, tel que nous le con-



216 V. RIOHTER

naissons au 17¢ giécle, c’est-a-dire avant qu'on y ait construit 'église baroque
d’aujourd’hui, est en apparence celui d’une église & trois nefs.?? La ,,nef principale*
se termine, dans toute sa largeur, par une abside. La ,,nef latérale* droite est trés
étroite, tandis que celle de gauche est assez large (on avait postérieurement élargie
ou méme ajoutée en entier). 11 y a lieu de supposer en outre que, postérieurement aussi,
on avait percé par des arcades les murs latéraux de la salle. Il s’agit indubitablement
d’une église d’origine trés ancienne car, au 17° siécle, on y accédait en descendant
sept ou huit marches. On considére que son édifice, dont les dimensions étaient de
40 m eviron sur 18 m, aurait été construit dans la deuxiéme moitié du 4° siécle.
Il ne sera pas inutile de rappeler dans cet ordre d’idées le probléeme de l’ancien
évéché de Regensburg. Il parait? en effet que les attaches existant entre la Rhétie
et la métropole ambrosienne de Milan?® étaient de I'ordre moral plutét que juridique.
Le territoire de la Baviére d’aujourd’hui relevait sans doute de la métropole d’Aquilée.
Semble en témoigner le mémoire que les épiscopats de I'Istrie et de la Haute Italie,
suffragant & la métropole d’Aquilée, avaient adressé en 591 4 Mauritius (582—602),
empereur romain d’Orient. Ils y signalent & I'attention de I’empereur la décadence
d’Aquilée et le fait que ’Eglise de Gaule cherche & étendre sa juridiction sur certains
évéchés de I'archidiocése d’Aquilée, notamment sur ecclesia Breonensis, ecclesia
Tiburniensis et ccclesia Augustana. Le mémoire avertit I'empereur que eux, les
évéchés méridionaux, finiront aussi par se détacher d’Aquilée, & moins que I'on ne
procéde & de promptes mesures propres & rétablir 'ordre dans la métropole. Certains
témoignages® favorisent la thése que ecelesia Augustana ne se rapporte pas & Agun-
tum de Tyrol mais & Augsburg; que ecclesia Tiburniensis ne représente pas Teurnia
de Carinthie (St. Peter im Holz) mais Regensburg (dénommé Tiburnia en 1130).
Quant 3 eeclesia Breonensis, on considére
comme acquis qu’elle n’a rien 3 voir avec
Virunum (de Zollfeld) mais qu’elle con-
cerne une autre localité.® Laquelle? Une
nouvelle interprétation du mémoire de 591
pourrait peut-étre apporter une lumiére
nouvelle au probléme de I'histoire de la
Moravie.??
. Le probléme de I'ancienne église épisco-
0 6 ® B8 2 m pale de Regensburg ne cesse de préoccuper
Fig. 5. Regensburs, St. Emmeram. les spécialistes qui attachent leur attention
4 la question de la disposition primitive
de I'église St-Emmeram (église St-Georges & 1’origine)?® d’une part et, de autre part
aux problémes posés par la datation de cette disposition. Il n’y a pas longtemps. on
acceptait généralement la these selon laquelle St-Emmeram I (Fig. 9) aurait été une
sunpde basilique a piliers.3 Cette thése a toutefois provoqué des réactions critigues.
A Tpvis des critiques, il s’agissait d’une salle terminée dans toute sa largeur par une
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abside et entourée de deux annexes latérales.? La date de construction de 1’église en
question est trés incertaine. Plusieurs hypothéses ont été formulées & ce sujet.
Les uns la font remonter au 4° (ou au 7¢) siécle,? les autres 4 I'époque de Gaubald
(739—1761), premier évéque de Regensburg (ordonné par Boniface) et supéri-
eur du monastére St-Emmeram. Gaubald était probablement d’origine anglo-
saxonne, donc compatriote de Boniface. Les spécialistes s’efforcent de répondre en
méme temps 3 la question si les édifices ,,bonifaciens” de I’Allemagne® se conforment
au type méridional de I’église anglosaxonne®. L’activité de Boniface aurait entrainé
I'introduction de ce type d’église dans les régions de Vempire francique d’Orient.
11y a aussi la possibilité que Boniface ait choisi parmi les ressources architectoniques
de I’ Allemagne méridionale le type d’église qui se rapprochait le plus des traditions
de sa patrie. Quant & moi, je considére comme plus acceptable la deuxiéme éventualité:

la théorie des missionnaires transportant & de longues distances des types d’église d’une
région & une autre me parait, en effet, fort douteuse.

L’existence des églises 4 salle dans ’empire francique d’Orient & I'époque de la
mission de Boniface, donc au 8° siécle, complique un peu la solution du probléme de
Porigine de I’église No 3 de Mikuléice: on pourrait en conclure qu’il faut choisir entre
I’ Adriatique et la Baviére. Le seconde ,.basilique’ morave (celle de Sady) renvoie
toutefois clairement & 1’Adriatique.

Du point de vue de la reconstruction de 'église No 3 de Mikuléice, la correspon-
dance avec les constructions chrétiennes de I’ancien Norique signifie que I’abside
terminant la salle n’était pas surmontée d’une voiite.?® Les réflexions tendant &
établir comment le type de I’église & salle
avait pu pénétrer dans la Moravie du 9°
siécle® sont de nouveaux consacrées 3 la
solution d’un faux probléme. Les connais-
sances acquises grice aux fouilles effec-
tuées au Norique démontrent que les an-
ciennes églises chrétiennes n’ont pas été
complétement détruites au 6° siécle, qu’elle
survécurent au contraire a la période
critique; plus tard, on s’occupait a les
restaurer. Il faut donec supposer une
certaine continuitéd! et, & des époques dé-

terminées, une renaissance intentionnelle. IEEERE] " iom

. , .. 1,
Dans ce dernier cas, I’admission d’,,é1é- Fig. 10. Sady prés de Uherské Hradisté.
ments d’énchainement évolutifs consti- ,»Famille” des églises.

tue un grave préjugé méthodologique. Or, le

haut moyen ége est justement 'une des principales époques de renaissance en Europe.
Le groupe de constructions de Sady (Fig. 10), prés de Uherské Hradistg, a été

découvert en 1959, lors des fouilles entreprises a la recherche d’une station romaine.
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Les fouilles organisées ont commencé en 1960. Il s’agit des constructions situées sur
un promontoire rocheux au confluent des riviéres Morava et OlSava, & une distance
de 4 kin de Uherské Hradisté. La méme distance les sépare de l'enceinte fortifiée
grand-morave de Staré M&sto. On les met en rapport avec un témoignage de 1247,
selon lequel Oldfich (fils du duc de Carinthie et favori de Vaiclav I*r, roi de Boh&me),
chargé de l'administration de la province de Breclav, fit don au monastére de Vele-
hrad, d’une chapelle & Popovice, sise sur la montagne prés de Kunovice. L’ensemble
comprend trois parties: une église ,,a trois nefs & P’est, un ,,porche* a ’ouest et une
chapelle indépendante au nord.*® Les édifices avaient été bitis en grés de carriére,
lié avec du mortier de trés bonne qualité. Lors de leur construction, on avait utilisé
des,,spolia‘“ (tuiles romaines, porphyrite, marbre gris et pourpre). A I'avis de V. Hru-
by, chef des fouilles, I’ensemble n’auraient pas été construit en une fois, mais dans
trois étapes consécutives. Ainsi la partie orientale — I'église — serait la plus ancienne;
la partie occidentale — le porche — appartiendrait & la deuxiéme étape, tandis que la
chapelle serait la plus récente. L’église avait été construite sur un cimetiére, dont les
tombes sont antérieures & 800.% La datation de cette partie de I'ensemble est I’ob-
jet des efforts concentrés. V. Hruby et J. Cibulka en situe la construction vers 825.
tandis que J. Poulik 'avance jusqu’a la moitié du 9° siécle. Les autres parties de
I’ensemble n’ont pas encore été datées de fagon satisfaisante. Iia datation a la base
des inventaires de tombes — la seule qui soit possible — sera assez difficile a faire,
étant donné le probléme des monuments
éventuels antérieurs & l'ensemble grand-
morave et dont nous ne savons rien. En
faisalent partie, peut-étre, les restes con-
servés d’'un enclos en bois (et. méme, en
pierre), long de 30 métres. Notre ensemble
se trouve 4 l'intérieur de cet enclos, mais
son orientation est différente. Il en résulte.
que I'enclos est plus ancien. Il est cepen-
dant impossible de conclure quoi que ce
soit 4 ce sujet sans une description des
fouilles, détaillée et précise.
L’ensemble de Sady a prété i des inter-
Fig. 11. Sady (reconstruction par prétations les plus.div.erses du point de‘vue
J. Podmourny). de la forme aussi bien que de celui du
contenu. J. Podmourny (Fig. 11) congoit le
plan de I'église orientale comme croix grecque avec une coupole au-dessus de la croi-
sée;4 la partie occidentale de I'ensemble est narthex dont I'abside servait soit de
baptistére, soit de sépulture. Quant & la chapelle, J. Podmourny fait sa reconstruction
selon le module de 8 pieds romains (2,37 m).4? J. Cibulka%® interprétait naguére l’en-
semble de Sady comme une disposition avec presbytére, transept et trois nefs®,
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mais aussi avec chevet & trois pans et des ,,cloisons®. Cette disposition n’accuserait,
4 son avis, qu'une affinité secondaire avec le soi-disant mausolée de Galla Placidia
a Ravenne, tandis que sa correspondance avec les églises & transept carolingiennes
{Reichenau — Mittelzell 1I, 816; Corvey I, 822—848; plan da St-Gallen) serait
beaucoup plus claire. J. Cibulka rapproche I'église occidentale avec abside de 1'église
No 4 de Mikuléice (,,I'église-mausolée). Pour la paroi transversale qui, & I'église
occidentale de Sady, sépare I’espace- devant 1’abside occidentale du reste de Iéglise,
elle confirmerait I'existence des parois irlandaises-écossaises dans les sanctuaires
grand-moraves de Modr4, de Mikul€ice (église B) et de Pohansko.5 L’église occidentale
représenterait donc un porche. L'hypothése de V. Hruby, selon laquelle I'abside
occidentale servait de baptistére et que I’ensemble de Sady représente une église
épiscopale, est insoutenable & l'avis de J. Cibulka car ,,si I'on connait des églises
épiscopales avec des sanctuaires placés I'un aprés 'autre sur l'axe longitudinale
(Lavant), leurs absides ne sont jamais placées dans des directions différentes, sans
prendre en considération la problématique propre & la question” (sic!). Pour ce qui est
de la chapelle indépendante, il ne s’agit peut-&tre pas d’un chapelle funéraire. J. Ci-
bulka interpréte en somme I'ensemble de Sady comme une composition complexe
(presbytére irlandais-écossais + transept -+ disposition en croix -+ trois nefs +
cloisons - abside + paroi transversale irlandaise-écossaise), une composition grand-
morave originale, datant de la premiére moitié du 9* siécle. Cependant, il a modifié
sa conception dans la version allemande de son article,’! ou il affirme que c’est la
disposition en croix qui constitue le trait de base de I'ensemble de Sady. Cette dispo-
sition, altérée d’ailleurs par le caractére longitudinal de 1'édifice et par les eloisons,
daterait de 825 environ.’? En chemin vers la Moravie, le prototype idéal représenté
par le mausolée de Galla Placidia aurait été déformé et refondu en église a trois
nefs et, probablement, platte de plafond. De I’Allemagne carolingienne (Neustadt a.
M. 768—769; Reichenau-Mittelzell, St-Gallen, Corvey)®, on aurait retenu chemin
faisant le schéma extérieur de la disposition en croix que ’on aurait transformé a
U'intérieur en église & trois nefs sans croisée. A l'avis de J. Cibulka, une telle fagon
de procéder est typique pour I’art des nations jeunes qui pratiquent la loi de la sélec-
tion en choisissant ce qui leur plait et ce qui ne dépasse pas leur possibilités techni-
ques. C’est d’une telle sélection que résulta la réalisation originale et indépendante de
Parchitecture grand-morave qu’est I’ensemble de Sady.® Il s’agit d'une composition
homogeéne qui avait absorbé les éléments de trois sortes: la croix centrale, le caractére
longitudial et les ,,cloisons”. Elle ne peut dater que du deuxiéme quart du 9° siécle.
L’église occidentale représente un porche, car il y avait des entrées. L’abside occiden-
tale servait probablement de baptistére, comme suggére ’exemple de Lavant. La
chapelle septentrionale (avec un caveau magonné et orné de peintures figuratives)
n’est pas une sépulture, mais un local destiné au culte et réservé & un cercle restreint
de personnes, laiques ou gens d’Eglise. A partir du 4° siécle, deux églises avec baptis-
tére signalent souvent le siége de 1'évéché; cependant, il s’agissait toujours de deux
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églises égales par leur forme et par leurs dimensions. Autre est la situation des églises
de Sady, qui présentent des différences si grandes qu’il n’y a pas de raison pour les
considérer comme une église cathédrale. Quant a lorigine de I'ensemble de Sady,
elle remonte non pas au bas Danube (Bulgarie), mais & ’art carolingien. L’origine de la
partie occidentale de I’ensemble et celle de la chapelle sont incertaines.

Il n’y a pas de doute que 'interprétation de J. PoSmourny, aussi bien que celle de
J. Cibulka, résulte de I'incompréhension. I’ensemble de Sady, cette ,,église a trois
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Fig. 12. Parenzo.

nefs, disposée en croix‘ n’est en réalité
qu’une salle chrétienne adriatique, rectan-
gulaire et oblongue,  plafond plat. Ce type
d’église est attesté tout d’abord aux bords

0 §

10 Bm

Fig. 14. Lavant (Kirchbichl).
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de I’Adriatique & Parenzo (Fig. 12),55 4 Nesactium® et & Salona.®” Il pénétrait vers le
Nord et atteignit les rives du Danube. On I'a identifié & Aguntum® en Tyrol (Fig. 13)
et & Kirchbichl (Fig. 14) prés de Lavant (3 7 km de Aguntum);*® & Grazerkogel =
= Virunum (église 1) et 4 Hemmaberg (Fig. 15) == Iuenna (église I)®! en Carinthie;
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Fig. 15. Hemuaberg (luenna).
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Fig. 16. Lorch. Maria am Anger.
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a Lorch (Fig. 16) sur Danube finalement (Maria am Anger).** A Sady, on avait ajouté
a cette salle rectangulaire et oblongue des annexes latérales. et cela de la fagon qui ne

z

différe presque pas de la disposition adoptée dans I’église vielle-chrétienne de Teurnia
(St. Peter im Holz d’aujourd’hui, fig. 17 ), situé & 5 km a 'ouest de Spittal sur Drave

2

en Carinthie.®® La jonction de I'église orientale ,,4 trois nefs de Sady avec la partie

’
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Fig. 17. St. Peter im Holz (Teurnia).

occidentale de l'ensemble (,,porche“) accuse une ressemblance frappante avec
I’église double de Lavant®* qui, au 7° siécle encore, servait au culte et dont le sanctuaire
occidental avait,  la différénce de Sady, une abside rectangulaire assez plate (Fig.14).
Devant cette abside, il y avait une piscine cruciforme (analogue a celle que 'on vient
de découvrir a I'église St-Georges de Prague).® L’analogie avec 'église de Lavant nous
fait supposer l'existence d’un baptistére prés de 'abside occidentale de Sady, non
pas avec une piscine, certes, mais avec une auge en bois. Le baptistére était pourvu
de deux passages (entrée et sortie) tout comme dans I'église du 9° siécle, découverte
récemment & Zalavar-Récéskut.% Si 'on admet I’existence, dans la partie occidentale
de lensemble de Sady, d’'un baptistére, il faut considérer le soi-disant ,,porche‘’

comme consignatorium et catechumeneum.
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Les principales cotes de 1’église orientale de Sady sont, a ce qu’il parait, des multi-
ples du pied romain (0,2957 m, c¢’est-a-dire 0,30 m); les dimensions de la salle sont de
4,20 m sur 11,40 m = 14 pieds sur 38 pieds; I’épaisseur des murs est de 0,60 m =
= 2 pieds; la largeur totale des ,,trois nefs” fait 6,90 m = 23 pieds, ete. L’apparition
du pied romain 4 Sady est un fait remarquable, car cette unité de mesure n’est
applicable & aucun autre édifice grand-morave connu.

E. Lehmann et, plus tard, J. Cibulka ont remarqué que les églises doubles, accompa-
gnées le cas échéant de baptistére, constituent une des caractéristiques des siéges
épiscopaux des premiers siécles chrétiens. On en trouve qui sont situées parallélement
(Aquilée, Nesactium, Hemmaberg), perpendiculairement (Parenzo) ou dans I'axe
longitudinale (Lavant). Les baptistdres aussi sont souvent situés dans 'axe de 1’église
principale (Parenzo, Aquilée). A I'époque carolingienne, les églises épiscopales doubles
commencent 4 disparaitre. Pour ce qui est des baptistéres indépendants, accompagnée
le cas échéant de eonsignatorium et de eatechumeneum, on suppose que 'on en con -
struisait en Baviére encore & I'époque de la création, par Boniface, de 'organisation
ecclésiastique.®” Ajoutons encore que le haut moyenége congut un nouveau type de
Yensemble d’édifices ecclésiastiques, comprenant un déme, un baptistére, un oratoire
d’évéque et, éventuellement, un couvent de femmes (3 cause du besoin de la main-
d’oeuvre féminine). Les oratoires d’évéque particuliers, consacrés souvent a St-Etien-
ne, se destinaient aux priéres collectives de I'évéque, de I'archidiacre et des membres
du chapitre.%® L’ensemble d’édifices & Zadar (déme + baptistére 4 St-Donat)
Teprésente un beau exemple de ce type de construction ecclésiastique.®®

Il faut donc considérer I'ensemble de Sady en tant que siége épiscopal. J. Cibulka
rejette cette hypothése™ en se prévalant d’un seul argument consistant dans laffir-
mation que les églises épiscopales doubles auraient toujours été composées de membres
identiques de forme et de dimensions. L’ensemble de Sady, comportant deux églises de
type différent, ne pourrait donc pas étre interprété comme une église épiscopale. Nous
estimons que cet argument est complétement faux. I1 suffit d’un coup d’oeil super-
ficiel jeté sur les plans des dispositions de Nesactium, de Parenzo, de Hemmaberg, de
Grazerkogel, etc. pour constater que l'affirmation de J. Cibulka est contraire & la
réalité, qu'elle est tout bonnement inventée.

L’ensemble de Sady présente, bien-entendu, d’autres problémes encore, telle
par exemple la question, si la chapelle septentrionale avec abside est une chapelle
funéraire ou un oratoire d’évéque. Il y a ensuite toute une série de problémes plus
importants, que ’on pourrait grouper autour de trois questions de base: celle de la
datation de ’ensemble, celle de I’histoire de 1’endroit et celle de ’histoire de 1’évéché
(ou archévéché) morave.

La datation de I'ensemble de Sady pose de trés graves problémes, comme nous
Pavons fait remarquer ci-dessus. Pour 'aborder, il faut attendre la publication des
descriptions de fouilles. Dés maintenant, cependant, on peut déclarer que la tiche
sera dure: on a découvert sur place de riches tombes remontant 4 I’époque de Samo
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(deuxiéme quart du 7¢ sidcle). La question de la datation est étroitement liée & celle
du prédecesseur, dont je n’ose formuler aucune hypothése sans appui de documents.
Il est impossible, pour le moment, de se faire une idée sur la signification de la localité
avant le 9° siécle.

Etant donné que le village de Sady est contigu & Kunovice et que son origine ne
remonte qu’a la colonisation allemande comme l'indique son ancien nom (Derfle),
il y a lieu de supposer que I’histoire de Sady est celle de Kunovice (cf. a ce sujet le
témoignage de 1247, selon lequel ,,la chapelle prés de Kunovice* appartenait au
village de Popovice (,,village de prétres*) situé dans le voisinage. Il est intéressant
de noter qu'une des versions de la tradition de I'évéché d’Olomouc situe le siége
primitif de I’épiscopat morave justement & Kunovice (le prince Vratislav ... consti-
tuens in Moravia Olomucensem civitatem apud sanctum Petrum
episcopalem de cetero sedem, que olym in Welegrad temporibus Swa-
topluk regum [sic!] Moravie archiepiscopalis fuerat, demum tempori-
bus ducum apud sanctum Petrum prope Welegrad in Pollessowicz
extiterat — secundum alios vero in Cunowyez).™ Il est étrange toutefois
que ce siége épiscopal, situé sur une élévation dominant toute la région, ait été fondé
hors 'enceinte fortifiée, c¢’est-a-dire en dehors des murailles de Veligrad—Staré
Mgsto. On fondait les évéchés dans les enceintes de chiteaux-forts ou dans les villes,
non pas 4 la campagne. Cette singularité ne saurait étre expliquée que par la supposi-
tion que I'histoire de Kunovice et celle de la colline de Sady est d’importance et que
elle remonte & une période plus ancienne par rapport a Veligrad —Staré Mésto, dont
le chateau-fort ne date que du 9¢ sitcle (il y a cependant la grande nécropole payenne
de Na valdch). Ainsi on observe au confluent des riviéres Morava et Ol§ava un certain
dualisme qui subsiste jusqu’au 13¢ siécle. La ville de Uherské Hradisté, fondée en
1257, fut crée 4 la base de deux communes commerciales: Veligrad—Staré Mésto et
Kunovice. C’était donc & 1’époque une ville double.”? Ce que nous venons de dire
semble en outre démontrer que la célebre tradition se rattachant, dés la moitié du
13¢ siécle déja, a Velehrad, concernait en réalité Kunovice, ce village n’étant pas
propriété du monastére de Velehrad.

L’histoire de 'évéché (archévéché) morave porte aussi la marque de dualisme.
L’état actuelle des connaissances sur la Moravie permet de supposer que, dans la
deuxiéme moitié du 10° siécle, I'épiscopat morave fut restauré au bourg de Mikul&ice
ou dans ses environs immédiats.? Il est fort probable que cet épiscopat renouait les
traditions du 9° siécle. Si nous acceptons I'hypotése qu’a cette époque le pouvoir
d’Eglise était étroitement lié au pouvoir d’Etat, nous arrivons & la conclusion que
Mikuléice, étant le centre du pouvoir d’Etat, était aussi le siége de la métropole mo-
rave — conclusion qui se trouve confirmée aussi par les découvertes archéologiques,
Pour résoudre le probléme de lexistence des deux siéges épiscopaux paralléles
(Sady et Mikulgice), il faudra recourrir sans doute & I'hypothése de la succession
chronologique des deux centres (Sady jusqu’a 885 2).7 Il parait en tout cas que pour
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| "histoire de 'ensemble de Sady, il sera difficile — sinon impossible — de dépasser le
stade des hypothéses pour accéder & celui des connaissances. C’'est incontestablement
un des problémes les plus épineux de I'histoire de la Grande Moravie.

NOTES

1 L’état de 1963.

? J’ai démontré dans un autre travail que les demi-piliers de I’église de Spitélky 4 Staré Mésto
avaient été postérieurement ajoutés aux murs latéraux de la salle; il n’y a donc pas de différence
entre cette église et celle de Pohansko (prés de Bfeclav). ‘

3 Cf. J. Cibulka, Les trois églises grand-moraves découvertes dans l'enceinte fortifiée de Mikul-
tice, leur importance et la question du tombeau de Méthode, Solufidti brat¥i (Fréres de Salonique).
1962, p. 153: ,,I’église & trois nefs de I'enceinte fortifiée de Mikulsice*.

¢ J. Poulik, The Latest Archaeological Discoveres from the Period of the Great Moravian
Empire, Historica I, 1959. p. 36 et suiv. (Separatum). — J. Poulik, Stafi Moravané buduji svij
stat (Les anciens Moraves édifient leur Etat), 1960, p. 97 et suiv. — J. PoSmourny, L’art archi-
tectonique de I'Empire grand-morave, Architelitura CSSR XX, 1961, p. 131—182. — J. Poulik,
Velkomoravske hradisté Mikuleice (Enceinte fortifiée grand-morave de Mikultice), 1962, p. 32
et suiv. — J. Cibulka, Les trois églises ..., Solunisti brat¥i, 1962, p. 153. — J. Cibulka, Gro8-
mihrische Kirchenbauten, Sancti Cyrillus et Methodius, Leben und Wirken, 1963, p. 73 et suiv.

% Selon J., Poulik. D’autres vont, pour les fondations, jusqu’a I'épaisseur de 1 m.

% Les fondations de I’église (épaisses de 0,90—1,00 m) avaient la profondeur de 1,40 m—1,50 m
(ou peut-étre de 2,00 m?). Les murs du porche avaient I’épaisseur de 0,60 m environ et leurs
fondations étaient profondes de 0,80 m seulement.

7 On a trouvé des tombes dans ’église, dans le porche et aux environs. Il s’agit de 500 tombes
environ, dont plusieurs avaient été pillées. La moitié en étaient sans trouvailles, mais certaines
étaient au contraire trés riches. Parmi les tombes d’hommes, on en trouva six avec des épées et
des éperons. Dans les tombes de femmes, on a trouvé de nombreuses parures d’or et d’argent.

8 J1 faut combattre avec toute énergie les monstruosités méthodiques dont J. Cibulka fait
preuve dans I'ouvrage Sancti Cyrillus et Methodius, cité ci-dessus, p. 62 (la datation du bouton
censé de provenir de 840).

% Je ne veux pas m’occuper i résoudre ici la question #'il convient d’employer le terme ,,mezi-
sténovost‘‘ (,,& cloison‘).

1w J. Cibulka, Les trois églises..., Solunidti bratii, 1962, p. 153.

1 Cf, J. Cibulka, Zur Friithgeschichte der Architektur in Méhren (800—900), Festschrift
Karl M. Swoboda, 1959 (Separatum).

12 J. Cibulka, Les trois églises. .., Solufisii bratfi, 1962, p. 158. — Dans son étude sur ’archi-
tecture ecclésiastique grand-morave, V. Vaviinek, résumant les opinions énoncées & propos des
édifices grand-moraves, incline & accepter les théories de J. PoSmourny plutét que celles de
J. Cibulka, qu'il considére d’ailleurs comme bien fondées.

18 Of. Fr. Behn, Die St. Georgskirche in Alzey (Rheinhessen), Deutsche Kunst und Denk-
malpflege VIII, 1934, p. 62 et suiv.

14 On ne peut que prendre note de la théorie que J. Cibulka avance dans son article publié
dans Solunidti bratfi, p. 79 et selon laquelle ,le peuple’ de I’Afrique du Nord aurait apporté,
au 4¢ siecle, les absides allongées en Bulgarie.

15 On o trouvé les vestiges des memoriae & plusieurs cimeti¢res datant des premiers  siécles
chrétiens, tel le cimetiére pres I'église Hagia Sophia & Sofia, celui de Salonique, de Ni8, de Pécs
en Hongrie (Sopianae); & Chur, & Ehrang, & Nehren, & Weiden et sur d’autres endroits de la

15 Shornik E 10
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Rhénanie. Cf. W. Sulzer, Neue Grabungen aus dem Frithmittelalter in der Schweiz, Kunstchro-
nik IX, 1956, p. 61 et suiv.

16 Est-il possible de supposer la renaissance d’un primitif type d’église? Un tel type est hors
les limites du temps et de ’espace.

17 J. Cibulka accepte d’une part I'influence, sur I'architecture de MikulZice, du type de I'église
cloisonnée et, de I'autre part, il exclut la coupole.

18 Cf. la discussion publiée dans Kunstchronik VI, 1953, p. 241. — K. M. Swoboda, Kunst-
geschichtliche Anzeigen N. F. III, 1958, p. 86.

1» J. Baltrudaitis, L’église cloisonnée en Orient et en Occident, Paris 1941.

20 Sancti Cyrillus et Methodius, Leben und Wirken, Praha 1963. Cet ouvrage a paru six mois
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ou ls lieu.
Traduit par R. Ostrd

VELKOMORAVSKE ,BASILIKY%

Dvé velkomoravské stavby zaujimaji zvlastni misto v souboru dosud odkrytych kostela
z 9. stoleti na Moravé. Je to tzv. basilika (kostel &islo 3) v Mikuléicich, objevend 1957, a stavebn
skupina v Sadech (dfive Derfle) u Uher. Hradisté, nalezend 1959.

Mikuldicky chram é&is. 3 lei na tzv. akropoli nedaleko nejvyssiho bodu nivrsi. Orientovani
svatyné se skladala z ,,trojlodi”, jeho% ,,Jodi“ jsou od sebe oddé&leny souvisiymi zikladovymi
prikopy. Jen tzké prichody spojovaly ,,hlavni lod* s ,,vedlejdimi lodémi*. ,,Hlavni lod** byla
v celé 8ifi uzaviena protafenou apsidou. Na zdpadé k ,,trojlodi* byla dodatetné plistavéna predsii
a atrium, které mélo po stranich asi dfev&né ochozy. Podle hrobovych inventéid datoval J. Poulik
,,basiliku® do dvou tdobi: vlastni kostel jiz do prvni poloviny 9. stoleti, pfistavbu pozdé&ji.
ale jesté pred r. 863. Je viak nepochybné mo#Zné zatfadit stavbu aspoii do tieti ¢tvrtiny 9. véku.

,,Basilika® v MikulZicich byla interpretovana jednak J. Pofmournym, jednak J. Cibulkou.
Prvni ji rekonstruoval jako klenebni dtvar podle svého modulu 12 fimskych stop a vidél v ni
originalni misijni typ kostela byzantskych cirkevné-slovanskyeh vérozvésti. J. Cibulka soudil,
e jedin& apsida byla zaklenuta a spojoval ,,trojlodni basiliku* s typem église cloisonnée (vychod-
niho piivodu), proniknuviim v 8. stoleti do oblasti Stiedozemniho mofe (Nicea, S. Sophia, 8. stoleti;
Skripa v Recku, 873; Platsa, 9. stoleti; Aboba-Plisca, 9.—10. stoleti; Messembrie na Cerném
mofi, 10. stoleti). Tato provenience méla posilit Cibulkovu teorii o pavodu prota%enych apsid
z Bulharska. Tyto Cibulkovy nizory vzbudily oviem pozornost, nebot hned po odkryti kostela
&s. 3 v Mikuléicich nemohlo byt o jeho pavodu pochybnosti. Vztah Mikuléic k typu église
cloisonnée {popf. k typu ecclesia triplex) byl totiZ evidentnim omylem. Rekonstrukce J. Po-
smourného neodpovida archeologickym datim. Jak ukazuje obr. 3 nemé mikultické ,,basilika*
ani nic spoletného s modulem 12 fimskych stop, nebot je asi zaloZena na mife langobardské stopy
(43 cm), podobné jako ,,dvouapsidova‘ rotunda v Mikuléicich. Po kratké dobé zménilJ. Cibulka
zékladné své pojeti Mikultic a konetné poznal, Ze nesouvisi s Vychodem, nybrz se starokiestan-
gkymi salovymi kostely na Adrii. Av3ak ani nyni neni J. Cibulkovi zcela jasny smysl a vznik
tohoto sdlového typu, totiZ %e jde o (jednolodnf) sil s neklenutou vysokou apsidou a s nizkymi
postrannimi annexy. Sélovy kostel s apsidou pronikl asi aZ na sever k Dunaji (sv. Petr ve Vidni.
predchidce sv. Emmerama v Reznu). Pondvad? tento typ kostela pfevzala také skupina chrimi
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Bonitace v Bavorsku, mohla by vzniknout otézka, souvisi-li mikultické ,,basilika‘ s jihem nebo se
zipadem. Pro jizni pivod mluvi druhé velkomoravské ,,basilika* v Sadech a snad také ta okol-
nost, e pivodné byl moZna obdobnym silovym kostelem i sv. Hadridén v Zalaviru, nepfesné
zatim dolozeny pouze starym plénem ze 16. stoleti.

Stavebni soubor v Sadech, opét interpretovany jen J. Po§mournym a J. Cibulkou, nedotkal
se dosud uspokojivého vykladu. Pojeti J. Po¥mourného lze vytknout tytéz vady jako pfi jeho
rekonstrukei ,,basiliky** v Mikulgicich. J. Cibulka uvedl nejprve Sady jen ve vzdalenou pfibuznost
s tzv. mausoleem Gally Placidie v Ravenng, ale v Gzky vztah s transeptovymi karolinskymi
kostely (Reichenau-Mittelzell IT 816, Corvey I 822—848, St. Gallen plin pfed 830). Podle J. Ci-
bulky jsou Sady ,komposici“ iroskotského presbyteria 4 transeptu + kiiZové osnovy 4
trojlodi - mezisténovosti 4 apsidy -+ iroskotské pFitky. Zanedlouho bylo i toto hodnoceni
zménéno autorem dosti znaéné. Zikladni idea prototypu tzv. mausolea Gally Placidie byla pry
cestou na Moravu pies karolinské Némecko pfepracovina na plochostropé trojlodi (kitfovy typ
zvendi, trojlodni uvnit¥). V tomto procesu piisobil zékon selekce, pfiznaény pro mladé narody,
vybirajici si jen to, co se jim ,libilo* a co technicky zmohli. MySlenku V. Hrubého, %e soubor
v Sadech byl biskupskym kostelem, J. Cibulka zésadné popiel.

Uvedené interpretace Sadi jsou t82kym neporozuménim. Podstatou Sadi je totiz adriaticky
starokfestansky sil, obdélnikového padorysu, plochostropy. Je dolofen v Parenzu, v Nesactiu,
v Saloné a odtud opét pronikl az na Dunaj (Aguntum, Lavant, Grazerkogel, Hemmaberg, Lorch).
V Sadech k tomuto silu byly pfipojeny postranni nizké a tizké annexy, velmi podobnd jako
u starokfestanského chramu v Teurnii. Spojeni vychodniho ,,trojlodniho* kestela v Sadech
se zdpadnim kostelem (,,pfedsini*‘) se nipadné shoduje se souborem v Lavantu. Je pozoruhodné,
7e vychodni kostel v Sadech je zalofen na mife Ffimské stopy (jediny mezi velkomoravskymi
stavbami).

Je znimo, %e v starokiestanské dobé biskupské chramy se vyznatovaly ,,rodinou* svatyii
(dvojice kostelil a baptisterium). V ranéstfedovéké dobé byla ,,rodina* tvofena démem, bapti-
steriem, biskupskou oratofi a Zenskym kliSterem. Vie nasvédduje tomu, Ze Sady byly biskupskymi
sidlem, jak to naznaduji i tradice moravského biskupstvi.

Problém Sadi nélezi k velmi vyznamnym otizkém velkomoravské historie. Jde o datovéni
souboru, o historii mista (tj. o otzku pfedchudce) a o historii moravského biskupstvi. Rozbor
dochézi k pozoruhodné dvojznaénosti jak v okoli dne&niho Uher. Hradiité, tak v historii mo-
ravského biskupského stolce.






