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NA MORAVE

(Projekt byl feSen s podporou grantu GA CR 404/94/0410)

Tuha se uplatnila pfi vyrobé keramiky v pribéhu pravéku a rané doby déjinné
né€kolikrat, a to se staletymi aZ tisiciletymi pfetrzkami, jejichZ pfiiny jsou ne-
znamé. Nejdfive se objevila tuhova i tuhovana keramika v dobé neolitické kultu-
ry volutové, a to nejen v oblasti tuhovych loZisek, ale i daleko od nich, takZe lze
predpokladat, Ze tuha se stala pfedmétem smény. Na piikladech z Moravy na to
ukazal R. TICHY (1961, 80, obr. 1).

Poté se pouzivani tuhy z hméirské praxe na nékolik tisicileti vytratilo, aby se
znovu uplatnilo v podobé ozdobného tuhovani nadob v dobé halstatské — ve velatic-
ké, podolské a slezské kultute (SALAS 1993, 297; STROF 1993, 324), a zejmé-
na v jeji mladSi fazi — horakovské a platénické kultufe, na jejimz sklonku se
s prvnimi ohlasy starolaténského stylu zacala tuha aplikovat pii mifeni keramic-
ké hmoty (NEKVASIL 1993, 342-3, 354, 368). Problematiku laténské tuhové
keramiky od jejich pocatki v hal3tatské mohylové oblasti az do obdobi pozdné-
laténského zpracovala L. HORAKOVA-JANSOVA (1955,134-184).

Ve slovanském prostfedi na Moravé se tuhova keramika masové rozsifila az
v mladii dobé hradistni, zejména v 11.-12. stoleti (STANA 1960, 272,288;
NEKUDA-REICHERTOVA 1968, 102-107, obr. 34-36; R. NEKUDA 1984,
30-33; 1986/7, 121-123,129), av8ak jiz v 2. poloviné 10. stoleti se za€ina hoj-
n&ji pouzivat (CERNOHORSKY 1960, 400; STANA 1960, 288; MERINSKY
1991, 171). Predstava o dfivéj$im sporadickém a regionalné omezeném vyskytu
slovanské tuhové keramiky vychézela z jejich nalezi v kostrovych hrobech na
biritualnim mohylniku ve Vysoanech nad Dyji. Autor vyzkumu ho pivodné
datoval pod vlivem tehdejSich nazori na chronologii velkomoravské hmotné
kultury rozpracovanych na zaklad€ staroméstského pohiebisté ,Na valich” V.
HRUBYM (1955, 105-293) do 2. poloviny 9. a 1. poloviny 10. stoleti (KRAL
1955, 348). Soudil, Ze tam&j3i kostrové hroby jsou az ze sklonku 9. a z 1. polo-
viny 10. stoleti. Pivodné se i K. Cernohorsky pfiklonil pi revizi datovani Zele-
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chovické keramiky k nazoru, Ze s pocatky slovanské tuhové keramiky lze na
Moravé poéitat az kolem roku 900. Divod vidé€l ve spoluvyskytu tuhovych na-
dob s nauSnicemi s trubi¢kovitymi zavésky a s uzliky na spodnim oblouku v hro-
bovych celcich z Vysoéan a z Dolnich Véstonic (CERNOHORSKY 1960, 398).
Na tuto ideu navazoval i C. Stafia, ktery spatfoval vychodi’té tuhové keramiky
na moravsko-rakouském pomezi a pocital pivodné s jejim nastupem na liSefi-
ském hradisku aZ kolem poloviny 10. stoleti; teprve pozdé€ji pripustil jeji pocat-
ky na této lokalit€ od zacatku 10. stoleti a jeji masovy vyskyt tam klade az do
posledni tfetiny 10. stoleti (STANA 1991, 97, Abb. 3; 1994, 278). V definitivni
publikaci vysocanského mohylniku J. Kral sice opakoval pavodni dataci kostro-
vych hrobu v zavislosti na V. Hrubém (2. polovina 9. a 1. polovina 10. stoleti),
zaroveii vSak poukazal na to, Ze se na tamé€jSim mohylniku pohfbivalo pfiblizné
od roku 800, a Ze si netroufa roztfidit jednotlivé hroby v rozmezi let 800-950
(KRAL 1959, 224). Tim pripustil dataci taméjsi vyluéné tuhové keramiky do
celého 9. stoleti. Starobylé nalezy tuhové keramiky z jihozapadni Moravy u€inil
V. Nekuda ve Starém Hobzi. Datoval je sice do 1. poloviny 10. stoleti, ale srov-
naval je s keramikou z vysoCanského mohylniku a poukazal na jeji velkomoravské
znaky (NEKUDA 1964, 65). Z hlediska vyvoje datovani vysocanské keramiky
je pravdépodobné, ze i nalezy ze Starého Hobzi patfi do 9. stoleti. Na jihoza-
padni Moravé jsou i dal$i lokality se star$i tuhovou keramikou, kterou nedavno
zpracoval a piehledné vyobrazil L. POLACEK (1994). Jak bylo jiZ feceno, kladl
Karel Cernohorsky ptivodné po&atky tuhové keramiky na Moravé do doby ko-
lem roku 900. Pro pouZiti tuhy v hradistni keramice v 8. a v prvni poloviné 9.
stoleti nenachazel spolehlivy doklad a byl na rozpacich, zda s ni lze pogitat
v druhé poloving 9. stoleti (CERNOHORSKY 1960, 398). Dataci po&atki tuho-
vé keramiky na jihozdpadni Moravé hloubéji do 9. stoleti podpofil nazor Herwi-
ga Friesingra, Ze v Pokampi sousedicim s Podyjim se objevuje tuhova keramika
jiZ kolem poloviny 9. stoleti (FRIESINGER 1971/ 74, 108). Pozdé&ji pfipustil
&asnéjsi vyskyt tuhové keramiky na jizni Moravé i K. CERNOHORSKY (1965,
69,74).

Dalsi oblasti pomérné raného vyskytu tuhové keramiky na Moravé je Mohel-
nicko. V Paloniné byla zachycena &ast stfedohradistni osady s tuhovou kerami-
kou datovanou ostruhou s plochymi rameny a Zeleznou miskou slezského typu
do doby kolem poloviny 9. stoleti (GOS-KAPL 1986, 176-204). Tuhova kera-
mika.z Mohelnice byla jiz mladohradistni, i kdyZ pocatky osady klade autor
rovnéz do 9. stoleti (GOS 1973, 374; 1975, 338).

Polsti archeologové datuji poCatek vyskytu tuhové keramiky ve Slezsku a ve
Velkopolsce podle autorid moravskych od konce 9. nebo od pocatku 10. stoleti
a uvazuji Casto o jejim importu z Moravy (LODOWSKI 1966, 129; 1979, 93);
jiz v 9. stoleti se pfedpokladaji jeji pocatky i v Malopolsku (RADWANSKI
1968, 31). Na Glubgické plosiné (v povodi horni Odry a Opavy) ji klade M.
PARCZEWSKI (1982, 67—69) az do své 3. chronologické faze (od sklonku 10.
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do poloviny 12. stoleti), i kdyZ pfipousti jeji kofeny ve fazi predchazejici (od
poloviny 9. do konce 10. stoletf).

Pokud jde o teritorialni rozsifeni rané stfedovéké tuhové keramiky vibec,
omezuje se ve slovanském prosttedi vedle Moravy a jizniho Polska na Cechy
(zejména jizni), Rakousko a Bavorsko (CERNOHORSKY 1965, 69; R.
NEKUDA 1986/7, 121). Pro jizni Cechy ji poklada za typickou R. TUREK
(1957, 48; 1953, 58); kromé doudlebského hradisté a pohfebisté z Libze u Vla-
$imi ji uvadi z jihoeskych mohyl, které datuje v rozmezi 8. — po&atku 10. stoleti
(TUREK 1958, 33, 36, 43 aj.). JihoCesky pivod u vzacné se vyskytujici tuhové
keramiky 10. stoleti z Libice predpoklada J. JUSTOVA (1992, 151). Otazka
pocatki slovanské tuhové keramiky na Moravé i v Sir§i oblasti stfedni Evropy je
tedy v odbornych kruzich pfedmétem diskuse. K jejimu feseni muze prispét zve-
fejnéni jejich nalezi z Breclavi-Pohanska, kde se nasla sice v nevelkém poctu,
aviak s dilezitymi nalezovymi okolnostmi, v riznych stratigrafickych vztazich
a v uzavienych hrobovych i sidlistnich celcich.

Nalezova zprava

Slovanska tuhova keramika se v Bfeclavi-Pohansku nachazela ve viech use-
cich zkoumanych v letech 1958-1990 (obr. 8:A). Pro ucel této studie byl pro-
bran stfepovy material z prozkoumanych dsekit na severovychodnim predhradi,
v lesni Skolce a na zarovém pohfebisti a byly z n€ho vyclenény tuhové stiepy.
Udaje o tuhové keramice v prostoru velmozského dvorce a jizniho piedhradi
byly pfevzaty z pfisluinych publikaci (DOSTAL 1975; VIGNATIOVA 1992);
v dvorci byly registrovany jednotlivé stfepy z kulturni vrstvy ¢tverci a z vyplné
sidliStnich objektd, na jiznim pfedhradi pouze celé nadoby a jejich rekonstruo-
vané vétsi Casti. Z Casovych diivodi nebyl viibec proSetfen stfepovy material
z lesniho hridu (s vyjimkou jedné celé nadoby), z prostoru u vychodni brany,
z fezl valem a z jizniho pfedhradi, kde pfirozené mohly byt dal$i tuhové stiepy.
Domnivam se, Ze pfedlozeny vybér je dostate¢né Siroky a pocetny, aby na jeho
zakladé mohl byt ziskan objektivni obraz o sledovaném problému na Pohansku.

Nalezova zprava je podana podle jednotlivych zkoumanych asekt (v zavorce
jsou uvedeny zkratky), tj. velmozsky dvorec (VD), femeslnicky areal v byvalé
lesni kolce (LS), velkomoravské sidlisté nad zarovym pohfebiitém (ZP), k né-
muZ je pfidan i nalez z blizkého lesniho hridu (LH), severovychodni pfedhradi
(SP) a jizni predhradi (JP). Pro orientaci ¢tenafe dodavam, Ze objekty jsou ozna-
geny &islem a vy3e uvedenymi zkratkami pro zkoumané useky. Ctverce o rozmé-
rech 5x5 m (méfitko neni na obrazcich uvadéno), v jejichz ramci byl provadén
vyzkum, jsou ¢islovany v textu dvojCisly podle jednotného systému, do néhoz je
za&lenéno celé hradisko s okolim (DOSTAL 1988a, obr. 1). V oznadeni Ctverce
je prvni &islo vzato z linie Z-V, druhé z linie S-J. Pismeno pred dvoj¢islem
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étverce oznacuje sektor méfici 25 ha. Velmozsky dvorec se nachazi téméf cely
v sektoru A (jen vychodni Cast presahuje do sektoru B), lesni §kolka a SV pied-
hradi je v sektoru B, Zarové pohfebisté v sektoru C, jizni pfehradi v sektorech L,
N, C, O.

Pouzivané zkratky pro rozméry nadob jsou: v — vyska; zach. v — zachovana
vyska; po — primeér okraje; pv — primér vyduté; pd — primér dna. Rozméry jsou
uvadény v milimetrech.

Velmozsky dvorec. Prozkoumana plocha v prostoru velmozského
dvorce méfila 14.650 m”. Pti jejim vyzkumu bylo ziskano celkem 31.574 stfepd,
z toho asi 100 kusi patfilo k tuhovym exemplaram stfedohradistniho razu (). asi
3 promile). Nachazely se ve vyplni zahloubenych objekti (20, 42, 44, 63, 66, 87,
106) nebo v ramci pldorysti povrchovych staveb (obj. 35, 74, 126), pfevazné
vné mladsiho ohrazeni dvorce (obr. 1:A). Tuhové stfepy byly téZ rozptyleny
v riiznych &tvercich v severni a jizni &asti dvorce (DOSTAL 1975, 166). Od
téchto stariich — stfedohradiStnich — tuhovych stfepti odliduji tuhové stfepy mla-
dohradi$tniho razu, které se koncentrovaly pod ruinami kostela (DOSTAL
1973/4).

K stfedohradistni tuhové keramice patii hrnec z hr. 42 (1) ktery souvisel
s kostelnim hibitovem (KALOUSEK 1971, 45, obr. 42, tab. 46:1) a téméf (plna
nadoba z obj. 44 (2), jejiz fragmenty byly rozptyleny v nékolika &tvercich v
rozmezi az 20 metr(i ve sméru Z-V a 10 metrii ve sméru S-J (obr. 1:A’). Téz
okraj hrnce z obj. 126 (3) byl slepen ze stfepl nalezenych ve ¢tvercich A 18-79
a A 14-72, vzdalenych navzajem asi 35 metrii (DOSTAL 1975, 332, tab. 100:9).

1. Sirsi vejéity hrnec s vyhnutym a kuZelovité sefznutym okrajem, s pravidelnou vydutf a se
slab& odsazenym klenutym dnem s pon&kud excentricky umisténou vtlatenou znatkou sestévajici
z koncentrickych kruhli. Zdobi ho dv& hiebenové vinice a pas vodorovnych ryh. Hlina je silng
promiSena tuhou. Povrch hladky, &erné& leskly. Obtagen. V 113; po 102; pv 115; pd S§5; obsah 0,57
litru; inv. & 497; obr. 1:1.

2. Sir& vejéity hmec se znaén& vyhnutym a kolmo sefiznutym okrajem, nahofe mirné vytaZe-
nym, s hrdlem plynule pfechéazejicim v pravidelnou vydut, bez dna. Zdobi ho dv& aZ tfi hfebenové
vlevo sklonéné vinice. Hlinéné t&sto je prolnuté tuhou a slidou, misty jsou v ném kaménky a v&tsi
zrna tuhy.

Povr():lh je hladky, emy. Obta¢ena. Slepena a z&4sti doplnéna. Zach. v 185; po 210; pv 210;
inv. & 26.575 aj.; obr. 1:4.

3. Okraj lahvovitého hrnce, kuZelovité sefiznuty, zdobeny nad vyduti pasem vodorovnych ryh a
hiebenovou vinici. V hliné tuha, povrch hladky, ¢erny. Zach. v 40; po 120; pv 160; inv. &
62.745+61.893; obr. 1:3.

Stfedohradi$tni tuhova keramika z arealu dvorce je pomémeé silnosténna — az
1,3 cm (obr. 1:2), ma zaoblené (obr. 1:5) nebo kuZelovité sefiznuté okraje (obr.
1:1,7,8), nékdy zdufelé (obr. 1:7) a vyzdobu sestavajici z hfebenovych vinic
aryh (obr. 1: 1-8).

Remeslnicky areal.V femeslnickém aredlu v byvalé lesni $kolce
v severovychodni &asti hradiska bylo prokopano 18.950 m’. Vyzkumem bylo
ziskano asi 49.000 stfepi, mezi nimiZ bylo 130 kusi tuhovych, tj. asi 2,6 promile.

Cely hrnec bylo mozné rekonstruovat jen ze stiepi v obj. 109 a 110 (1), vy-
razné horni Casti byly v obj. 6 (2) a v obj. 263 (3), v némz byla i dna dvou dal-
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Sich nadob (4,5) a stiep s plastickou listou (obr. 3:10) pochazejici patrné ze stej-
né nadoby jako stiep z obj. 254B, na némz je patrna i vyzdoba z vodorovnych
ryh (obr. 3:5) a stfepy z obj. 255 (6). Klenuté dno (pd 93) bylo i v obj. 57 (obr.
3:3). Stfepy z jedné nadoby (7) byly rozptyleny v zasypech obj. 245, 254 a 267.
V obj. 153 byl pouze jeden zdobeny tuhovy stiep (obr. 3:12). Z kulturni vrstvy
&tverci stoji za pov8imnuti bohaté zdobené stfepy s listami ze Etverce B 8263
(8), k nimz patii i stiep ze ¢tverce B 82—61, a dale n€kolik okrajovych stfepu —
zaobleny ze &tverce B 66—69 (obr. 2:1), kuZelovité sefiznuté ze ctverci B 61-92
(obr. 2:2) a B 75-61 (obr. 2:4), a valcovité sefiznuty ze ctverce B 82—63 (obr.
2:5).

1. Vejtity hmec s kratkym vyhnutym a otlu¢enym okrajem a se slab& klenutym dnem. Na hrdle
ho zdobi jednoducha vinice a téméf celd vydut je pokryta izkymi pasy vlasové tenkych vodorov-
nych ryh. Hlina obsahuje jemnou tuhu. Povrch je hladky, €erny, obti¢eny. Rekonstruovén kreseb-
né&. V asi 210; po 160; pv 196; pd 98; obsah 3,6 litru; inv. &. 166.680+166.380; obr. 3:2.

2. Horni 84ast silnosténného (9 mm) hrnce s vyhnutym a zaoblenym okrajem. Zdobi ho dv& hfe-
benové vinice, z nichZ horni je patrnd jen misty, a pas vodorovnych ryh. V hlinitém t&st& jsou
kaménky a tuha. Povrch &erny, leskly, misty odfeny. Uvniti vodorovné ryZky po modelaci. Zach.
v 85; po 180; pv 195; inv. &. 84.587; obr. 3:1.

3. Témét cely profil soudkovitého hmce (bez dna) se siln& vyhnutym a kolmo sefiznutym
okrajem, s kratkym hrdlem pfechazejicim plynule ve vydut. Zdobi ho dvé& hfebenové vinice a pés
vodorovnych ryh. V hliné silna pfimés tuhy, drobného pisku a trocha slidy. Povrch hladky, &erny,
obtaeny. Na nejvetsi vyduti sazovité pfiskvarky. Zachovéna asi &tvrtina nadoby slepena ze sttepu.
Kresebné rekonstruovéna. Zach. v 150; po 180; pv 200; inv. &. 201.689; obr. 3:7.

4. Klenuté dno se slab& znatelnou kruhovou technickou znatkou. Hlina promi%ena tuhou, os-
trymi kaménky a pfepalenou hlinou. Pd 137; inv. &. 203.113; obr. 3:8.

5. Fragment spodni &asti hrnce s klenutym dnem. V hlin& tuha a kaménky, na povrchu hnédo-
Sedy pteliv. Pd 180; inv. & 203.123; obr. 3:9.

6. Osm stiepu z hrnce se slab& vyhnutym a kuZelovitg sefiznutym okrajem, se stopami vyzdoby
v podobg pasi vodorovnych a hiebenové vinice, s plastickou lijtou na vyduti. Z hliny siln& promi-
Sené tuhou, piskem a kaménky, s Sedohnédou engobou na povrchu. Po 240; inv. & 200.494; obr.
2:3.

7. Stiepy z horni &asti hmce s vyhnutym a kuZelovité€ sefiznutym okrajem. V podhrdli ji zdobi
pés vodorovnych ryh niZe htebenova vinice. Hlina obsahuje tuhu, drsny pisek a bilé kaménky. Na
povrchu Sedohnéda a uvnitf hnéda slaba engoba. Po 240; inv. & 198.163 (0. 245), 200.351 (o.
254), 201.338 (0. 267); obr. 3:4,6,11.

8. Ctract stfept z jemné plavené tuhy z hrnce s kolmo sefiznutym okrajem a s uZ3( plastickou
lidtou na vyduti, kolem niZ jsou rozmist&ny hfebenové vinice. Inv. & 29.241; obr. 2:5.

Areal Zarového pohiebi§teé. Rozkladalo se v ném i velkomo-
ravské sidli§té. Na prozkoumané plose o rozloze 3.950 m” bylo v kulturni vrstvé
a v zahloubenych objektech celkem 14.374 stfepi, z toho 160 tuhovych, tj. néco
vice neZ jedno procento.

Nalezy tuhové keramiky se koncentrovaly kolem obytné zemnice s kamennou
peci €. 27, v jejiz vyplni byly nalezeny zlomky tfi celych nadob (1-3), z nichz
prva se z nalezového celku typologicky vymykala, a okrajovy stfep ¢tvrté (4).
V okoli uvedeného objektu byly rozptyleny stfepy z jedné nadoby (5) na plose
méfici od Z k V zhruba 30 m, a od S k J asi 10 m obr. 4: A — Earkovang). Ve
¢tvercich C 23-27 a C 25-27, jihozapadné a jihovychodné od obj. 27 se nacha-

zely stfepy ze dvou zasobnic, z nichZ jednu (rozptyl stfep; z ni na obr. 4:A —
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teckované) se podafilo rekonstruovat (6), zatimco z druhé se zachovalo nékolik
vyraznych zlomki (7). K velkym zasobnicim se fadi i exemplar z obj. 3 na les-
nim hriadu (8), ktery se nachazel asi 20 m jizn€ od Zarového pohrebisté (jeho
polohu viz na obr. 8: A: 4,e). Vétsi skupina tuhovych stfepii se nasla ve ¢tverci
C 29-30 (9). Z dalsich tuhovych stfepii lze uvést zaobleny okraj z kruhového
kilového objektu €. 28 (obr. 4:1) a z prostoru velké povrchové stavby s plete-
nymi sténami €. 71 (obr. 4:5), kuzelovité sefiznuté okraje ze ctverci C 20-28
(obr. 4:8), B 25-24 (obr. 4:18) a ze Etvercovité zemnice ¢. 32 (obr. 5:5, 6). Ve
vyzdobé tuhovych stfepii prevladaji hfebenové vinice, jak je patmmé z kusii v obj.
30 (obr. 4:7), z néhoZ se zachovala jen vrstva kamenu nad podloZim, a v jiZ uve-
denych objektech 32 (obr. 5:7) a 71 (obr. 4:4), jakoZ i v kulturni vrstvé &tverci
(obr. 4:6,11-17). Tuhovy stiep s plastickou li§tou zdobenou hfebenovou vinici
ze &tverce C 27-27 (inv. &. 42.129) pochazel zfeymé ze stejné nadoby jako stiep
obr. 6:4 ze ¢tverce C 25-27. Jednoducha vinice byla jen na tuhovém stfepu ze
¢tverce C 21-29 (obr. 4:9). Ostatni tuhové stiepy z arealu Zarového pohfebisté

byly vesmés nezdobené (obr. 4:A).

1. Stihl4 silnosténn4 soudkovita nadoba s pom&mé dlouhym vyhnutym a kuZelovité setiznutym
okrajem, s pomé&mné pravidelnou vydutf a s dnem vn& klenutym a uvnitf rovnym. Na nejve&tsi vy-
duti ji zdobi dva pésy vodorovnych ryh, mezi nimiZ jsou dv& hfebenové vinice pom&mé zruéng
ryté. Hlina obsahuje drsny pisek, kaménky a znaéné mnoZstvi tuhy. Povrch je hladky, tmavo3edy.
Dobfe obtatena. Slepena a z&4sti doplnéna. V 234; po 140; pv 174; pd 104; obsah 2,64 litru; inv.
€. 68.564; obr. 5: 2.

2. Velky vejlity hrnec s vyhnutym a kuZelovit& sefiznutym okrajem, s pravidelnou vyduti nad
dnem zuZenou, s klenutym a zevnitf rovnym dnem. Na dné slab& znatelné plastickd obdélnikovita
znacka s tfemi pfitkami a s excentricky umisténymi Co&kovitymi vy&nélky. Zdobi ji v&tviekovité
uspofadané pasy hiebenovych vpichi pod hrdlem, niZze dv& hiebenové vinice rozdilného sklonu
avySky a pod nimi pas vodorovnych ryh. Vyzdoba je provedena vlasov& jemnymi ryzkami.
V hlin& tuha a kaménky. Povrch hladky, &emy. Ve spodni &4sti je rozmist&€no pé&t repara&nich ot-
vorl. Uvnitf jsou na okraji patmé vodorovné stopy po obtaZeni, niZe jsou aZ do poloviny vysky
nadoby jemné svislé ryZky po zahlazovani. Slepena a dopin&na. V 335; po 270; pv 305; pd 16;
obsah 12,7 litru; inv. & 68.565; obr. 5:1.

3. Sirdi rozeviena nadoba s vyhnutym a kuZelovit& sefiznutym okrajem, se silnost&nnou vyduti
(10-12 mm) a se slab& klenutym dnem. Zdobi ji sedm hfebenovych vinic, jejichZ frekvence se
smérem dold zmen3uje. V hlin& je tuha mleta i v zrnech, pisek a velké kaménky (aZ 10 mm), &er-
venava zrna (snad tludené stfepy nebo mazanice) a slida. Na vnitinich st€nach nadoby jsou dulky
po vypélenych zmech organické latky nebo vapence. Povrch hladky, uvnitf ve spodni &asti svislé
ryZky po shlazovéni. Barva v horni Césti a uvnitf ¢erna, povrchova spodni ¢ast je hn&dava. Obta-
Cena. Z&asti slepena a dorekonstruovana kresebné. V 275; po 265; pv 280; pd 180; obsah 10,8
litru; inv. & 68.656; obr. 5:4.

4. Stfep z homni &asti hrnce s kuZelovité sefiznutym okrajem esovité pfechazejicim ve vydut
zdobenou pod hrdlem pasem 3esti vodorovnych ryh a niZe dvéma Fadami vétvitkovité usporada-
nych vpich. V hliné& jsou zmka pisku, tuhy, bilé vapencové kaménky, &ervenava zma pfepalené
hliny a slida. Povrch hladky, misty tmavo$edy, misty nahnédly. Obtagen. Zach. v 80; po 240; pv
250; inv. &. 58.569; obr. 5:3. :

5. Sest pom&mé silnosténnych stiepll z jemné tuhy, bez vyrazn&jSich ptimési, pochézejicich
podle charakteru vyzdoby z jedné nadoby. Okraj byl zaobleny. Pod hrdlem ji zdobily tfi §iroké
Zlabky a niZe Sirokd hfebenova vinice. Stfepy se nally ve &tvercich C 25-27 (i.€. 74.668/36),
C 25-26 (i.c. 74.280), C 19-25 (i.¢. 73.617), C 24-25 (i.k. 73.870), C 22-26 (74.159- 60). Obr.
4:23.
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6. Slab& rozevfena sudovitd zasobnice s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s mirne
vyklenutou vyduti s plastickou li§tou a se slab& klenutym dnem. Zdobi ji tfi hfebenové vinice
s nepravidelnou frekvenci obloucku a pas vodorovnych ryh. Tésto je z jemné tuhy. St&ny dosahuji
sily aZ 15 mm. Povrch je hladky, pravidelny, &erny a leskly. Slepena a z&4sti doplnéna. Cast stiepli
z této nadoby byla i ve &tverci C 25-27 (i.€. 74.668) a jeden stfep ve &tverci C 19-30 (i.¢. 78.537).
V-395; po 370; pv 380; pd 200; obsah 23,5 litru; inv. & 74.526; obr. 6:1.

7. Padesat vétSich i mensich stfepdl, z nichZ mélo pét kuZelovité sefiznuté okraje (obr. 6:2,3), 9
stfept bylo zdobeno hfebenovou vinici (obr. 6:5,6), 3 stfepy s plastickymi liStami zdobenymi hfe-
benovou vinici (obr. 6:4), 24 stiepu bylo nezdobenych, 10 stfepi bylo ze dna, z toho v&tsi &ast
z vySe uvedené zasobnice (obr. 6:1). N&které z popsanych stfepii jsou z jemné tuhy, jiné obsahuji
pFimé&s pisku a kaménkua. VeEt3inou jsou erné, na n&kterych je hn&dava engoba. Jde o stfepy nej-
méné ze dvou nadob; i druha nadoba se vyznaCuje plastickou lidtou, neni v3ak rekonstruovatelna,
Inv. & 74.668; obr. 6:2, 7.

8. Vejtity zasobnicovity hrnec s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s pravidelnou sil-
nosténnou vyduti a s ndpadné tenkym, mirné klenutym dnem. Od podhrdli az do spodni &asti ho
zdobi pasy vodorovnych ryh provedenych jemnozubou vidlici tak, Ze horni strana pdsu vytvafi
Zldbek. V hlin& pfevaZuje tuha, pfimiSen je pisek a drobné kaménky. Povrch je hladky, &erny,
misty leskly. Uvnitf velmi jemné svislé stopy po shlazovani. Na vnitfni stran& okraje jsou tfi zise-
ky. Dobfe obtaZena. Z&asti slepena, rekonstruovana kresebné. V 320; po 266; pv 305; pd 155;
obsah 12,9 litru; inv. &. 178.6006; obr. 4:19.

9. Deset tuhovych stfepu s pfimési hrub3ich kaménki a s misty otfelou hnédavou engobou. Dva
stiepy jsou od dna, sedm z nezdobenych &asti vyduté a jeden je zdobeny slab& znatelnou hiebeno-
vou vinici. Inv. & 101.950-61; obr. 4:6.

Severovychodni pfredhradi. Byla tam zkoumana jednak sou-
visla plocha v okoli archeologické stanice (5.300 m® — obr. 7:A) a pak Gsek na-
vazujici na fezy valem (575 m*> — obr. 2:B). Z kulturni vrstvy &étvercii a vyplni
sidlistnich objektii bylo vyzvednuto na 9.184 strepl, z toho 106 tuhovych stie-
dohradi$tnich (kromé toho tam byly tuhové stiepy laténské), tj. néco vice nez 1
procento.

K nejvyznamnéjsim nalezim patii stfepy z jednoho hrnce rozptylené v pod-
brazdi (v hloubce 2040 cm) ctverce B 40-40 (1), jehoz téméF celou plochu
zaujimala zemnice ¢. 17, v jejiZz vyplni se vSak ani jeden stfep ze zminéného
hrnce nenachazel; zato se vsak stfepy z ného nasly ve vyplni asi 5 m vzdalené
zemnice 39. Témér cely profil hrnce (2) pochazel z kamenné destrukce v kul-
turni vrstvé ¢tverce B 38-38 nad jamou &. 18 a z jeji vyplné. Ve Ctyfech &tver-
cich a ve vyplni zemnice ¢. 39 byly rozhozeny stiepy téméf celé dalsi nadoby
(3), rozptylené v pruhu pfes 5 m Sirokém a téméf 15 m dlouhém (obr. 7:A — car-
kované). Horni ¢ast hrnce pochazi ze stiepit ve &tverci B 4041 (4), kde se nasel
i sttep z hrdla zdobeného jednoduchou vlnici (obr. 7:2). Dva okrajové stfepy
z téze nadoby (5) se nasly ve vzajemné vzdalenosti 35-40 m (obr. 7:A — Cercho-
vané€). Ve skupiné kameni rozhozenych v humusovité vrstvé a oznacenych jako
obj. 61 se nasel tuhovy fragment s plastickou listou (obr. 7:3). Dalsi liSta byla na
stfepu z vyplné obj. 88 s kamennou peci (6). V kamenné destrukci v humusovité
vrstvé, oznacené jako obj. 73, byly stiepy z jedné nadoby (7). Skupina stiepl z
dalsi nadoby (8) byla ve &tverci B 47-26. Zatimco stfep z kamenné destrukce 42
byl zdoben utrzky hiebenovych vinic (obr. 7:6), stfepy ze &tverci B 44-39 a B
33-32 zdobily pasy vodorovnych ryh (obr. 7:8,9).
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V iseku severovychodniho predhradi zkoumaném u valu (obr. 2:B) byly stre-
pY z jedné nadoby (9) rozptyleny ve Etvercich B 60-56 a B 61-56. Dalsi skupina
stfepti z jedné nadoby byla ve &tverci B 5957 (10); vykazovala napadné shody
s nadobou ze ¢tverce B 4040 (obr. 7:5). Ostatni tuhové stiepy ze severovy-
chodniho pfedhradi, at’ z kulturni vrstvy Etverct nebo z vyplné objekta 39, 43,
56, 61 nebo z vyplné hrobové jamy &. 15 (obr. 7:A; 2:B) byly nezdobené.

1. Vejtity hmec s po3kozenym okrajem, s pravidelnou vyduti a se slab& klenutym dnem. Zdobi
ho tii trojité vlevo sklonéné vinice a niZe tfi pAsy vodorovnych ryh rizné $ifky. Hlinité t&sto ma
vysoky obsah tuhy a pivodn& v ném byly pFimiSeny i vdpencové kaménky, které pfi vypalovéni
shofely, takZe na povrchu i uvniti jsou patrné &etné ditky. Povrch je hladky, ¢emy, misty nahné-
dly. Dokonale obtaten. Rekonstruovan kresebné. Patii k nému i dva stfepy z obj. 39. V 230; po
185; pv 210; pd 110; obsah 4,25 litru; inv. &. 87.624/1-13 a 87.561/1-8; obr. 7:5.

2. Soudkovitd nddoba bez dna, s vyrazn& ziZenym hrdlem a kuZelovit€ setiznutym okrajem, se
siln& vyklenutou vyduti. Zdobi ji dvé hiebenové vinice a pas vodorovnych ryh; vyzdoba je ostie
ryta. V hlin€ je silnd pfimé&s jemné mleté tuhy. Povrch je hladky, €emy. ObtaZena. Slepena
a dorekonstruovana kresebné. Zach. v 125; po 140; pv 170; inv. ¢. 89.308; obr. 7:1.

3. Horni &ast soudkovité naddoby s vyhnutym a zaoblenym okrajem a s pravidelnou vyduti.
Zdobi ji dv& hiebenové vinice s rozdilnym po&tem ryh, a mezi nimi je jednoducha vinice; naspodu
je ndznak dvou vodorovnych linii. Rekonstruovana kresebné ze 6 stfept. Zach. v 105; po 140; pv
158; inv. & 87.488+87.483 (B 40-38), 87.569 (B 40-39), 88.068 (B 39-38), 88.436/1,2 (B 38—
38); obr. 7:14.

4. Sest stfept z horni &asti tuhového hrnce s vyhnutym a kolmo setiznutym okrajem a s pravi-
delnou vyduti zdobenou hfebenovou vinici a pdsem vodorovnych ryh. Povrch €emy, hladky. Re-
konstruovana kresebné. Zach. v 98; po 185; pv 185; inv. &. 87.764; obr. 7:12.

5. Dva tuhové stiepy s pfimési jemného pisku.Jejich okraj je kuZelovité sefiznut. Zdobi je jed-
noducha vinice s nizkymi a kratkymi obloutky. Povrch je Cerny, hladky. Po 280; inv. & 87.620 (B
40-40) + 95.368 (B 47—44), obr. 7:4.

6. Stiibfity stfep z vydut® nadoby z tuhového a slidnatého materiélu se slab& nanesenou vyzdo-
bou v podobg dvojité vinice, jednoduché ryhy a vinice. Na stfepu se zachovala &ast plastické listy.
Pv asi 300; inv. & 121.200; obr. 7:13.

7. Sestnact sttepit z nerekonstruovatené nadoby z hliny silng promiSené tuhou a s pFimési ka-
ménku. Na tfech byla slab& znatelna vyzdoba sestavajici z k¥iZicich se vlnic a vodorovnych ryh.
Na jednom stiepu byl reparalni otvor. Dva stfepy byly od dna, jedenact pochézelo z nezdobené
dasti vyduté. Inv. &. 120.034; obr. 7:7.

8. Deset stfepl z jedné tuhové nadoby s okrajem kuZelovité sefiznutym. Dva stfepy z vyduté
byly zdobeny dv€ma dvojnasobnymi vinicemi, sedm stfepi bylo nezdobenych. Inv. & 122.353;
obr. 7:10-11.

9. Osm stfepd z homi ¢asti hrnece s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, jehoZ vnitini
stranu zdobila hfebenovéa vinice. Hrdlo bylo oddéleno vodorovnou ryhou od vydutg, kterd byla
zdobena dv&ma slab& zmatelnymi hfebenovymi vinicemi. Hlina obsahovala jemnou tuhu a pisek.
Na hladkém povrchu byla slab4 vrstva hnédavé engoby. Zach. v 65; po 160; pv 170; inv. &
148.545-6 + 148.567-9 + 148.577 + 148.592 + 148.648; obr. 2:8.

10. Sest stiepti s pérovitym povrchem, z nichZ tfi jsou zdobeny hfebenovou vinici a dvojici vo-
dorovnych ryh. V hling je silna pfimé&s tuhy a zrnka organické a vapenité hmoty, kter4 pfi vypaleni
vyhofela. Povrch je hladky, ¢erny, misty nahnédly. Inv. &. 148.775; obr. 2:7.

Jizni pfedhradi. Bylo na ném prozkoumano zachrannym zpGsobem
piiblizné 8 ha (nepocitame-li v to plochu, ktera byla jest€ sondovana, ale nepo-
skytla Zadné nalezy), na nichZ byla provedena mechanicka skryvka, takZe mate-
ridl z povrchové vrstvy byl odhrnut. Ze zahloubenych objekti pochazi celkem

26.000 stiepi, ty vSak nemohly byt pfi pfipravé této prace podrobné kontrolova-
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ny, takZe zastoupeni tuhovych stfepii v tomto arealu presné nezname. Z naleze-
nych stfept bylo rekonstruovano 60 celych nadob a 115 hornich &asti; z nich
obsahovaly tuhu dvé celé nadoby, jedna horni a jedna spodni €ast, coZ pfestavu-
je zhruba 1,7 procenta. Tuhové nadoby se nasly jednak v obytnych zemnicich &.
49 a 183 (1,2), jednak v jedné mensi obdélnikovité jame €. 272 (3) a jedna ve
vét3i ovalné jameé ¢. 407 (4). Dva z uvedenych objektii (€. 49 a 272) se nachéze-
ly v zapadni &asti zkoumané plochy (v osadé I), jeden (obj. 183) ve stiedni Casti
(osada II) a jeden (obj. 407) ve vychodni Casti (osada IIT) - obr. 8:A:7:a—d.

1. Spodek tuhové nddoby s mirn€ odsazenym a klenutym dnem. Zdobi ho nepravidelny pés vo-
dorovnych ryh. Pd 160; inv. &. 129.531; obr. 8:4.

2. Horni tast velké nadoby s kuZelovité sefiznutym okrajem, s vyrazné prohnutym hrdlem
asilng vyklenutou vyduti. Zdobi ji dva pasy hfebenovych, vétvitkovit€ uspofadanych vpichi.
V hling je jemna tuha, pisek a kaménky. Povrch je hladky, tmavo3edy, niZze nahn&dly. Okraj obta-
¢en. Zach. v 120; po 250; pv 280; inv. &. 155.719; obr. 8:3.

3. Sirsi vejéita nadoba s vyhnutym a kuZelovit& sefiznutym okrajem, s pravidelnou vyduti a se
slab& klenutym dnem. Zdobi ji jemné vodorovné ryZky, misty nepatmé roztfesené, provedené os-
trozubou vidlici. Plocha zdobena ryhami je rozd&€lena na uZ3i pasy oddé&lené hlub3imi ryhami.
Hlina je prolnuta jemnou tuhou, trochou pisku a ojedin&lymi kaménky. Povrch je hladky, tmavo-
3edy, naspodu 3edohné&dy. Obtatena a dobfe vypélena. Slepena a asi z jedné tfetiny doplnéna.
V 217; po 210; pv 230; pd 123; obsah § litri; inv. &. 158.661; obr. 8:1.

4. Pohérovita nadoba s vyhnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s pon€kud nepravidelnou
vyduti a se slab& klenutym dnem. Pod hrdlem dva reparaéni otvory. Zdobi ji 3est pasa vodorov-
nych ryh. V hling je jemn& mletd tuha a trocha pisku. Povrch je hladky, tmavosedy, ve spodni &4sti
s hnédavou engobou. Okraj obtaten, nad dnem svislé stopy po shlazovéni.Slepen a asi z poloviny
doplnén. V 195; po 198; pv 190; pd 105; obsah 3,34 litru; inv. &. 171.482; obr. 8:2.

Vyhodnoceni

Z uvedeného soupisu je patrné, ze zastoupeni tuhové keramiky je v Bieclavi—
Pohansku na rozdil od vysocanského mohylniku nevelké. Zatimco tam pfedsta-
vovala sto procent keramickych nalezl, na Pohansku zaujimaly tuhové fragmen-
ty v celkovém poctu stfepli z jednotlivych tusekil pouhé tfi promile aZ jedno pro-
cento. O néco vice (1,7 procenta) jich bylo pouze na jiznim predhradi. Odtud
jsou vsak udaje pon€kud zkreslené, ponévadZz vyjadfuji zastoupeni tuhovych
exemplafi mezi celymi tvary a hornimi ¢astmi nadob. Samoziejmé i idaje z os-
tatnich Gsekid vychazejici z poctu stfepu nejsou zcela pfesné, ponévadz nejen
stiep, ale i cela nadoba a rekonstruovana horni nebo spodni ¢ast jsou pocitany
jako jeden kus, i kdyZ fada inventovanych stfepl byla dodatecné slepena v celé
nebo diléi tvary. Nicméné pii velkém poctu nalezi a pfi jednotném postupu ve
v§ech zkoumanych tsecich (s vyjimkou jiZ uvedeného jizniho pfedhradi) se ne-
presnosti relativizuji a ziskané idaje se stavaji srovnatelnymi.

V3ieobecné mlizeme pozorovat, Ze vyskyt tuhovych stfepu byl velmi vzacny,
ale rozptyl fragmentd pochazejicich z jedné nadoby byl znaény. Dosahoval né-
kde 30-50 m ( obr. 1:A’; 2:A; 4:A; 7:A). Misty zna¢ny pocet stiepli nalezenych
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v zésypech riznych objekta a v kulturni vrstvé nékolika &tvercii pochazel z jed-
né nadoby (obr. 2:A — vpravo dole). Na druhé strané se vét§i mnozstvi tuhovych
nadob koncentrovalo v jedné obytné zemnici (obj. 27/ZP obsahoval tii celé na-
doby) a v jeho blizkosti byly jesté zlomky velké zasobnice a vétSiho hrnce (obr.
6). Zajimavé téz je, ze n€kde byly stfepy z jedné nadoby rozptyleny v podbrazdi
(v hl. 2040 cm) jednoho az dvou &tverct aniz se dostaly do vyplné zahloube-
nych objekti v podlozi téchto ctverchi nebo v jejich tésném sousedstvi. Velmi
nazorné se to projevilo u hrnce ze ctverce B 4040 na severovychodnim pfed-
hradi (obr. 7:5), jehoz fragmenty se nasly nad vyplni zemnice ¢. 17/SP, obsahu-
jici depot sekerovitych hiiven, 4 ostruhy, 2 srpy, kosu, pilu, 2 noZe, tulejkovitou
Sipku, zlomky kovani védra a &tyki keramické nadoby (DOSTAL 1983, 180—
187, 190193, obr. 7-10). Jestlize uvedeny objekt patfi s nejvétsi pravdépodob-
nosti do 1. poloviny 9. stoleti, pak zmin€éna tuhova nadoba pochazi z doby na-
sledujici, tj. z doby kolem poloviny nebo z 2. poloviny 9. stoleti. Je oviem otaz-
ka, zda humusovita vrstva tésné nad podlozim jiz vlastné netvorila souéast vypl-
né uvedeného objektu; pak by s nim byla nadoba soucasna. Podobné tomu bylo
s tuhovou zasobnici (obr. 6:1), jejiz zlomky byly rozptyleny v blizkosti obj.
27/ZP, ale zadny stiep z ni se nedostal do jeho vypIn&. Na druhé strané se zda,
Ze tuhova keramika v tomto objektu netvofila Gplné uzavieny nalezovy celek,
nebot’ §tihly, téméf dvoukonicky hrnec z tohoto objektu svou velikosti, vyzdo-
bou a primitivnim provedenim (obr. 5:2) pfipomina keramiku z tamé;jsich Zaro-
vych hrobii (DOSTAL 1985, 22-25, tab 1-14) a neni vylougeno, Ze jeho frag-
menty se dostaly do vyplné objektu druhotné, v dobé& zaniku zemnice, p¥i zhrou-
ceni jejich hlinitych stén.

Treba viak konstatovat, ze pravé zemnice 27/ZP spolu s blizkym obj. 3/LH
(obr. 4:A; 8:A:4,e) poskytly pfiklady mezistupné vyvoje od velkych tuhovych
hrnch k tuhovym zasobnicim mlad$i doby hradi$tni a vrcholného stfedovéku
(MACKERLE 1955; SKRUZNY 1965; GOS-KAREL 1979; GOS 1977, 295—
297 obr 2). Dal§i mezistupeﬁ by mohla piedstavovat okrajové profilace zésob-
Véstonic (CERNOHORSKY 1965, obr. 1-3). Hrnce z vyse uvedenych objektu
na Pohansku jsou pomérné silnosténné, maji vyhnuté a kuzelovité sefiznuté
okraje a jsou na nich aplikovany vSechny zakladni druhy hfebenové vyzdoby —
vpichy, vlnice i vodorovné pasy. TéZ svymi rozméry a obsahem, ktery &ini
u vejéitého hrnce (obr. 5:1) 12,7 litru, u soudkovitého (obr. 5:4) 10,8 litru a u
nadoby z obj. 3/LH (obr. 4:19) 12,9 litru, se fadi k mimofadné velkym hrncim,
které ziejmé slouzily k deponovani zasob. U posledni nadoby to jesté podtrhuje
vyryta znacka v podobé Fimské trojky na vnitini stran& okraje (GOS-KAREL
1979, 172 az 174, obr. 3). Dalsi stuperni piedstavuje sudovita zasobnice s vyhnu-
tym okrajem a se stfedohradistni vyzdobou z hiebenovych vinic a vodorovného
pasu doplnénou plastickou listou, ktera silou stén (1,5 cm), vySkou témér 40 cm
i obsahem (23,5 1) stoji typologicky velmi blizko velkym tuhovym hrncim s
listami z Dolnich Véstonic (CERNOHORSKY 1965, obr. 2:9-12) nebo z liseii-
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ského hradiska (STANA 1991, Abb. 3:11), i kdyZ mezi posledn& uvedenymi
a nilezem z Pohanska je asi stoletd mezera. Na Pohansku se vyskytly ve velko-
moravském horizontu velké zasobnicovité hmce i z bé€zného hlinito—pis€itého
hradi3tniho tésta, napf. ve ¢tverci A 15-56 v arealu dvorce (v 430 mm, obsah 29
| - DOSTAL 1975, tab. 106), v&etné hrncti s listami, napf. v obj. 235/LS (v 450
mm; obsah 32 | — DOSTAL-VIGNATIOVA 1991, 47, obr. 14). Ve Starém
Mésté dosahovaly velkomoravské zasobnice s listami je$t¢ vétSich rozmérd —
v pies 50 cm, p aZ 44 cm a obsah kolem 40 | (GALUSKA 1989, 126, 130). Mla-
dohradistni zadsobnice dosahuji maximalni vysky 40-50 cm, primér okraje méri
3040 cm a pramér dna 20-30 cm; obsah ¢ini az 40 litrd. Vrcholné stfedovéké
zasobnice jsou je§té vétsi (GOS 1979, 166).

Pii hodnoceni vzhledu tuhovych nadob z Pohanska zaujme u nékterych hlad-
ky, stiibrité leskly povrch a vyzdoba v podobé dvou hiebenovych vinic a pasu
vodorovnych ryh. Vyrazné jsou tyto znaky na hmci z hr. 42/VD (obr. 1:1), vice
méné shodny je i hrmec z obj. 18/SP (obr. 7:1), z obj. 263/L8 (obr. 3:7) a do jisté
miry i horni ¢ast nadoby z obj. 44/VD (obr. 1:4), na niz je spodni vyzdobny pas
proveden velmi nedbale. VSechny tyto nadoby (zejména v3ak hmec z hr.
42/VD) vykazuji napadnou podobu s nadobou z hr. 21 ve Vysocanech (KRAL
1959, 205-206; obr. 9:5; 13:3) a s ponékud §tihlejsim, ale stejné zdobenym hrn-
cem z hr. 5 z trati ,Na piskdch” u Dolnich Vé&stonic (CERNOHORSKY 1960,
398, obr. 6:1,2), na némz je shodna i vtlaena znacka s koncentrickymi kruhy
jako na uvedené hrobové nadobé z Pohanska. Velmi blizky je jim i tuhovy hrnec
z mohyly 23 ve Wimmu (FRIESINGER 1984, 213-214, Taf. 30:7). SloZeni hli-
néného tésta tuhové keramiky bylo rizné. VéEtSinou byla hlina promiSena jem-
nou tuhou, piskem, ev. i kaménky (obr. 1:4; 4:19; 5:1,2; 7:14; 8:3), jindy byla
tuha ve vétSich zmech. Nékteré kusy se vyznaCovaly zvlast’ hrubou strukturou:
kousky tuhy, kaménky a Cervenavymi zrny mazanice nebo tluCenych stiepi
oznatovanych nékdy jako $amot (obr. 3:4,6,9,11; 5:4). Cast stfept méla pérovi-
ty dolickovany povrch po vyhofelych &asticich organické hmoty, eventualné
vapencovych kaménkii (obr. 2:7; 5:4; 7:5). Vyraznou skupinu tvofily nadoby
a fragmenty z jemné mleté tuhy, s hladkym a lesklym povrchem (obr. 1:1; 2: 5;
3:2; 6:1-7; 7:1), blizké Cernohorského keramice se tipytivou tuhou. Z b&mého
priméru se vymykal stfep z obj. 88/SP, v némz byla vedle tuhy i vysoka pfimés
slidy (obr. 7:13). NaSedla nebo nahnédla engoba, oviem jen velmi tenka, s pro-
svitajici tuhou, se projevila jen na spodku n€kterych nadob z obj. 263, 245 a 255
(obr. 2:3; 3:4,6,8,9) a dale na stiepech z nadoby ve ¢ctverci B 60-56 (obr. 2:8).

Variabilita Gpravy okraji je nevelka. Jsou pifevazné kuzelovité sefiznuté, ve
dvou pripadech zaoblené (obr 1:5; 3:1) a dvakrat kolmo sefiznuté (obr. 1:4; 3:7)
Jde tedy o velmi jednoduchou Gpravu, coz je v souladu s pozorovanim H. Frie-
singera, Ze tuhové nadoby z pohfebist’ karolinského obdobi maji stejné tvary
jako keramika z hlinitého tésta miSeného s piskem a kaménky, stejnou vyzdobu,
ale podstatné siln€j$i stény a jejich okraje nejsou vyrazné€ profilovany
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(FRIESINGER 1971/74, 106). Tyto znaky registrovala na tuhové keramice
z Garsu-Thunau B. CECHOVA (1991, 58; 1994, 57).

Ve vyzdobé tuhové keramiky se uplatiovaly vSechny zakladni motivy hiebe-
nové vyzdoby jako na b&zné hradiStni keramice: vpichy, vlnice i vodorovné ry-
hy. Jednoducha vinice byla vzacna (obr. 3:2; 4:9; 7:4). Relativné Castéjsi nez na
ostatni keramice jsou vétvi¢kovité uspofadané hiebenové vpichy (obr. 4: 10;
5:1; 8:3). Dalsi vyzdobnou zvlastnosti charakterizujici skupinu nékterych po-
psanych nadob z Pohanska je provedeni vodorovnych past ostrozubou — patrné
kovovou vidlici. Je na hrncich z obj. 3/LH (obr. 4:19), z obj. 272/JP (obr. 8:1)
av uzim provedeni na nadob& z obj. 109/110/LS (obr. 3:2). Na nadobach
z bézného hradistniho tésta se tento zplsob vyzdoby neobjevil. Jemné hiebeno-
vani se jako Gprava vnitinich stén nadob se tipytivou tuhou vyskytlo v Dolnich
Véstonicich (CERNOHORSKY 1965, 66,70). Na tuhové keramice z Pohanska
bylo pouzZito zdobeni vnitini strany okraje hiebenovou vinici (obr. 2:8), kterym
se podrobngji zabyval K.CERNOHORSKY (1965, 71-74, 87-107) a L.
GALUSKA (1987). L. Galugka zptesnil zavéry K. Cernohorského v tom smyslu,
Ze na Slovensku se vyskytlo nejvic zdobenych okraji v pribéhu 8. az pocatku 9.
stoleti, kdeZto na Moravé v 9. a na po&atku 10. stoleti; na rozdil od Cernohor-
ského ukazuje i na znany vyskyt zdobenych okraji v mladohradistnim obdobi.

Znacky byly zaznamenany na tuhové keramice jen ve tfech pripadech. Dvé
byly technické, kruhové, v jednom ptipadé zapusténa (obr. 1:1), v druhém slabé
vystoupla (obr. 3:8). Plasticka znacka v podobé obdélniku s piic¢kami a Eockovi-
tymi vystupky se vyskytla jen jednou (obr. 5:1).

Plastickeé listy se na tuhové keramice objevuji relativné Castéji neZ na zbozi
z bé€zn€ misené hliny. Byly zjistény celkem sedmkrat, vzdy na pomérné velkych
nadobach. Jsou zpravidla hladké (obr. 2:3,5; 3:5,10; 6:1; 7:3), na dvou byly hie-
benové vinice (obr. 6:4). Radu udaji o keramice s listami snesl L. GALUSKA
(1989), zatim je viak k dispozici jen malo celych tvarii nebo vétSich €asti profi-
1, aby bylo mozné provést detailn&jSi morfologické a chronologické tfidéni.

O skladovaci funkci a jisté hodnoté vétsich tuhovych nadob svédéi reparacni
otvory doloZené na nadobé z obj. 407/JP (obr. 8:2), na stiepech z obj. 73/SP
(obr. 7:7), na hrnci z obj. 27/ZP (obr. 5:1), v jehoz spodni &asti jich bylo pét.
Tyto nadoby mohly byt pouzity jen na sypky material.

Nepatrné zastoupeni tuhové keramiky na Pohansku nasvédCuje, Ze $lo prav-
dépodobné o importované zbozi. Nemuselo jit vZdy jen o obchodni transakce
s hodnotnym obsahem nadob (napf. siil) ze zapadnich dyjsko—podunajskych
oblasti, ale nékdy i o dlouhodob€jsi nebo trvalé presidleni osob (napr. v disled-
ku snatku, temesiné specializace apod.), jak by na to ukazovala koncentrace tu-
hovych nadob v jednom obydli.

Chronologie tuhové keramiky na Pohansku je dana jednak asovym rozpétim
osidleni této lokality, jednak priivodnim materialem v nalezovych celcich a jed-
nak stratigrafickou situaci nékterych nalezi. Pokud se hrnec obr. 5:2 dostal do
vyplné objektu 27/ZP sekundarné ze Zirového hrobu, svédéilo by to o podates-
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nim vyskytu tuhové keramiky na Pohansku pravdé€podobné jiz v 8. stoleti. Ve
velmoZském dvorci se naSly tuhové stfepy v objektech, které souvisely vesmés
az s jeho mladsi fazi, Cili nejspiSe s posledni tfetinou 9.stoleti. Totéz Ize fict
o hrobé 42/VD, ktery leZel na vnéjsi strané mlad§iho ohrazeni dvorce, rovno-
bézné s jeho severozapadni stranou. Jisty stratigraficky vyznam — s jiZ zminénou
vyhradou — by mohlo mit zjiSténi o stfepech z hrnce obr. 7:5, které se nachazely
ve vrstvé nad vyplni zemnice 17/SP s bohatym inventafem datovatelnym jiz do
1. poloviny 9. stoleti; pak by uvedena nadoba patfila do 2. poloviny 9. stoleti.
Nelze oviem vylougit souvislost s vyplni uvedené¢ho objektu a tudiz i s jeho da-
taci. Objekty 245, 249, 254, 255, 263/LS obsahovaly vyspélou velkomoravskou
keramiku, takZe neni vyloucena datace az do posledni ¢tvrtiny 9. stoleti. Naopak
u zemnice 57/LS jsem podle trojithelnikovitych atai védra uvazoval o jejim
viazeni jiz do 1. pol. 9. stol. (DOSTAL 1987, 97). Zemnice 27/ZP by se podle
kotvovitého klie mohla datovat stejné (DOSTAL 1988, 143,151, obr. 2:6). Po-
dobné tomu bylo i na jiznim predhradi. Jestlize spodek tuhové nadoby z obj.
49/IP je provazen pomérné starobyle vyhlizejici keramikou s jednoduchou profi-
laci, v obj. 183/JP jsou vedle tuhového fragmentu dva hrnce 5. skupiny vytacené
z jemné plavené hliny (DOSTAL 1975, 164; 1994, 226, Abb. 5:9), které patrné
souviseji az s mladsim velkomoravskym obdobim. Chronologicka pozice tuho-
vého hrnce z obj. 407/JP provazeného hrncem blu€inského typu a pomérné ten-
kosténnou nadobou zdobenou ¢tyfmi fidce kladenymi vodorovnymi ryhami vo-
dorovnymi ryhami je nejasna (VIGNATIOVA 1992, tab. 22, 71, 149-150).
V3echny uvedené exemplafe se nevymykaji z ramce 9. stoleti a nelze vyloudit
ani jeho 1. polovinu (VIGNATIOVA 1992, 85).

Dataci slovanské tuhové keramiky na Moravé se pomérné dlouho s velkou
akribii zabyval K. Cernohorsky. Sviij ptivodni nazor o relativné pozdnim nastu-
pu tuhové keramiky aZ kolem roku 900 zménil v prub&hu analyzy keramiky
z hradi$té Vysoka zahrada u Dolnich Véstonic. Vy¢lenil z ni keramiku se tipyti-
vou tuhou a na zakladé pomérné Castého vyskytu hfebenové vyzdoby na vniteni
strané jejich okraja ji datoval pfed 10. stoleti a pripoustél jeji vyskyt jiz v 9.
a dokonce i v 8. stoleti (CERNOHORSKY 1965, 69,74). Znafna Cast tuhové
keramiky z Pohanska ma hladky, leskly povrch a je tedy blizka, ne-li shodna
s Cernohorského keramikou se tipytivou tuhou; také jeji profilace je v nékterych
piipadech shodna s profily keramiky z Vysoké zahrady (CERNOHORSKY
1965, obr. 2). Teoreticky Ize argumety K. Cernohorského o existenci starsi faze
opevnéni a osidleni Vysoké zahrady pod spalenou vrstvou pfijmout, avSak pad-
ny dikaz podepieny dal§im archeologickym vyzkumem chybi.

H. Friesinger vyslovil svého €asu nazor, Ze tuhova keramika pfiSla do mody
kolem poloviny 9. stoleti v oblasti tuhovych loZisek mezi Kampou a Dunajem,
aviak do oblasti Videriského lesa a dolnorakouského Weinviertlu se rozsifila az
ke konci 9. stoleti (FRIESINGER 1971/74, 108). Toto minéni je patrné poplatné
star§im nazoriim o dataci velkomoravské hmotné kultury. Pomérné znacny vy-
skyt tuhové keramiky na mohylniku ve Wimmu, kde se uplatriuji tradice avarské
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a vlivy bavorské (FRIESINGER 1984, 213-223; Taf. 30:7,9; 31:7; 32:13; 33:10;
34:12; 35:12; 38:1,3; 39:2), vsak dovoluje uvazovat o spodni hranici vyskytu
tuhové keramiky jiZ v celé 1. poloviné 9. stoleti, ne-li v 2. poloviné 8. stoleti, jak
na to ukazal na vice pfikladech E. SZAMEIT (1992a, 193—4; 1992b, 819-820).
Tuto okolnost podtrhla téZ ve své studii o keramice z Garsu/Thunau B.
CECHOVA (1991, 58; 1994, 56-57).

Vratime-li se zdvérem k otazce chronologie star$i tuhové keramiky na Po-
hansku, zji§fujeme, Ze i tam se vyskytuje sice nejCastéji v nalezovych celcich 2.
poloviny 9. stoleti, ale téZ v nékterych souborech datovatelnych jiz do 1. polovi-
ny téhoZ véku a dokonce je tam i naznak jejiho pouziti jiz v 8. stoleti. Na Po-
hansku je ov§em tuhova keramika jevem sporadickym a okrajovym. Neni zfejmé
produktem mistnich hrnéitskych dilen a lze ji chapat jako doklad kontaktd se
zapadnéji poloZzenymi oblastmi jejiho primarniho vyskytu pobliz povrchovych
loZisek tuhy.
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ZU DEN ANFANGEN DER SLAWISCHEN
GRAPHITTONKERAMIK IN MAHREN

Mit der massenhaften Verwendung der slawischen Graphittonkeramik rechnete man bisher seit
der Mitte des 10. Jhs. besonders im 11. und 12. Jh. Die Frage ihrer Anfinge steht jedoch zur Dis-
kussion. Der Verfasser will zu ihrer Losung durch die Veroffentlichung der Funde und Befunde
der Graphittonkeramik aus dem slawischen Burgwall Bieclav—Pohansko beitragen.

Die graphitgemagerte Keramik wurde in Pohansko nur in einem geringen Ausmaf festgestellt,
das zwischen 3% bis 1,7% in den einzelnen Grabungsabschnitten schwankte (Abb. 8:A). Im Areal
des Herrenhofes (Abb. 1) wurden auBer der jungburgwall— zeitlichen Scherben, die sich unter den
Kirchenruinen befanden, nur ein Topf im Grabe Nr. 42/VD, ein anderer im Siedlungsobjekt Nr.
44/VD und die Scherben in weiteren groBmihrischen Siedlungsobjekten entdeckt, die mit der
jingeren Umfriedung des Herrenhofes verbunden waren. Im Werkgelinde in der ehemaligen
Waldbaumschule wurden die graphitgemagerten von 2-3 GefdfBen stammenden Scherben mit
Tonleisten festgestellt, die in der Fiillung der eingetieften Objekte im siidostlichen Teil der Gra-
bungsfliche zerstreut waren. Eine eingehende Fundanalyse dieser Objekte wurde vorliufig nicht
durchgefiihrt, sodaBl ihre genauere Eingliederung im Rahmen des 9. Jhs nicht méglich ist. Man
kann aber feststellen, daf ein Teil der Siedlungsobjekte in diesem Abschnitt — aus den Funden des
Blatnica—Mikul&ice—Stils schlieBend — schon in die 1. Hilfte des 9. Jhs gehort, sodal einige Gra-
phittonscherben schon in diesen Zeitabschnitl zu datieren sind. Die meisten vollstiandigen Graphit-
tongefiBe stammen aus der groBmihrischen Siedlung im Areal des Brandgréaberfeldes. Im Gruben-
haus Nr. 27/ZP, in dem auch ein ankerformiger Schlissel war, den man in die 1. Halfte des 9. Jhs
datieren konnte, und auf einer nahen Walddiine fand man 3 vollstindige GefiBe (Abb. 4,5) und
unweit von ihm 2 groBe graphitgemagerte Vorratsgefile (Abb. 6). Ein Topf stammte wahrschein-
lich aus einem Brandgrab (Abb. 5:2). Graphittonkeramik war auch in der norddstlichen Vorburg
zerstreut (Abb. 7:A). Stratigraphisch bedeutend ist ein Topf (Abb. 7:5), von dem sich die Scherben
iiber der Fiillung des Grubenhauses Nr. 17/SP befanden, das den reichen Funden nach (besonders
den Sporen mit bandartigen Armen) in die 1. Hilfte des 9. Jhs zu datieren ist.

Die behandelte Keramik aus Pohansko ist entweder aus fein gemahltem Graphit, oder aus ei-
nem sand— und graphitgemagerten Ton, bzw. aus einer Tonmasse mit Graphitstiickchen, Sand,
Steinchen und Schamott (geschlagene Scherben oder gebrannter Lehm), hergestellt. Am meisten
ist sie schwarz, selten mit einem dtinnen graulichen oder briunlichen Uberzug, durch welchen der
Graphit zur Oberfliche diffundierte. Auffallend ist eine Gruppe von Graphittonkeramik mit glén-
zender Oberfliche (die der Keramik mit glitzerndem Graphit von K. Cernohorsky nahesteht), die
durch ihre Form, omamentale Elemente (2 Kammstrichwellen und 1 Linienband) sowohl mit an-
deren Keramikfunden aus Pohansko (Abb. 1:1,4; 3:7; 7:1), als auch mit den Tépfen aus dem Gra-
be Nr. 21 in Vyso&any und aus dem Grabe Nr. S aus Dolni V&stonice itbereinstimmt. Es ist nicht
ausgeschlossen, daB diese Funde den Ausbreitungsweg der Graphittonkeramik vom Westen nach
Osten andeuten.
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Eine Verzierungseigenart der Graphittonkeramik stellen feine Horizontalrillen dar, die viel-
leicht mit einer Metallgabel fast auf der ganzen Oberfliche der Gefifle eingeritzt wurden (Abb. 4:
19; 8:1). Sonst sind auf ihr Kammstiche, wellenartige und horizontale Kammstriche gang und
gibe, sowie auch plastische Leisten. Einfache Wellen sind selten. Als Bodenmarken erschienen
zweimal Achsenabdriicke (Abb. 1:1; 3:8) und einmal eine plastische Marke — ein Rechteck mit
senkrechten Quersprossen (Abb.5:1).

Die Rander der Graphittonkeramik sind einfach profiliert: am meisten sind sie kegelartig abge-
schnitten oder abgerundet; eine senkrechte Abschneidung ist vereinzelt. Allgemein weist die iltere
Graphittonkeramik gleichartige Formen und Verzierung auf wie die sand— und steinchengemagerte
slawische Keramik, sie hat jedoch stirkere Winde und ihre Rénder sind nicht so kriftig profiliert.

Die stratigraphische Lage einiger Funde der Graphittonkeramik in Pohansko und ihr Vorkom-
men mit der entwickelten groBmihrischen Keramik erlaubt es, sie verldBlich in die 2. Hilfte des 9.
Jhs einzureihen. Ihr Aufireten in den Siedlungsverbinden mit Sporen mit bandartigen Armen, mit
dreieckigen Eimerattachen, mit ankerformigen Schliisseln usw., erlauben es allerdings, mit ihr
schon in der 1. Hilfte des 9. Jhs zu rechnen. Den wahrscheinlichen zusammenhang eines Graphit-
tongefifies mit einem Brandgrab schlieft ihre Datierung ins 8. Jh. nicht aus. Das sporadische Vor-
kommen der Graphittonkeramik in Pohansko bezeugt, daB es sich offenbar um einen Import han-
delte, der auf die Kontakte der Besiedlung von Pohansko mit den westlichen Thaya—Kamp—
Donau—Gebieten wihrend der ganzen Zeit hinweist, seitdem dort mit der Erzeugung der Graphit-
tonkeramik angefangen wurde.
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Obr. 1. Bfeclav—Pohansko. VelmoZsky dvorec. Star8i tuhova keramika v jeho arealu (v zdvorce jsou uvedena
inventami &isla): 1 — hr. 42 (497); 2 — obj. 66 (21.531); 3 — obj. 126 (&tv. A 18-79; 62.745); 4 — obj. 44
(26.575 aj.); 5 — obj. 63 (22.268); 6 — ob;. 74 (32.615); 7 — obj. 106 (57.513); 8 — obj. 20 (15.124). A: Roz-
mist&ni tuhovych stfepd v objektech dvorce (mimo stfepi mladohradistnich a starSich tuhovych stfepii z kul-
turni vrstvy &tvercll): objekty s tuhovou keramikou jsou vyznaleny emé (zahloubené) nebo tetkovang
(povrchové) a jsou olislovany; schematicky je zakreslen kostel a palisidové Zlabky star$i (pIn€) a mladsi
(tarkované) faze. A’: Detail rozptylu stfepi z tuhové nadoby z obj. 44.
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Obr. 2. Bfeclav—Pohansko. Remeslnicky areal v lesni 3kolce. A: Rozmisténi tuhovych stfepu ve &tvercich a
objektech (objekty jsou naznaleny obrysem a olislovany, zna€ky stfepl jsou bud uvnitf obrysu nebo vedle
n¢ho): 1 — B 66—69 (82.207); 2 — B 61-92 (201.613), 3 — obj. 255 (200.494); 4 — B 75-61 (29.538), 5-B
82-63 (29.241). B: Rozmist&ni tuhovych stfepi ve &tvercich u valu na severovychodnim ptedhradi: 6 — B 61—
56 (150.444); 7 — B 59-57 (148.775); 8 — B 60-56 (148.545). Vysvétlivky znatek: a — nezdobeny stfep; b —
zdobeny stlep; ¢ — okrajovy stfep bez vyzdoby; d — okrajovy stfep s vyzdobou; e — nezdobeny stfep od dna; f -
zdobeny stfep od dna; g — nezdobeny stfep s lidtou; h — zdobeny stfep s liftou; i — cela nddoba; j — homi &ast
néadoby; k — spodek nadoby s dnem.
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Obr. 3. Beclav—Pohansko. Remeslnicky areal v lesni Skolce. Star$i tuhova keramika z objektd: 1 — obj. 6
(84.587); 2 — obj. 109/110 (166.680); 3 — obj. 57 (20.522); 4 — obj. 245 (198.163); 5 — obj. 254 (200.242); 6 —
obj. 254 (200.331); 7 aZ 10 — obj. 263 (201.689, 203.113, 203.123, 202.069); 11 - obj. 267 (201.338); 12 —
obj. 153 (187.569). Stfepy 4,6,1 | pochézeji z jedné a stfepy 5 a 10 z druhé nadoby.
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Obr. 4. Bfeclav—Pohansko. Aredl velkomoravského sidlidt® nad Zirovym pohfebi§tém. A: Rozptyl tuhové
keramiky ve &tvercich a objektech (objekty jsou vyznadeny obrysem a ofislovany, znaCky stfepi jsou uvnitf
obrysu). Carkovang jsou spojeny stfepy z jedné nadoby, vyobrazené zde pod &. 2 a 3. Tetkované jsou spojeny
stfepy z nadoby obr. 6:1. 1 — obj. 28 (68.703); 2 — C 25-26 (74.200); 3 — C 19-25 (73.617); 4 — obj. 71
(100.443); 5 — obj. 71 (100. 440); 6 — C 29-30 (101.950); 7 — obj. 30 (68.913); 8 — C 20-28 (74.697),9-C
21-29 (77.313); 10 - C 22-26 (74.151); 11 — C 27-25 (41.579); 12 — C 19-30 (78.537); 13 — C 31-22
(41.295); 14 — C 19-27 (74.309); 15 - C 19-25 (73.617); 16 — C 25-30 (76.221); 17 — C 25-35 (102.106); 18
— B 25-24 (73.530); 19 — zasobnice z obj. 3 na lesnim hrtidu, asi 20 m JV od Zarového pohtebiste.
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Obr. 5. Bfeclav—Pohansko. Areal velkomoravského sidliSt€ nad Zarovym pohtebiStém. Tuhova keramika z obj.
27 (1-4) a 32 (5-7). 1 — 68.565; 2 — nadoba i. & 68.524 pochézejici patrné z 2arového hrobu 40, zapadla do
vypiné obj. 27 pii zhrouceni jeho stén; 3 — 58.569; 4 — 68.856; 5,6 — okrajové stfepy 69.549, 69.372; 7 —
zdobeny stfep 72.117.



65
K POCATKUM SLOVANSKE TUHOVE KERAMIKY NA MORAVE

Obr. 6. Bieclav—Pohansko. Aredl velkomoravského s(dli§t& nad Zarovym pohfebidtém. 1 — tuhova zisobnice
ze Stv. C 23-27 (74.526), 2-7 — sttepy z dalsi velké tuhové nadoby ze &tv. C 25-27 (74.668).
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Obr. 7. Bteclav—Pohansko. Severovychodni pfedhradi. A: Rozptyl tuhové keramiky ve &tvercich a objektech
(objekty vyznaéeny obrysem nebo tetkami a jsou olislovany; znatky stfepi jsou uvnitt obrysu nebo vné; vEtsi
podet stfepl je vyznalen &islici). | — obj. 18 (89.308); 2 — B 4041 (87.765); 3 — obj. 61 (93.482); 4 - B 47—
44 (95.368); 5 — B 4040 (87.624); 6 ~ obj. 42 (92.434); 7 — obj. 73 (120.034); 8 — B 44-39 (94.821);9-B
33-32 (92.148); 10 — B 47-26 (122.353/3); 11 — B 47-26 (122.353/1); 12 — B 40-41 (87.764), 13 - ob;. 88
(121.200); 14 — B 38-38 (88.436).
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Obr. 8. Beclav-Pohansko. A: Plin hradiska s rozloZenim zkoumanych aredld: 1 — velmozsky dvorec; 2 —
femeslnicky aredl v lesnf Skolce; 3 — areal Zérového pohfebist® a velkomoravského sidlisté; 4 — lesni hrad; 5 —
u vychodni brany, 6 — severovychodni pfedhradi; 7 — jizni pfedhradi. PFiblizna poloha objektd s tuhovou
keramikou na jiznim pfedhradi a na lesnim hnidu oznadena &emymi body: a — obj. 272; b — obj. 49; ¢ — ob;.
183; d — obj. 407; € — obj. 3 na lesnim hradu. Tuhova keramika z jiznfho pfedhradi: 1 — obj. 272 (158.661); 2
—~obj. 407 (172.482), 3 — obj. 183 (155.719); 4 ~ obj. 49 (129.531).






