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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E UNIVERSITATIS B R U N E N S I S 

E 30, 1985 

P A V E L K O Š T U Ř Í K - J O S E F U N G E R 

NEOLITICKÁ SÍDLIŠTĚ LIDU 
S M O R A V S K O U M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

U DIVÁK, OKR. BŘECLAV 

Spo lup racovn ík Reg ioná ln ího muzea v Miku lově Jaroslav N ě m e č e k sleduje 
j iž něko l ik let a rcheolog ické nálezy v katastru Divák . Při té pří ležitosti se mu 
p o d a ř i l o objevit i někol ik sídlišť kultury s moravskou malovanou keramikou 
(dále jen M M K ) , z n ichž ve spoluprác i s Reg ioná ln ím muzeem v Miku lově 
(dá le jen R M ) získal i d o k l a d o v ý mater iá l . 

1. Ve výšinné poloze „ P o r g a r t n ě " a „ P a d ě l k y " j i žně od Divák (obr. 1) se 
r. 1975 po h l u b o k é orbě rýsovalo někol ik na rušených objektů projevujících se 
tmavš ím zba rven ím p ů d y s koncent rac í ú l o m k ů keramiky. V poloze „P ředn í 
P o r g a r t n ě " zachrán i l J . N ě m e č e k a J . Rosíval jeden objekt. By la to nepravi
de lná j á m a o rozměrech 2,05 x 1,9 m, která se rýsovala v podlož í po skrývce 
ornice. J á m a dosahovala m a x i m á l n í hloubky 0,35 m vzhledem k začis těné 
úrovni . Ná lezy (kos těné artefakty, ú lomky keramiky, zlomky k a m e n n é b rouše 
né a š t ípané industrie) jsou u loženy v R M M i k u l o v pod inv. č. A 7 837—7 903. 
V poloze „ P a d ě l k y " , k te rá bezp ros t ř edně souvisí s polohou „ P o r g a r t n ě " , byl 
zmíněnými spo lupracovn íky zach ráněn obsah jednoho n a r u š e n é h o objektu 
nep rav ide lného p ů d o r y s u . Ná lezy (ú lomky keramiky, k a m e n n é pod ložky 
a k a m e n n á š t ípaná industrie) jsou u loženy v R M M i k u l o v pod inv. č. 
A 4 3 4 7 - 4 384). 

2. V září 1981 po o rbě p o z e m k ů ve výšinné poloze „Dí ly v ze l ách" j ihový
c h o d n ě od Divák (obr. 1) si povšiml J . N ě m e č e k n a r u š e n é h o p r avěkého objek
tu, který se v ornici projevoval tmavš ím zbarven ím hlíny. N a místě byl R M 
M i k u l o v proveden z á c h r a n n ý výzkum tak, že na p loše 6 x 6 m byla skryta or
nice. Po skrývce se rýsoval neprav ide lný objekt o rozměrech asi 5 x 5 m s ne
rovným dnem dosahuj íc í hloubky až 0,5 m vzhledem k začistěné ú rovn i pod
loží. Zasyp objektu tvoři la š e d o h n ě d á h l ína s mazanic í , o jedinělými uhl íky, 
ú l o m k y keramiky, z lomky b r o u š e n é i š t ípané k a m e n n é industrie, kos těnými 
artefakty i se zvířecími kostmi. Ná lezy jsou u loženy v R M M i k u l o v pod inv. č. 
A 9 2 2 4 - 9 352 

3. N a u p o z o r n ě n í J . N ě m e č k a provedlo r. 1982 R M M i k u l o v z á c h r a n n ý vý
zkum v objektech J Z D ležících na j i h o z á p a d n í m okraji Divák , po levé s t raně 
silnice vedouc í do Hus topeč í a po levém b ř e h u potoka na svahu p ř iv ráceném 
k j ihu (obr. 1). Ve sprašové s těně za z á p a d n í zdí seníku byly p o z o r o v á n y naru-
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šené objekty s nálezy M M K . Objekt 1 — j á m a v délce 2 m z a h l o u b e n á do 
spraše do hloubky 1,2 m od povrchu. Zásyp tvoř i la če rná h l ína s mazanic í , po
pelem, zvířecími kostmi a ú l o m k y keramiky. Ná lezy jsou u loženy v R M M i k u 
lov pod inv. č. A 7 910—7 931. Objekt 2 — j á m a kot lovi tého p rů řezu o p r ů m ě 
ru 0,9 m a hloubce 1 m od povrchu. Z á s y p tvoři la černá h l ína s mazanic í , 
ú lomky keramiky a se š t ípanou kamennou industr i í . Nálezy jsou u loženy 
v R M M i k u l o v pod inv. č. A 7 932—7 959. Z obou objektů byly vybrány jen 
vzorky ná lezů . 

4. R o k u 1982 po h luboké o rbě provedl J . N ě m e č e k povrchový sběr v poloze 
„ N e d á n o v " v ý c h o d n ě od Divák (obr. 1). N a svazích k potoku Haraska se mu 
poda ř i lo nalézt doklady osídlení z neolitu, eneolitu, doby la ténské a ř ímské . 
Z neolitu k r o m ě z lomků keramiky kultury s l ineární keramikou byly nalezeny 
i fragmenty n á d o b kultury s M M K . V místě tmavší skvrny byla p o l o ž e n a son-
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Obr. 1. Neolitická sídliště s moravskou malovanou keramikou u Divák, okr. Břeclav. 1 — „Porgart-
n«" a „Padělky"; 2 - „Díly v zelách"; 3 - „U kravína"; 4 - „Nedánov"; 5 - „Zadní díly nad 
Polejtně"; 6 — Kurdějov, trať „Holý vrch"; 7 — Boleradice, trať „U chaty"; 8 — poloha předpo

kládaného „rondelu" u Divák. 
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da, k terá proťa la v délce 4 m objekt zasypaný če rnou h l ínou s mazanic í , zvíře
cími kostmi a ú lomky n á d o b M M K . Dno objektu bylo v hloubce až 0,8 m 
pod povrchem. Ná lezy jsou uloženy v R M M i k u l o v pod inv. č. 
A 8 2 3 4 - 8 240. 

5. V letech 1981 a 1982 provedl J . N ě m e č e k povrchové sběry ve výš inné po
loze „ Z a d n í díly nad Po le j tně" (viz obr. 1), kde získal někol ik ú l o m k ů M M K 
svědčících o osídlení té to polohy. Nálezy jsou u loženy v R M M i k u l o v pod 
inv. č. A 9 1 8 7 - 9 190. 

6. Při p o v r c h o v é m sběru roku 1983 na katastru Hus topeč í (místní část K u r -
dějov) nalezl J . N ě m e č e k ve výšinné poloze „ H o l ý v rch" (viz obr. 1) j ihozá
p a d n ě od Divák ú lomky M M K a zlomky b r o u š e n é k a m e n n é industrie svědčící 
o os íd lení t ěch to míst. Ná lezy jsou uloženy v R M M i k u l o v pod př í růs tkovým 
č. 72/83. 

7. Při p o v r c h o v é m sběru roku 1983 na katastru Boleradic nalezl J . N ě m e č e k 
na o b d ě l á v a n é enklávě v lesích v poloze „ U chaty" j ižně od Divák (viz obr. 1) 
ú l o m k y M M K a část k a m e n n é pod ložky svědčící o osídlení v t ěch to mís tech. 
Nálezy jsou u loženy v R M M i k u l o v pod p ř í růs tkovým č. 74/83. 

8. N a po l ích asi 300 m za v ý c h o d n í m okrajem Divák na mí rném svahu při
v ráceném k j i hu po levé s t raně silnice vedouc í ke kř ižovatce (viz obr. 1) si J . 

. N ě m e č e k povšiml , že po o rbě se v hnědož lu té p ů d ě rýsuje pruh tmavší zeminy 
široký kolem 10 m uzavírající kružnici o p r ů m ě r u asi 150 m. Př ibl ižně upro
střed kruhu bývá p a t r n á tmavš í skvrna. A n i př i o p a k o v a n ý c h povrchových 
sběrech zde nebylo nalezeno větší množství p ravěké keramiky, ale jen ojedině
lé rohovcové úš těpy. Při dokumentaci z ptačí perspektivy roku 1983 se na mís
tě po ros t l ém kukuř ic í projevila asi t ře t ina z á p a d n í části kruhu a tmavá skvrna 
up ros t ř ed . N e n í vy loučeno , že to je další k ruhový p ř í k o p , který již v někol ika 
p ř í p a d e c h na území Moravy doprováz í lokali ty kultury s M M K . 

N a zák ladě pov rchového p r ů z k u m u v různých t ra t ích kolem obce Diváky je 
n á p a d n é , že neol i t ické lokali ty, k teré byly os íd leny i v o b d o b í kultury s M M K , 
se objevují p ředevš ím ve vyšších po lohách , za t ímco vysloveně n íž inné terény 
byly os íd lovány v daleko menš ím počtu . P roč se neol i t ické osídlení sous t řeďo
valo ve vyšších p o l o h á c h nelze j e d n o z n a č n ě vysvětl i t ; snad zde h rá lo urči tou 
ro l i tehdejší vlhčí p o d n e b í a l i d budoval svá sídliště na sušších mís tech ve vyš
ších p o l o h á c h . Tuto skutečnos t potvrzuje rozmís tění lokalit v okol í Divák 
v t ra t ích „Dí ly v ze lách" , „ Z a d n í díly na Po le j tně" a „Padě lky" . Os ta tn í loka
lity leží pak v nižších p o l o h á c h , na v ý h o d n ě o r i en tovaných svazích, ale vyhý
bají se vys loveně n ízko po ložených mís tům (viz obr. 1). 

V na šem př í spěvku se budeme zabývat rozborem a v y h o d n o c e n í m nálezů 
kultury s M M K z trat í „ P o r g a r t n ě " a „ P a d ě l k y " , „Dí ly v ze l ách" „ U k r a v í n a " 
a z polohy „ N e d á n o v " . Z dalš ích lokalit by l z ískán jen z lomkovi tý mater iá l , 
který nebude začleněn do n a š e h o rozboru a vyhodnocen í . 

Nu tno konstatovat, že z í skané soubory z různých trat í v okolí D ivák poskyt
ly rozman i tý mater iá l , j e h o ž s rovnání neposkytuje vždy přesvědčivé výsledky. 
Pro p o d r o b n é v y h o d n o c e n í časového pos tavení jednot l ivých lokali t a mož
ných vzá jemných vztahů by muselo n u t n ě dojít k a rcheo log ickému výzkumu 
v zá jmových t ra t ích, abychom získali dos ta tečné množství a rcheo log ického 
mater iá lu , který by poskytl přesnější charakteristiku jednot l ivých lokalit . To
muto p ř e d p o k l a d u snad p lně vyhovuje pouze poče tný keramický mater iá l zís
kaný ze s íd l iš tn ího objektu z t ra tě „Dí ly v z e l á c h " (viz obr. 4—16; 21:3, 7, 9, 
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10), za t ímco z j iných lokali t m á m e pouze nepoče tný vzorek a rcheo log ického 
mater iá lu . Tento nedostatek však nebrán í u rč i tému s rovnání j edno t l ivých síd
lišť u Divák , která mají mnoho p o d o b n ý c h znaků svědčících o existenci uvá
děných sídlišť v rámci fáze H a kultury s M M K . Zj iš těná skutečnos t prokazuje 
hus té osídlení l idu té to kultury v oblasti kolem Divák , kde dokonce p ř e d p o 
k l á d á m e „ r o n d e l " , j ehož bližší chronologické zařazení objasní až b u d o u c í zji
šťovací archeologický výzkum. 

Jednot l ivé lokality zjištěné J . N ě m e č k e m poskytly archeologický mater iá l , 
p ředevš ím keramiku, ale též b roušenou , š t ípanou a kos těnou industri i . Roz
místění lokalit v okolí D ivák potvrzuje hus té os ídlení v o b d o b í kultury 
s M M K nejenom na území Znojemska a př i leh lé části Třebíčska , ale svědčí 
o skutečnost i , že naše poznatky o skutečném rozsahu a s t ruktuře os ídlení l idu 
kultury s M M K jsou velmi kusé. Urči tá kumulace na Znojemsku a Moravsko-
budějovicku je zřejmě z p ů s o b e n a stavem archeo log ického výzkumu a vý
zkumnou činnost í J . Pall iardiho a F . Vildomce. Toto stanovisko potvrzují i ar
cheologické výzkumy pod Pá lavou , kde se v pos ledn í d o b ě poda ř i l o objevit 
d íky velkým zach raňovac ím výzkumům někol ik lokali t kultury s M M K a do
konce i lokali tu s k ruhovým a reá l em (Bulhary). Skutečný poče t lokali t kultury 
s M M K lze zjistit pouze d ů s l e d n o u a podrobnou p r ů z k u m n o u činnost í . Tepr
ve na zák ladě p o d r o b n é h o p r ů z k u m u celého území Moravy lze získat skuteč
ný p řeh led o koncentraci sídlišť kultury s M M K v urči tých oblastech, stejně 
jako p řeh l ed o ř ídce os íd lených regiónech. 

Obrázek č. 1 zachycuje rozmís tění lokalit kultury s M M K v okol í Divák. 
Pod číslem 1 je zachycena lokali ta v trati „ P o r g a r t n ě " a „Padě lky" . Z obou 
poloh, které p r a v d ě p o d o b n ě tvoři ly j ed iné sídliště, pocház í a rcheolog ický ma
teriál ze dvou sídlištních objektů , vyhodnocený jako další ke ramické fragmen
ty z j iných trat í podle n u m e r i c k é h o k ó d u moravské m a l o v a n é keramiky (Pod
h o r s k ý — K a z d o v á — K o š t u ř í k — W e b e r 1977). Z roz rušeného objektu v poloze 
„Předn í P o r g a r t n ě " zachráni l J . N ě m e č e k a J . Rosíval charakter is t ické zlomky 
keramiky kultury s M M K , stejně jako i další p a m á t k y h m o t n é kultury. Rozbo
rem keramických f ragmentů byly zjištěny p ředevš ím zlomky hrnců , mís a po
hárků . Dalš í ke ramické t ř ídy nebyly již tak poče tné a blíže se j i m i nebudeme 
zabývat (viz obr. 2). Zjištěné okraje f ragmentů h r n c ů měly v jednom p ř í p a d ě 
zaos t řený okraj (6) a u dvou se objevil zaob lený okraj (2). Ma lován í nebylo 
u té to ke ramické t ř ídy v ů b e c zjištěno. N e p o č e t n á je i další v ý z d o b a : plastic
kou představuj í p ředevš ím výčnělky v p o d o b ě „soví h lav ičky" (15) umís těné 
na výdut i (např . obr. 2:11). Z dalš ích tvarů se objevily ve dvou p ř í p a d e c h vý
čnělky h r a n ě n é se zaob lenými hranami (22) p ř í m o na okraji a o jediněle jsme sě 
setkali s výčnělky asymetricky vys touplými (03) i odsazenými (07) vždy umís
těnými na výdut i (obr. 2:12). Ojediněle vystupují rovněž roha t á ucha (41, 42) 
umís t ěná na spodku ke ramické formy (obr. 2:9). V h l o u b e n á v ý z d o b a je dolo
žena pouze linií krá tkých ver t ikálních záseků na okraji h rncov i t ého tvaru. Mí
sy zastupuje p ředevš ím h r a n a t á mísa s kón ickým spodkem (350), její varianta 
s plecemi p r o h n u t ý m i , rozevřenými (351) a u da lš ích nebylo m o ž n é bl íže sta
novit jejich p ř e s n o u stavbu. P o d o b n ě jako u h r n c ů se objevují dva druhy 
okrajů — početnějš í okraj zaos t řený (6) a zaob lený (2). Další druhy okrajů se 
nevyskytly. Stejně jako u h r n c ů chybí malován í . Plastickou výzdobu reprezen
tuje pouze výčnělek ve tvaru „soví h lav ičky" (15) umís těný na výdut i . Další 
výčnělky, stejně jako vhloubenou výzdobu n e m á m e do loženou . P o h á r k y z té to 



Obr. 2. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Porgartně". 



46 P A V E L KOŠTUftlK-JOSEF UNGER 

t ra tě představuj í rovněž m á l o p o č e t n o u keramickou t ř ídu (obr. 2.6,1). N a roz
díl od p ř edchoz í ch tř íd zjišťujeme na p o h á r c í c h malovanou výzdobu , kterou 
tvoří zbytky červenobí lého malován í , z něhož se jen v jednom p ř í p a d ě dal roz
poznat pruh umís těný na hrdle jak na vnější, tak i na vni třní s t raně . Z plastic
ké výzdoby se objevil pouze jazykovi tý výčnělek (10) umís těný na výdut i té to 
ke ramické t ř ídy. Vh loubená výzdoba však nebyla zjištěna vůbec . 

Zvláště důleži tým ná lezem je část mísy zho tovená sigi látovou technikou 
(i . č. A 7 866), což m á význam pro chronologii . 

K e s te jnému sídlišti pa t ř í nálezy z t ratě „ P a d ě l k y " (obr. 3), kde rovněž J . 
N ě m e č e k a J . Rosíval zachráni l i obsah n a r u š e n é h o s ídl iš tního objektu, z ně
hož získali nepoče tný archeologický mater iá l . Zj iš těné fragmenty z h rnců mě
ly p řevážně zaos t řený okraj (6), pouze u jednoho s t řepu byl zjištěn zaob lený 
okraj (2) . Ma lován í nebylo do loženo . V n e p a t r n é m poč tu vystupovala na jed
not l ivých keramických fragmentech hrnců plas t ická výzdoba . Z ní byly roz
p o z n á n y následující tvary z a s t o u p e n é vždy j e d n í m e x e m p l á ř e m : svisle p ro táh 
lý výčnělek (02) umís těný na výdut i , svisle p ro t áh lý výčnělek s ho r i zon tá ln ím 
otvorem (29) zdobící hrdlo, p lné ucho (51) na plecích a hor izontá ln í p á s k a 
(61) n a l e p e n á na okraji h rncovi té formy. V h l o u b e n á výzdoba byla zastoupena 
pouze linií el ipsovitých záseků (08) umís těných na okraji (obr. 3:1, 2, 6). U mís 
převažovaly rovněž zaos t řené okraje (6) a pouze jeden zaob lený okraj (2) 
p ředs tavova l j iný tvar okrajů . Z variant mís se daly spolehl ivě rozpoznat jen 
h r ana t é mísy s kón ickým spodkem (350) a její varianta s n ízkým kón ickým 
spodkem s p r o h n u t ý m i plecemi, ex t rémně rozevřenými (356). Ojed ině le byla 
zjištěna mísa se souměrnými plecemi, jejíž plece jsou p r o h n u t é a os t ře odsaze
né (321). Dalš í varianty se nedaly pro f ragmentá rnos t d o c h o v á n í stanovit. 
Z výzdobných projevů chybí ma lován í a v h l o u b e n á výzdoba . V m a l é m poč tu 
je d o l o ž e n a i p las t ická výzdoba , která se objevuje v někol ika druz ích , ale kaž
dý tvar m á vždy pouze j e d i n é p roveden í . Asymetricky vys touplý výčnělek (03) 
vystupuje na výdut i , plece zdobí d robný nevýrazný výčnělek (04), ostřejší pro
filace výdu tě zdůrazňuje výčnělek polokulovi tý (05) a p lochý výčnělek (18) 
by l umís těn na plecích jednoho hrncovi tého tvaru. T ř ída p o h á r k ů nebyla v ná
lezech v ů b e c zjištěna. 

Nejpočetnějš í nálezy byly z ískány z výšinné polohy „Dí ly v z e l á c h " odkud 
pocházej í ho jné nálezy ke ramických z lomků a da lš ích p ř e d m ě t ů , k teré náleže
ly nos i te lům kultury s M M K . Kolekce z té to t ra tě je nejpočetnější a tvoří re
prezenta t ivní soubor s ídl iš tního mater iá lu urč i tého o b d o b í . U h r n c ů b y l v nej-
větším poč tu zjištěn zaos t řený okraj (6), po dvou jed inc ích následuj í zaob lené 
(2), l ímcovité (5), rovné (8) a pouze jednou vystupuje okraj hrot i tý (4). M a l o 
vání stejně jako u ná lezů z p ředchoz ích trat í nebylo zjištěno. Plastickou vý
zdobu předs tavuje p ředevš ím výčnělek h r a n ě n ý ob loukovi tý (22) — např ík l ad 
obr. 9:9, dá le pak svisle p ro t áh lý (02) umís těný na okraji a výčnělek kruhovi tý 
s hor izon tá ln ím otvorem (30) zdobíc í výduf (obr. 11:7, 13). Dalš í tvary plastic
ké výzdoby se objevují na rozl ičných částech hrnce, ale pouze v jednom pro
vedení . Jsou to následující tvary: d robný nevýrazný (04) na okraji, po lokulovi 
tý (05) na okraji (obr. 7:20), hrdle a výdut i , asymetricky vys touplý (03) na 
hrdle, vysedlý (13) na výdut i (obr 10:10), ve tvaru „soví h lav ičky" (15) na vý
duti, svisle p ro táh lý s ho r i zon tá ln ím otvorem (29) na okraji (obr. 12:7) a na 
hrdle (obr. 7:17). P lné ucho (51) je umís t ěno jednou na p lec ích a na výdut i . Ve 
s rovnání s plastickou výzdobou se objevuje v m a l é m poč tu v h l o u b e n á výzdo-





Obr. 4. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách" 





Obr. 6. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 
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Obr. 8. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 



Obr. 9. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 



Obr. 10. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 



Obr. 11. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 



Obr. 12. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 



Obr. 13. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Díly v zelách". 
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ba v p o d o b ě linie el ipsovitých záseků (08) umís těných ve dvou p ř í p a d e c h na 
okraji (obr. 9:13) a v jednom proveden í se se tkáváme s linií obdéln íkovi tých 
záseků (07) umís t ěnou na hrdle. P o m ě r n ě ho jné zas toupen í mají mísy (obr. 
6:10, 12—16; 10:7—9, 11). Představuj í nejpočetnějš í keramickou t ř ídu té to lo
kality a j e d n o z n a č n ě u nich převažuje zaos t řený okraj (6), po n ě m pak násle
duje zaob lený (2), dá le pak okraj rovný (8), ve dvou p roveden ích se se tkáváme 
s okrajem l ímcovi tým (5) a se ř íznutým (7). Pouze jednou se vyskytl okraj hro
titý (4). Rovněž typy a varianty mís jsou z této t ra tě velmi rozmani té a poče tné . 
Nejvíce je zastoupena varianta vyšší mísy s oblou s těnou (371), po ní nás ledu
je mísa s rozevřenými plecemi (330) a její varianta n ízkého p roveden í s pro
hnu tými plecemi, ex t rémně rozevřenými (336). Další typy a varianty nejsou již 
tak ho jné (viz souhrnnou tabulku.) Vzhledem k mí sám z p ředchoz ích lokalit je 
též početnějš í p las t ická výzdoba , kde p řev ládá h r a n ě n ý obloukovky výčnělek 
(22) umísťovaný h lavně na okraj ích (obr. 12:11) a v menš ím poč tu též na ple
cích. Po n ě m nás leduje výčnělek svisle p ro táh lý (02) — obr. 7:19, který m á 
největší zas toupen í na okraji, v menš ím poč tu by l nasazován na plece a ojedi
něle se objevil na spodku fragmentu mísy. Stejného množství dosáh ly výčněl
ky ve tvaru „soví h lav ičky" (15) — obr. 12:10 a svisle p ro táh lé s hor izon tá ln ím 
otvorem (29); pouze s t ím rozdí lem, že výčnělky tvaru „soví h lav ičky" (15) se 
soust ředi ly p ředevš ím na plece a ojediněle zdobily okraj a výduť, za t ímco svi
sle p ro t áh lé s hor izon tá ln ím otvorem (29) vystupují p ředevš ím na okraji a oje
diněle na p lec ích a výdut i . Další dvojicí výčnělků s odl i šným umís těn ím jsou 
výčnělky d r o b n é nevýrazné (04) nasazené h lavně na plecích a o jediněle se vy
skytly na výdut i . Výčnělky polokulovi té (05) zdůrazňuj í výduť a pouze ojedi
něle se vyskytly na plecích. Další tvary plas t ické výzdoby jsou nepoče tné 
a zdobí následuj íc í části m í s : jazykovi té výčnělky (10) byly vytaženy p ř ímo 
z okraje, v o d o r o v n ě p ro t áh lý (14) vystupuje na p lec ích , vysedlé (13) jsou na 
výdut i a kruhovi tý s ho r i zon tá ln ím otvorem (30) se objevil jednou na okraji 
a na spodku mísy. V h l o u b e n á výzdoba se u mísovi tých tvarů váže na výzdobu 
okrajů a na dalš ích částech mís nebyla zjištěna. Okraje zdobí p ředevš ím linie 
e l ipsovi tých záseků (08) — nap ř . obr. 6 :16a linie krá tkých ver t ikálních záseků 
(06) — nap ř . 6:1, 5, 6. V jednom proveden í se se tkáváme s linií obdéln íkovi 
tých záseků (07) a s mě lkými oválnými jamkami (38). K r o m ě plast ické 
a v h l o u b e n é výzdoby bylo zjištěno na někol ika ke ramických fragmentech mís 
i ma lován í červenobí lé barvy jak na vnějším, tak i na vni t řn ím povrchu (obr. 4, 
5). Bylo však tak špa tně zachované , že se nemohly blíže stanovit prvky a moti
vy. V jednom p ř í p a d ě se vyskytlo dokonce ž lu točervené malování , k teré může 
dokazovat p ř í t omnos t s tarš ích objektů, nebo přežívá z I. s tupně do počá teční 
ho o b d o b í fáze H a . Dalš í sledovanou keramickou t ř ídou jsou pohá rky , 
u n ichž rovněž je nejpočetnějš í zaos t řený okraj (6), po n ě m nás leduje hroti tý 
(4) a pouze v jednom proveden í se objevil okraj zaob lený (2) . Z výzdoby bylo 
zjištěno ma lován í , k teré čas to zdobí celý povrch vně i uvnitř . Stopy červeného 
nebo červenobí lého malován í jsou do loženy na něko l ika keramických zlom
cích, ale bohuže l nelze rozpoznat prvky a motivy. P o d o b n ě jako u mís se výji
mečně objevuje i ž lu točervená malba. V plast ické výzdobě převažují d r o b n é 
nevýrazné výčnělky (04) umísťované předevš ím na výduti (např . obr. 5:16) 
a pouze ve dvou p roveden ích se objevily na plecích. Dá le jsou to po lokulovi té 
výčnělky (05) nasazené na p lec ích a jednou na výdut i (obr. 5:6). Po n ich násle
dují výčnělky svislé p ro t áh l é (02) umís těné na p lec ích (obr. 6:8) a na výdut i , ve 





Obr. 18. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „U kravina". 
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Obr. 19. Diváky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „U kravína". 

tvaru „soví h lav ičky" (15) nasedaj íc í na výduf (obr. 5:8) a pouze jednou se vy
skytl svisle p ro táh lý výčnělek s ho r i zon tá ln ím p r o v i t é m (29) na p lec ích z lom
ku p o h á r k ů . K r o m ě těch to keramických t ř íd zde byla nalezena n a b ě r a č k a 
(obr. 21:7), někol ik z lomků ženských plastik (obr. 14:3; 21:2,3, 10) a torzo zví
řecí plastiky (obr. 21:1). 

N a j i h o z á p a d n í m okraji D ivák se nacház í v objektech J Z D další neol i t ická 
lokalita s malovanou keramikou (trať „ U k rav ína" ) . Z po rušených objektů by
ly zach ráněny pouze vzorky, které nejsou příliš poče tné a p r ů k a z n é (obr. 
17—19; 21:8). N a fragmentech h rnců vystupují nejčastěji zaos t řené okraje 
(6), po nich následuj í okraje rovné (8) a ojediněle se se tkáváme s l ímcovitým 
okrajem (5). Neče tná je i p las t ická výzdoba, kterou představuj í svisle p ro t áh lé 
výčnělky (02) umís těné p ř í m o na okraji (např ík l ad obr. 18:4) a zde jsou též 
umís těny výčnělky h r a n ě n é ob loukovi té (22) — obr. 17:7. Pouze v jednom 
proveden í se objevil výčnělek ve tvaru „soví h l av ičky" (15) na hrdle, svisle 
p ro táh lý s hor izon tá ln ím otvorem (29) na výdut i ' (obr . 18:12; 19:7), k ruhovi té 
s ho r i zon tá ln ím otvorem (30) též na výdut i , stejně jako p lné ucho (51). Jenom 
na jednom zlomku hrnce byla zjištěna v h l o u b e n á výzdoba v p o d o b ě linie elip
sovitých záseků (08) na okraji (obr. 17:3; 19:3). M a l o v á n í stejně jako z j iných 
trat í nebylo u h r n c ů zjištěno. Ve větším poč tu se dochovaly mísy, u n ichž opě t 
převažuje zaos t řený tvar okraje (6). Ve dvou p roveden ích je do ložen zaob lený 
okraj (2) a pouze jednou byl zjištěn rovný okraj (8). V rozmani tých typech 
a var ian tách vystupují z lomky mís , z n ichž u dvou se dal určit typ h r a n a t é mí
sy s kón ickým spodkem (350) a varianta vyšší mísy s oblou s těnou (371). Dalš í 
varianty mís se vyskytly pouze v jednom proveden í (viz s o u h r n n á tabulka). 
Ojedině lá je rovněž p las t ická výzdoba , kterou tvoří svisle p ro t áh lý výčnělek 



Obr. 20. Diyáky, okr. Břeclav. Nálezy z polohy „Nedánov". 
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(02) umís těný na výdut i a výčnělek ve tvaru „soví h lav ičky" (15) na plecích 
fragmentu mísy. P o d o b n á situace je u v h l o u b e n é výzdoby , kde m á m e dolože
nou jen l i n i i e l ipsovitých záseků (08) na okraji (obr. 18:5) a l i n i i k rá tkých ver
t ikálních záseků (06) na výdut i jednoho z lomku mísy (obr. 19:5).Na rozdí l od 
keramických f ragmentů z p ředchoz í t ra tě („Dí ly v ze l ách" ) chybí ma lován í . 
N e p o č e t n é zas toupen í mají i pohá rky , u n ichž by l zjištěn pouze jeden hrot i tý 
(4) a rovný okraj (8). V jednom p roveden í je do ložen výčnělek ve tvaru „soví 
h lav ičky" (15), který by l umís t ěn na plecích (obr. 18:10). Další druhy výzdoby 
(malování a v h l o u b e n á výzdoba) nebyly zjištěny. Z dalš ích ke ramických t ř íd 
se nalezla nabě račka (obr. 18:1). 

Pos lední kolekcí h m o t n ý c h p r a m e n ů kultury s M M K jsou ná lezy z polohy 
„ N e d á n o v " (obr. 20), k terá leží východně Divák. Jsou to opravdu p o u h é ukáz
ky n e p o č e t n ý c h ná lezů z n ichž m á m e do loženy jen mísy a t ř ídu j i ných hrnco-
vitých tvarů , kterou se ovšem nebudeme pod robně j i zabývat . U z l o m k ů mís se 
objevil jeden zaos t řený (6) a zúžený okraj (3). Z variant mís byla zjištěna je
nom nízká mísa s oblou s t ěnou se silně za taženými plecemi (377), další varian
ty se nemohly bezpečně stanovit. Plastickou výzdobu zastupuje v jednom pro
vedení po lokulovi tý výčnělek (05) umís těný na výdut i (obr. 20:4), vysedlý 
výčnělek (13) — obr. 20:2 a bochánkov i tý (17) rovněž na výdut i z lomku mísy. 
Též jen v jednom proveden í z n á m e vhloubenou výzdobu v p o d o b ě l inie elip
sovitých záseků (08) zdob íc ích okraj mísy (obr. 20:1). Ma lován í stejně jako 
u p ředchoz ích lokalit , s výj imkou lokality v poloze „Dí ly v ze l ách" , naprosto 
chybí . 

Po ana lýze nejpočetnějš ích ke ramických t ř íd z j ednot l ivých lokali t z okolí 
Divák p o s o u d í m e charakter is t ické znaky na keramice a ve výzdobě . Nejprve 
si v š imneme tvarů okrajů u s ledovaných ke ramických t ř íd (hrnce H , mísy M , 
p o h á r k y P) s p o r o v n á n í m jejich zas toupen í na j edno t l ivých lokal i tách . 

Tvar 
okraje 

„Porgartnč" 
H M P 

„Padělky" 
H M P 

„Dlly v zelách" 
H M P 

„U kravína" 
H M P 

„Nedánov" 
H M P 

2 2 2 1 1 2 13 1 2 

3 1 

4 1 4 1 

5 1 2 2 1 

6 1 5 6 6 6 11 48 16 5 9 1 

7 2 

8 2 7 3 1 1 

Z p ř e h l e d u vyplývá, že nejčastějšim okrajem je zaos t řený (6), k terý naprosto 
převažuje na a rcheo log ickém mater iá lu ze všech s l edovaných trati v oko l í D i 
vák. Po n ě m pak nás leduje zaob lený (2) a další tvary okrajů nejsou j iž tak čas
té , p ř i čemž se zdá , že okraj hrot i tý (4) se p ředevš ím váže na p o h á r k y , za t ímco 
na j iných keramických t ř ídách se objevuje pouze sporadicky. P o d o b n ě je to
mu u okraje zúženého (3), k terý vystupuje u mís s ob lou s těnou (370) a zvláště 
typický je pro její něk te ré varianty. Da l š ím důlež i tým jevem je objevení se se
ř í znu tého okraje (7) a rovněž p ř í t o m n o s t okraje r o v n é h o (8) na ke ramických 
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t ř ídách k r o m ě mísy na nožce , kde je zjišťován jako typický znak zakončen í no
žek. N a zák ladě s rovnán í s j inými lokal i tami ( K a z d o v á 1975—1976 
a 1977-1978; Koš tu ř ík 1977-1978; K o š t u ř í k - U n g e r 1977-1978; Koš tu ř ík 
1983) se jeví pos tavení lokali t v okol í Divák jako p ř í značné pro počá tečn í ob
dob í fáze I l a vzhledem k tomu, že z n á m e pouze jeden fragment s igi lá tového 
zboží z t ra tě „ P o r g a r t n ě " neměly by ostatní lokali ty, pokud se ovšem na nich 
v budoucnu nezjistí s igi látová keramika, p řekroč i t chronologický r á m e c sub-
fáze I l a i (Koš tu ř ík 1980, 71). 

K r o m ě okrajů se naše pozornost zaměř i la i na j edno t l ivé typy a varianty 
mis, pokud se daly ze z lomků rozlišit. Toto určení nebylo však m o ž n é u h rnců 
a p o h á r k ů , kde f ragmentá rnos t n e u m o ž ň u j e rozlišit p ř í s lušné typy a varianty. 

Typ „Porgartné" „Padélky" „EHly v zelách" „U kravina" „Nedánov" 
a varianta mís 

321 1 1 
322 1 
330 11 
331 3 1 
332 1 
333 1 
335 1 1 
336 11 1 
342 1 
347 1 
350 3 1 3 2 
351 1 1 
355 1 
356 2 2 
366 1 
370 2 
371 13 2 
372 1 
377 1 1 
379 1 
382 1 . 1 
383 1 

Ze s o u h r n n é tabulky vyplývá, že rozmanitost j edno t l ivých typů či variant 
mís je dosti velká a n á p a d n ě se podoba j í , co do zas toupen í , mísovi té formy 
z t ra tě „Dí ly v ze l ách" a „ U k rav ína" . O b ě lokali ty leží od sebe ve vzdálenos t i 
p ř ib l ižně 1 km (viz obr. 1). Z d a m á tato shoda ně jaký bližší význam nelze spo
lehlivě stanovit. P o z o r u h o d n á je varianta 336, kterou rovněž E . K a z d o v á 
(1980, 53) řad í k typ ickým ke ramickým fo rmám fáze I l a . P o d o b n ý význam bu
de mí t i varianta 371, kterou rovněž sledujeme ve větš ím zas toupen í na morav
ských lokal i tách tohoto o b d o b í (Koš tu ř ík 1983). 

Z rozboru výzdoby vyplývá, že ma lován í se objevuje jen na něk te rých kera
mických fragmentech, ale bohuže l se n á m vlivem uložení v p ů d ě nedochovalo 
v t a k o v é m stavu, abychom mohl i bezpečně urči t j ednot l ivé prvky a motivy 
(výjimku tvoří dva zjištěné pruhy). Ma lován í bylo zjištěno p ředevš ím na kera
mických z lomcích , k teré pocháze j í z mís a p o h á r k ů , na hrnc ích n e m á m e mal
bu dochovanou vůbec . M a l o v a n é s t řepy z n á m e pouze z t ra tě „Dí ly v z e l á c h " 
a „ P o r g a r t n ě " , ze zbývajících trat í n e m á m e pro výskyt ma lován í ž á d n ý c h dů -

. kazů . U keramických f ragmentů z d o b e n ý c h m a l o v á n í m p řev l ádá červenobí lá , 
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někdy však pouze červená malba. Ma lován í se vyskytuje na různých čás tech 
keramických tř íd jak na vnější, tak i na vni t řní s t raně . Zaj ímavost í je zjištění 
ž lu točerveného ma lován í , jak na pohá rc í ch , tak i na mísách z lokali ty „Dí ly 
v ze l ách" , což rovněž signalizuje pos tavení té to lokali ty v rámci chronologic
kého sys tému kultury s M M K na počá tek fáze H a s p ř ih l édnu t ím k j i n ý m pro
j e v ů m na keramice. 

Důlež i tým poznatkem je, že naprosto chybí rýsování , k teré je p ř í značné pro 
I. s tupeň kultury s M M K a do II. s tupně mohlo snad v něk te rých reg iónech 
přežívat , ale ne příliš dlouho. 

Nejčastěji se vyskytuje na ke ramických fragmentech ze s l edovaných lokali t 
kolem Divák p las t ická výzdoba , která je velmi r ů z n o r o d á , ale p řes to existence 
urči tých d r u h ů plas t ické výzdoby n á m umožňu je provést bližší zařazení 
v rámci ch rono log ického sys tému kultury s M M K . Něk te ré výčnělky byly 
v obl ibě po delší dobu, a proto nemají pro chrono log ické určení p o d s t a t n ý vý
znam. Něk te r é z nich z n á m e zase jako důleži té ukazatele vě výzdobné náp ln i 
v nejs tarš ím o b d o b í kultury s M M K (I. s tupeň) a jejich přežívání a existence 
na keramice z lokali t kolem Divák svědčí o časovém pos tavení t ěch to lokalit 
ne dlouhou dobu po skončen í I. s tupně kultury s M M K . Početní zas toupen í 
j edno t l ivých tvarů plas t ické výzdoby vyplývá z tabulky, kde je zachycen poče t 
tvarů p las t ické výzdoby ze s ledovaných lokalit a jej ich výskyt u h r n c ů (H) , mís 
(M) , p o h á r k ů (P) a nerozl iš i te lných keramických t ř íd (N) . 

S o u h r n n á tabulka zas toupen í tvarů p las t ické výzdoby dokumentuje, že nej-
častějším výčnělkem zdob íc ím keramické formy ze s l edovaných trati u Divák 
je svisle p ro táh lý výčnělek (02), svisle p ro táh lý s ho r i zon tá ln ím okrajem (29) 
a ve tvaru „soví h lav ičky" (15). Tato trojice naprosto převažuje nad j i nými 
výčnělky a zdá se, že její obl iba v počá tečn ím o b d o b í fáze H a nen í n á h o d n á , 
neboť na p ř ík l a d svisle p r o t á h l é výčnělky jsou běžné v I. stupni kultury 
s M M K , stejně jako vys toupen í svisle p ro táh lých výčnělků s ho r i zon tá ln ím 
otvorem (29) bylo p o z o r o v á n o i na mater iá lu z j iných lokalit ( K a z d o v á 
1975-1976; K a z d o v á 1977-1978; K o š t u ř í k - U n g e r 1977-1978). Poče tné 
zas toupen í výčnělku ve tvaru „soví h lav ičky" (15) nepřekvapu je , neboť tento 
výčnělek je ho jně zastoupen po celý II. s t upeň kultury s M M K a pro jemnějš í 
t ř ídění nebude mít p o d s t a t n ý význam. Dalš í n á p a d n o u trojici jsou výčnělky 
h r a n ě n é ob loukovi té (22), po lokulov i té (05) a d r o b n é nevýrazné (04), k teré by
ly rovněž velmi četné na ke ramických z lomcích ze s l edovaných lokalit . Tyto 
výčnělky vystupují j iž v závěru I. s tupně kultury s M M K a pro počá tečn í ob
dobí II. s t u p n ě budou též p ř í značné . Tato trojice je typ ická pro celou fázi I l a , 
což potvrzují nálezy pod Pá lavou (Koš tuř ík 1981, 112—118). Dalš í za s toupen í 
výčnělků nen í j iž tak co do množství přesvědčivé , ale rovněž se s m n o h ý m i set
k á v á m e na ke ramických t ř í dách II. s t upně kultury s M M K . 

P o m ě r n ě m á l o je zastoupena v h l o u b e n á v ý z d o b a (srovnej Koš tu ř ík 1981, 
118), kterou m á m e d o l o ž e n o u p ředevš ím linií e l ipsovi tých záseků (08), zdobí 
cích okraj h rnců , mís a blíže neurč i te lných ke ramických tvarů. P o d s t a t n ě men
ším p o č t e m jsou zastoupeny linie k rá tkých ver t iká ln ích záseků (06), k teré rov
něž zdob í okraje, pouze ojediněle i j i n é části h r n c ů a mís . Dalš í druhy vhlou-
b e n é výzdoby zjišťujeme na h o d n o c e n é m archeo log ickém mate r iá lu o jediněle , 
též s p ř e v a h o u na okraj ích. K r o m ě okrajů se v h l o u b e n á výzdoba objevila 
u h rnců na hrdle a u mís na výdut i . Rovněž tento poznatek je p l n ě v souladu 
se zjištěním o druz ích a mís tech výskytu v h l o u b e n é výzdoby i na j i n é m kera-
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Tvary 
plast, 

výzdoby 

„Porgartně" 
H M P N 

„Padělky" 
H M P N 

„Díly v zelách" 
H M P N 

„U kravína" 
H M P N 

„Nedáno v" 
H M P N 

02 1 1 4 7 2 5 3 1 -

03 1 1 1 1 

04 1 1 1 4 7 1 

05 1 3 4 3 3 1 1 

07 1 2 

08 1 

10 1 1 2 1 

11 1 

12 2 

13 1 2 2 1 

14 1 1 

1? 5 1 1 5 2 3 2 1 1 1 

17 1 

18 1 1 

20 1 

22 6 8 1 2 

23 2 1 

29 1 2 5 1 13 1 

30 2 2 1 1 

40 1 

41 1 3 

42 1 4 

46 2 1 1 

51 1 2 1 

61 1 

67 1 

mickém mate r iá lu z časově bl ízkých lokalit fáze H a kultury s M M K . N a roz
díl od j i ných lokali t chybí p roza t ím ze sídlišť u D ivák v l o u b e n á v ý z d o b a u po
há rků . Zaj ímavost í je též ná lez ke ramického z lomku kultury s vyp íchanou 
keramikou z t ra tě „Dí ly v z e l á c h " (obr. 14:1) a pintadery z t ra tě „ P a d ě l k y " 
(obr. 21:5). 

K r o m ě keramiky, k te rá m á pro chronologii neolitu největší význam, pocház í 



Obr. 21. Diváky, okr. Břeclav. 1-3, 7, 9, 10 - „Dily v zelách"; 4 - 6 . 11 - „Padělky"; 8 - „U 
kravína". 
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z pov rchových sběrů nebo ze z k o u m a n ý c h sídl iš tních objektů další archeolo
gický mate r iá l — nap ř ík l ad kos t ěná (obr. 15:1 — 12), b r o u š e n á (obr. 15:13), ští
p a n á k a m e n n á industrie (obr. 16), z lomky ženské (obr. 14:3; 21:2,3,10) a zvíře
cí plastiky (obr. 21:1). K o s t ě n á a k a m e n n á industrie předs tavuje běžné nás t ro
je a fragmenty nás t ro jů charakter izuj íc ích kulturu s M M K . Rovněž plastika se 
nevymyká z r á m c e ná lezů tohoto o b d o b í a p o d o b á se ná lezům z j iných lokali t 
té to kultury. 

Po rozboru a rcheolog ických nálezů z různých trat í kolem Divák je n u t n é se 
zmíni t o existenci a t rvání j edno t l ivých sídlišť v r ámc i kultury s M M K . Podle 
a rcheo log ického mate r iá lu m ů ž e m e pop i sované lokali ty zařadi t na počá tek fá
ze I l a , což ovšem d o k l á d á intenzivní osídlení té to oblasti. P o d r o b n é řešení té
to o tázky p o n e c h á v á m e o tevřené , ale snad lze naznači t , že existence těch to lo
kalit na m a l é m území v časově velmi krá tkém o b d o b í svědčí b u ď o posouván í 
sídlišť pod vl ivem n á m bezpečně n e z n á m ý c h faktorů , nebo naše poznatky 
o z m ě n á c h na a rcheolog ických pramenech p roza t ím nedovoluj í pod robně j i 
za řad i t tento mater iá l do přesnějš ích časových o b d o b í . V n a š e m p ř í p a d ě je to 
ješ tě p o d m í n ě n o nedos t a t ečným množs tv ím archeologických p r a m e n ů ze zná
m ý c h lokali t kolem Divák . Jedinou výj imkou je snad archeologický mater iá l 
z t ra tě „Dí ly v ze l ách" , za t ímco z os ta tn ích po loh sice a rcheologický mater iá l 
prokazuje urč i té znaky, ale nen í vy loučeno , že další a rcheologický výzkum by 
poskytl p r a m e n n ý mater iá l , k terý by naše poznatky upřesn i l . Lze tedy proza
t ím konstatovat, že d o s a v a d n í ná lezy dovolují za řad i t pop i sované lokali ty do 
p o č á t e č n í h o o b d o b í fáze H a kultury s M M K . J a k á byla jejich bližší návaznos t 
či vzá jemné časové pos taven í p roza t ím nevíme. Pro jejich bl ízkou časovou 
existenci svědčí uniformita ke ramického mate r i á lu s typickou stavbou 
zjištěných ke ramických t ř íd a p ř í s lušná výzdoba . 

Shrneme-li poznatky, k teré poskytl p ředevš ím ke ramický mater iá l , m ů ž e m e 
p ř e d p o k l á d a t , že tato sídliště existovala v o b d o b í fáze I l a kultury s M M K . 
Svědčí o tom někol ik charakter is t ických j e v ů : a) p ř í t omnos t če rvenobí lého 
m a l o v á n í ; b) o jedinělý výskyt s t řepů s červenožlu tou malbou (není vy loučena 
p ř í t o m n o s t s tarš ích objektů , k teré však archeologický p r ů z k u m , ani te rénní vý
zkum p roza t ím nepotvrdil); c) v plas t ické výzdobě převažuje svisle p ro táh lý 
výčnělek (02), svisle p ro t áh lý s ho r i zon tá ln ím otvorem (29), ve tvaru „soví hla
v ičky" (15) a rovněž velký poče t výčnělků ch ráněných ob loukovi tých (22), po-
lokulovi tých (05) i d r o b n ý c h nevýrazných (04); d) nepoče tný výskyt vhloube-
n é výzdoby , kterou předs tavuje pouze výzdoba p r o v e d e n á záseky na okraj ích 
a v m e n š í m poč tu na výdu t i či na j iných čás tech keramických t ř í d ; e) absence 
ž l ábkován í ; f) ojedinělý výskyt z lomku sigilátové keramiky. 

N a zák l adě t ěch to p o z n a t k ů a analogi í z j iných lokali t lze za řad i t archeolo
gický mater iá l z h o d n o c e n ý c h sídlišť do počá t ečn ího o b d o b í fáze I l a , snad j iž 
do subfází Ilai—IIa2 kultury s M M K , pokud by nebyl ovšem v budoucnu zís
k á n z t ěch to trat í další a rcheologický mater iá l , k terý by naše tvrzení více up ře 
snil nebo změni l . 
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DIE N E O L I T H I S C H E N S I E D L U N G E N 
DES V O L K E S M I T MÁHRISCHER B E M A L T E R K E R A M I K 

BEI DIVÁKY, K R E I S BŘECLAV 

In der náchsten Umgebung von Diváky, Bez. Břeclav wurden 8 Lokalitáten der Kultur mít 
máhrischer bemalter Keramik (weiter nur MBK)—festgestellt. Auf einigen von ihnen (Flur „Por-
gartně" und „Padělky", „Díly v zelách", „U kravína" und „Nedánov" — siehe Abb. 1) fuhrte J. 
Němecek in Zusammenarbeit mit J. Unger vom Regionalmuseum in Mikulov eine Begehung oder 
eine kleinere archSologische Grabung durch. 

Nach der Analyse des archaologischen Materials konnen wir voraussetzen, dass diese Fundor-
te im Zeitabschnitt der Phase Ha der Kultur mit M B K existierten. Davon zeugen einige charakte-
ristische Erscheinungen: a) die Anwesenheit einer rotweissen Bemalung auf einigen Gefflssteilen; 
b) das vereinzelte Vorkommen der rotgelben Bemalung — vielleicht die Anwesenheit von álteren 
Objekten, die bei der Grabung nicht erfasst wurden; c) in der plastischen Verzierung ein Uberge-
wicht von Knubben senkrecht gezogenen (02), senkrecht gezogenen mit horizontaler čffnung 
(29), in „Eulenkopfform" (15) und ebenfalls eine grosse Anzahl von gekanteten bogenformigen 
(22), halbkugelformige (05) und von kleineren ausdruckslosen (04); d) eine geringe Vertretung der 
eingetieften Verzierung, die bloss durch Einschnitte (06,08) auf den Randem und in einer kleine
ren Anzahl auf dem Bauch oder auf anderen Teilen der keramischen Klassen representiert sind; 
e) die Absenz der Kannelierung. , 

Aufgrund dieser Feststellung kann man das archSologische Materiál von den vier gewerteten 
Lokalitáten in den Anfangsabschnitt der Phase Ha der Kultur mit M B K , vielleicht bereits in die 
Subphasen I lai—Hai einreihen, sofem allerdings in der Zukunft von diessen Fluren nicht ein 
weiteres Materiál gewonnen wird, das unsere Behauptungen ándem oder mehr prazisieren wflr-
de. 


