Janacek, Karel

EIKOX in Sextus Empirieus

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1969, vol. 18, iss. E14, pp. [73]-75

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109856
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita iof i
MUN Masarykova unive Digital Library of'the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109856

SBORNIK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

KAREL JANACEK

EIKOX IN SEXTUS EMPIRICUS

Den Sprachwissenschaftler ist die Erforschung der Sprache das hohe Ziel, der
Philolog untersucht die Sprache eines Werkes im Zusammenhang mit dem Inhalt
des Werkes, mit dem Entwicklungsgang des Autors, mit dem literarischen Genos usw.

Heute erklire ich den pridikativen Gebrauch des Wortes eixdc, das zwar in alien
drei Sextus-Schriften erscheint, zum Unterschied z. B. von ddoédeTws, das nur
in PH, oder ¢oavtwe, das nur in M belegt ist — auch seine Bedeutung im engeren
Sinne behiilt, nicht aber seine philosophische Tragweite.

In der dltesten Schrift, PH, ist elxds 9mal belegt, doch so, dass das 3. Buch ganz
leer ausgeht; im 2. Buch erscheint es einmal, dagegen im 1. Buch achtmal. Davon
sind 7 Belege im Zehntropenabschnitt konzentriert, ndmlich 5 im 1. Tropus und je
einer im 2. und 6. Tropus. Somit hdufen sich 5 von 9 Belegen innerhalb des kleinsten
Raumes des ganzen Werkes (I 43, 44, 47, 49, 54). Neben der dusseren Statistik ist
auch der innere Gehalt dieser fiinf Belege wichtig.

Um Raum zu sparen, zitiere ich nicht in extenso, sondern nur das, was als ,,wahr-
scheinlich* erscheint (in M II 63 wird in demn Sextus-Referat elxdc mit sedavdy
identifiziert) immer als Folge von grundlegender Verschiedenheit verschiedener
Geschopfe: 1 43 eixoc ooy 1ac... dvouodtnTag »ai dapopds ueydias motely Gvte-
swafeiag. [ 44 dmel obv... ta wpév... Ta 08... Ta O¢..., gixds, oluai, dudgopoy
avTols TRy TV yomudrow dvtiAnyw yiyveodar. I 47 gixos odv 61t (se. Ta {pa)
Stdpopa pavrdlevar 1a dmoxelueva elvar. I 49 émel odv... Ta uév... 1a d¢... ta
O¢ ..., eixo¢ xat Owa Tovto drrowiadar Tag pavracias. I 53 —54 donep yap 7 adry
ooy avadidoubvy Smov uév ylvetar... dmov 0¢... Smov Oé... dmov dé... xal
Gonep 1o Tdwp &v xal povostdés dvadidduevor... Smov uev yiverar... mov dE...
dmov 0¢... xai xaddmep TO TOT povoovoyol mvetua & xal 1o adto Eumvecuevoy
T adip Gmov ugv yiverar... dmov 82..., oltwe eixos xal Td éxvos Smoxelueva
dudpopa Fewpeliadar.

Erst den letzten Beleg finden wir in einen Vergleichssatz eingebaut, eine Tendenz,
die in spiteren Schriften verstirkt wird.

Das Gemeinsame aber allen fiinf Zitaten ist die behutsame, echt skeptische Rede-
weise, die nur von einer Wahrscheinlichkeit spricht, nichts behauptet. Dabei ist auch
der Ernst sichtbar, mit dem auf Grund verschiedener Anlage verschiedene Sinnes-
wahrnehmungen als wahrscheinliche Folge deduziert werden.

Es ist charakteristisch fiir Sextus, dass er niemals den angetretenen Weg bis zum
Ende geht. So lesen wir in demselben 1. Tropus (I 58): &l va adta tolc uév éotw
andij Toic d¢ 1jdéa... didpopor yivovrar tois Lo dnd v Vmoxeyubvowr @ave-
aciat. Hier wird das friiher Wahrscheinliche als Gewissheit formuliert.
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Im 2. Tropus (I 83) kehrt er aber zur echten skeptischen Linie zuriick: rosadzns
oy magarrayijc ofions ... €ixds ot nai xav adrny Ty yoyny dapéoew GAARAwy
Tolg Gvipddmovg.

Im 6. Tropus endlich finden wir dieselbe reservierte Formulierung (I 126): énel
7 povi) 7 adty dAlola uly paiverac... dAdola 8é... xal dAlola uév... élAola 6é...
ginog éote un) dvridapfdvesar Huds eilowds i paoviic. Hier wird zwar die
dussere Form eingehalten, aber zum Unterschied von den fritheren Zitaten wird
unsere Fahigkeit die Dinge objektiv zu erfassen bezweifelt.

Eher als ein Vorzeichen der allgemeinen skeptischen Stimmung denn als ein
verwandtes Beispiel konnen wir den ersten Satz der ganzen Schrift betrachten (I 1):
70l {nrodoi v medyua 7 efpeow émaxolovdely eixog 7 dpvnow edpéoews xal
axavalnpias ouoloyiay 7 Emporny Cnrioews. Hier werden namlich alle Méglich-
keiten erschopft, so dass kein eixdc am Platze ist.

Das letzte Beispiel, wieder die Sinneswahrnehmung betreffend, lesen wir in IT 30.
Es ist deswegen interessant, weil es von Sextus in M VII 294 iibernommen wurde
(dabei cdua = dyxoc), wobei aber das Zeichen der zuriickhaltenden Wahrscheinlich-

keit verschwand. PH 11 30 drav ody yodua... fulv dmominty, td ovuPefnxdta
T® copatt eixos Nuy dmomintew, AAL odx adto 10 odpua = M VII 294 b

T00T0 TOV Wiy Byxov od Ovvarar Aafetv 7 Spaocig, pudvov Of Gpd ta cvufefnrdta
70 Syxno.

Da auch fir die Skeptiker die Sinneserkenntnis die Grundlage der héheren Er-
kenntnis bildet, so wiirde der konstante Gebrauch von &ixdc ein geniigendes Zeichen
sein unserer Unsicherheit im ganzen Bereich der Erkenntnis. Es interessiert uns
deshalb das Schicksal des eixoc in der Hauptschrift.

In M VII—XI, die zweimal so gross ist als PH, erscheint eixd¢c elfmal, also viel
weniger als erwartungsgemiss. Aber nicht nur die Zahl, auch die Atmosphire iiber-
rascht uns. Nehmen wir als Beispiel das IX Buch mit 3 Belegen von eixés 1X 39:
0t yap oftws eixdg Exelvovs dppovas eivar 1X 62 1) 36 ve rav Jewv Evvora. ..
drapdvet, 8¢ adriw, ag eixos, TV ywoubvaw paptvgovuérn. Beiden Beispielen
fehlt die enge Beziehung zur beschrinkten Erkenntnisfihigkeit des Menschen.

Das 3. Beispiel ist interessant dadurch, dass es aus PH abgeschrieben wurde und
selbst Vorlage war fiir die Formulierung in der letzten Schrift. Die Funktionslosigkeit
des unbestimmten eixds ist somit evident: PH 11T 90 énei 7 dexdc ofire Erepdy i
doti apa tag Oxa povddas = M IX 313 GAX éréoav uéy Ty xava uégos uovd-
daw obx eixog elvar Ty dexdda = M IV 25 GAX érépa péy Tdv xatra pépos po-
vddaww odx ot 1) dexds In eben diesem abgeschwichten Sinne ist eixds benutzt
worden in M VII 52, VIII 325, 402, 403, XI 108.

Es bleiben also im ganzen M VII—XI nur drei Fille, denen in PH vergleichbar:
M VII 192 eixdc ydo éote xal $m0 pi) Aevnod Tva Aevxavrinds Staredippar xal Do
un ylvxéos yiveavdivar. Das ist eine stille Applikation des I. Tropus, gerade der
Stelle PH I 44, deren Schema ich oben ausgeschrieben habe.

M VII 198 ¢ yag ano to¥ adtod of uév dyoavtxdc of ¢ powixtins oi O¢
Aevxavtinds mdoyovow, obtwms einds éoTi mal Tods matd @UGW Otaxetuvors. ..
un ooabrws dno T@v adrdy xveioPar. Es ist dies die zweite Wiederholung dessel-
ben Beispiels. Merkwiirdig ist, dass diese echt skeptische Lehre hier als Doktrine
der Kyrenaischen Schule wiedergegeben ist, deren Verwandtschaft mit der skepti-
schen Sextus schon in PH I 215 mit Vorbehalt anerkannt hat.

Das 3. Beispiel, M VIII 192 endlich zeigt, dass im Falle der sinnlichen Qualitit
des Zeichens wieder keine Ubereinstimmung unter den Menschen méglich wire:
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val, pacv, GAL s 10 mdp aictntov xadeoTws mapad Tas Siagopds TAY YroxELUEV WY
SA@Y dtapepovoas vmopaiver dvvdueis -+ Tov abrov Todmoy eixd: 0Tt xal TO on-
uetoy alodnTov dmdoyov maga tag dtagogds Ty avtidaufavoudvwy adtod diagpdowy
evar mEayudTmy unyvTIXoy.

Alle drei Stellen beziehen sich also auf die sinnliche Wahrnehmung, sie bleiben
somit in der Sphare der Zehntropenlehre und bilden ein recht diirftiges Uber-
bleibsel der in PH gewiss geplanten skeptischen Bescheidenheit.

In der letzten Schrift M I—VI erscheint eixd¢ in pradikativer Funktion nur 5mal,
und zwar nur im V Buch, gegen die Astrologen, davon 4mal in einfacher Form und
ganz allgemein, also wieder im abgeschwichten Sinne (M V 74, 75, 82, 97). Das
finfte Beispiel, wieder in die Vergleichsform eingebaut, zitiere ich in extenso: V 60
xal uny domeg xarda Ta lotwa uépn Tod cwuaros &v tais TV uepdv évepyeial da-
pépovaw aAdjAwy ai yvvaixes, o0tws eixos avtdc xal xata Ty Tic piteas évépyetay
drapépew. Das einzige, gewiss oft tradierte Beispiel, ist bei einem Arzt gut am
Platze, es ist dusserlich nach den Tropenbeispielen gebildet, ist aber im Meere von
kategorischen Ablehnungen andersartiger Meinungen verloren.

Von PH an bis zu M 1—VI sehen wir, wie die feine Zuriickhaltung einem gréberen
Skeptizismus, von dem sich Sextus nur den Worten nach distanziert (cf Antiquitas
Graeco-Romana 1968, 133—137) Platz gemacht hat. Wie dabei Sextus, wie so oft,
auf das Formale bedacht war, ndmlich auf die sehr verschieden gebauten Ver-

gleichssitze und die Variation von eixog, werde ich bei einer anderen Gelegenheit
behandeln.

EIKOZ U SEXTA EMPIRIKA

Na konkrétnim slové sixd; v predikativnim uZiti ve vyznamu ,,pravdépodobny‘‘ snazim se
ukizat obecnou tendenci Sextovych spisi, sméfujici od pravého skepticismu ke skeptickému
dogmatismu, kterou jsem na zikladé jinych kriterii stanovil jiz dfive. Z citovanych priklada
vyplyva, Ze v PH je z 9 dokladi 7 v nauce o deseti tropech: na zakladé riznych télesnych disposic
Ize pravdépodobné poéitat s raznosti smyslového vnimani, resp. jeho neadekvéatnosti.

V pozdéjsim M VII—XIT, které je dvakrat vétsi, jsou z 11 dokladil jen 3 téhoZ razu, tj. jde jen
o oslabené pokradovani pivodni tendence v PH. Konetng v poslednim spise M I— VI, pFiblizné
stejné velkém jako je PH, neni z 5 dokladii 24dny, ktery by se formou a obsahem rovnal uvedenym
ptikladim z PH a M VII—-XI.






