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SBORNK PRACT FILOSOFICKE FARULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

DAGMAR BARTONKOVA

PREDMENIPPOVSKE POCATKY PROSIMETRA,
SMISENEHO STYLU, V RECKE LITERATURE

1

St¥iddni prosy a verSi je velmi stary jev, ktery existoval v literatufe indické,
semitské, Tecké, Fimské, ve staré literatufe islandské a keltské, znal jej stfedovék
a udrZel se vlastné az do nové doby. Zvlastni pozornost mu byla vénovéna jiz ve
12. a 13. stol,, jak o tom svéd¢i zavedeni specidlnfho stfedov&kého terminu ,,prosi-
metrum‘‘. V moderni literatufe upozornil na tento termin E. Norden, Die antike
Kunstprosa II, Berlin 1918, str. 756!, pouZivat ho zadal O. Immisch v ¢ldnku Uber
eine volkstiimliche Darstellungsform in der Antiken Literatur, otisténém v Neue
Jahrbiicher 24, 1921, str. 409—421, a po ném ho jiz bézné uzivaji i jini. O tom,
kolik badateld z riiznych obort se zabyvalo jiz v starsi dob& otdzkou st¥idani prosy
a ver§d, svédéi nejlépe prehled literatury u K. Burdacha v stati Die dlteste Gestalt
des West-6stlichen Divans, Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akademie
der Wissenschaften I, Berlin 1904, str. 858—900, anebo do roku 1921 u Immische,
op. cit.

PE. Windisch? na zdkladé studia keltské a indické literatury tvrdi, Ze st¥iddni prosy
a verde existovalo jeSté pred eposem, a J. Meier3 soudi, Ze jiZ primitivni narody
proklidaly epickou prosu rytmickymi misty. M. Murko* v této souvislosti upozoriiuje
na to, Ze obdobny jev se vyskytoval i u jiZnich Slovand.

! E. Norden uvadi tyto pfiklady: Hugo Bononiensis, rationes dictandi, ed. Rockinger, Quellen
z. bayr. u. deutsch. Gesch. IX 1, Mianchen 1863, str. 47n. — ,,... duo quidem dictaminum
genera novimus, unum videlicet prosaicum. alterum quod vocatur metricum. metricum
vero ... repperitur tripliciter: aut cum pedum mensura et carmen vocatur, vel numero
dumtaxat sillabarum cum vocum consonantia et tunc riddimus appellatur, seu utroque
mixtum quod quidem prosimetrum conpositione dicitur...*. Thomas Capuanus (f 1239)
dictator epistularis s. summa dictaminis, ed. S. Fr. Hahn, Collectio omn. vet. et rec. I, Braun-
schweig 1724, str.279n. — ,,... dictaminum vero genera tria sunt a veteribus diffinita,
scilicet prosaicum, metricum et rithmicum. prosaicum ut Cassiodori, metricum ut Virgilii,
rithmicum ut Primatis ... quodsi ex his fiat commixtio, ex tali commixtione denominationem
assumit, ut dicatur prosimetricon sive mixtum. unde dictamen Boetii veteres prosimetricon
appellarunt. ... Dile srov. k tomu dilo De modo prosandi z 13./14. stol.,, ed. Rockinger,
op. cit. IX 2 (1864), str. 726, a Summa de arte prosandi, které sepsal Conrad von Mure,
ed. Rockinger, op. cit. IX 1, str. 473 n. atd.

E. Windisch, Schrift iiber die Kelten Britanniens, Abh. d. Sichs. Gesell. d. Wissensch. LX,
1913, str. 228 n.

3 J. Meier, Uber das Werden und Leben des Volksepos, ...

4 M. Murko, Neues iiber siidslavische Volksepik, Neue Jahrb. XLIII, 1919, str. 288.
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Jaké viak bylo postaveni smiSeného stylu, prosimetra, v antické literatufe? Nad
touto otazkou se zamyslelo mnoho autord, aviak jejich ndzory se &asto znaéné roz-
chazeji. Sporny je hned jeden ze zikladnich problémi, totiz otdzka vzniku prosi-
metra v fecké literatufe. Prosimetrum tu byva obecné spojovano s tzv. menippskou
satirou, péstovanou u Rekd od poloviny 3. stol. pf. n. L. kynickym filosofem Menip-
pem z Gadar, a dile pak Meleagrem a Lukianem. Od Rekl pronikl tento stylisticky
jev do Fimské literatury, nejprve do dila Varronova, a teprve v latinském pisemnictvi
phichizi — podle E. Nordena, op. cit., str. 756 — na pevnou pidu, nebot v Rimé se
rozvij{ piiznadné bizarni zpisob komposice. A byli to skuteéné Rimané, kte¥i pro-
jevili daleko v&tsi pochopeni pro miSeni prosy a verse nez Rekové. Po Varronovi totiz
nasleduje v jistém ¢asovém odstupu cela fada dalsich fimskych autord, ktefi uZivali
prosimetra: Petronius, Seneca, Epiktetos, Apuleius, Apollinaris, Ausonius, Macro-
bius, Ennodius, Sidonius, Boethius, Martianus Capella, Fulgentius atd. atd. Zejména
prostiednictvim Boethia a Martiana Capelly se pozdéji dostalo prosimetrum do dila
Dantova i do pastyfskych romdni renesanénich basnikd, jako byl Boceaccio, Sanna-
zaro, Montemayor, Sidney, Barclay, d'Urfé, Opitz apod. (Z fecky pisicich pozd&jsich
autord srov. napi. Filon z Alexandrie nebo Athenaios.)

Pokud jde o vysvétleni vzniku prosimetra v fecké literatufe, stietivaji se zde dva
protichtidné ndzory, Ze totiZ prosimetrum bud vzniklo jako vysledek doméciho,
feckého vyvoje, anebo Ze Slo o literarni jev ,importovany*. Tak C. Wachsmuth
v Silographorum Graecorum reliquiae, Lipsiae 1885, napsal, Ze miSeni prosy a verie
Attiéanim nevyhovovalo a Ze u nich nedoslo rozsifeni ve vrcholném obdobi klasic-
kém, ale Ze se rozvinulo teprve v dobé pozdéjsi a bylo vzdélivano tfemi Syfany,
Menippem, Meleagrem a Lukianem (str. 85).

Znaénou pozornost vénoval problému prosimetra R. Hirzel ve své praci Der
Dialog — ein literarhistorischer Versuch I—II, Leipzig 1895. V miSeni prosy a verse
nachézi vyrazné rysy ,,barbarstvi a nevkusu* (Dialog I, str. 380 n.) a v menippské
satife spatfuje produkt nové sofistiky, kterou stavi do protikladu k attickému duchu
jakoZto prvek asijsky. Zddraziiuje asijsky pivod Menippa a Meleagra a odkazuje
v této souvislosti na Wachsmutha.s Hirzel vychdzi pfi svych Gvahich z tvrzeni,
Ze menippskd satira, jakoZto literdrni produkt nové sofistiky, chtéla nejen poucovat,
nybrZ i bavit, a dochazi k zdvéru, Ze se tim velmi té&sné pfibliZila ke komedii, a to tim
spile, Ze dramata té doby byla obvykle uréena pouze ke &teni. Z tohoto tésného vatahu
ke komedii pak vyvozuje, e menippskd satira pfileZitostné piechdzela v metrickou
formu. Autor viak uddvi i daldi pFiéiny. Hovo¥{ o citaéni manyTe onoho obdobi,
jeZ chtélo byt udenym a o tom, Ze zvlaité kynikové si libovali v piebirdni verst
z Homéra ¢i Euripida, at u? je ponechdvali v jejich piivodni podobé, & je na zpiisob
sillografi odivali do Zertovné rousky a takto upravené je vkladali do prosaického
dila (o tom vsak hovofil jiZ i Wachsmuth, srov. op. cit., str. 78 n.). A pfes parodie
homérskvch verst byla pak podle Hirzela jiZ velmi blizké cesta k vkladani vlastnich
ver$l do textu. S odkazem na Meineka, Fragmenta Comicorum I, autor konstatuje,
e se )iz v staroattické komedii objevuje jisté miSeni prosy a versi, zdiraziuje
oviem, %e prosa je v dramatu ciz{ téleso, nebot se tu omezuje na citity z riznyvch
formuli a listin.s Dile se Hirzel zmifiuje i o kontrastu, ktery vyvolivalo v Margitovi

5 E. Norden, op. cit. I, str. 148, pozn. 1., viak pravem namité, Ze pfedstavitelé asijského slohu
ver$e a prosu nemisili, nybrz téméf Gplné rusili jejich vzajemny rozdil a dodéva, ze Menippuv
napodobitel Lukianos byl pfece zapiisihly nepfitel asijského slohu, jak to i K. Hirzel uvadi
ve svém Dialogu II, str. 330.

6 Jak R. Hirzel zdroveii poznamenavi, podle Poppelrentera, De com. Att. prim. 40, byvaly
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spojovani jambickych trimetra s herojskymi hexametry, o vsunovan{ verst do prosy
u Platona, jehoZ Agathon, reprezentujici feénickou manyru gorgiovskou, predndsi
svou fed na Erdta zprvu pomérné stiizliveé, pozdéji se vak nechava strthnout obdivem
do té miry, Ze hovoi{ ve versich. Dikaz, ze neslo o pouhou osobni charakteristiku
Agathonovu, nybrz o sofistickou manyru, nachizi autor v dialogu Faidros (Dialog I,
str. 383).

Rovnéz i Norden, op. cit., zdiraziioval sklon kynikd k parodii versi Homéra
a tragikd (Norden, op. cit., 11, str. 755). O prosimetru u Platéna pak soudi (I, strana
111 n.), Ze ,,détské vyhonky sofistické umeélé prosy** jsou Platénovi ,,antipatické
a Ze k nim sahd jen tam, kde je lze oteviené parodovat (fe¢ Agathonova, fe¢ Lysiova)
nebo kde miZe ukdzat svym protivnikim, Ze by dovedl stejné dobfe nebo i lépe
tvotit tak, jako oni, anebo kone¢né aby si zaZertoval. Viéi vysoce bdsnické dikei
sofistické prosy se Platén nestavi tak odmitavé, byla po chuti jeho naturelu, uziva jf
vSak jen zcela nebo napolo jakoby v Zertovné hre, a to pouze pro pomérné méné
vznesené latky.

Pozoruhodny je nazor K. Burdacha, vysloveny v citovaném jiz élanku. Burdach
hovoi{ o miSeni prosy s lyrickymi nebo lyrickodramatickymi strofami v staroarabské,
staré islandské, indické a irské literatufe a fikd: ,,... vor allem diirfte sie, wirklich
vermute, auch in der antiken, griechischen wie romischen Literatur reich entfaltet
gewesen sein...“ Proti ivahdm o vzijemné nezivislosti antického a orientdlniho

proudu tohoto miSeni se Burdach stavi podezfivavé a je toho nazoru, Ze ,,...Auf der
grossen Briicke westostlicher Kulturgemeinschaft, in Syrien, wo sowohl Menippos
als Meleagros zu Hause waren, entstand — so mdchte ich vermuten — dann ein

festerer Typus erhohter Erzihlung geschichtlicher, Roman — oder mirchenhafter
Art aus Prosa und lyrischen Einlagen, der durch Vermittelung der verlorenen grie-
chischen Literatur in die arabische kam. Ins Abendland trugen ihm dann vielleicht im
Zeitalter der Volkerwandering die wandernden joculatores und mimi...“ (str. 899 n.).

U. von Wilamowitz-Moellendorf, Die griechische Literatur und Sprache, 3 str. 165,
spatfuje zase v menippské satite duchaplnou nestylovost ¢ poruseni stylu.

W. Schmid v Christovych Dé&jindch fecké literatury (Christs Geschichte der griech.
Lit., Miinchen 1920) na str. 89 charakterizuje Menippovo stiiddni prosy a versu jako
zvlastnost idajné prejatou z Persie od arabskych vypravédi tzv. magamat (Schmid
tu odkazuje na Oldenberga, Gottinger gelehrte Anzeigen 1909, str. 66 n.). JiZ
Schmid v8ak piipousti, Ze miSeni prosy a versti miZe byt v Recku stard lidovd za-
leZitost, presto viak povaZuje za rozhodujici element v Zivotnosti prosimetra piisobeni
orientalnich vlivi, nebot je pifesvédéen, Ze stylové stiiddni v tak velkém rozsahu,
jak je tomu u menippské satiry, nemiiZe byt zaleZitost fecks.

V roce 1921 zasdhl do Tfesen{ otdzky prosimetra O.Immisch, ktery v citovaném
jiZ prispévku dokazoval. Ze prosimetrum vzniklo v Tecké literatuie samostatnym
v¥vojem a Ze nebylo ovlivnéno jinymi literaturami narodnimi, napi. semitskymi. —
Je ovSem tfeba pfedem podotknout, Ze se autor velmi Gasto pohybuje na pidé
hvpotéz, ne vidy dostateéné podloZenych dokladovym materidlem.

Svou studii zaéind Immisch dvahou nad Homérem a klade si v této souvislosti
otdzku, zda snad nejsou pfitomny litky a motivy z ,,doby novely*, v niZ dochdzi
k rozvoji prosimetra, jiz v pozadi nebo v samotnych zdkladech homérského eposu.”

vibec v nejstarSich komediich dialogické partie v prose a byly spojeny s pisndmi a versi
sboru.

7 Srov. k tomu Aly, Volsmirchen, Sage und Novelle bei Herodot, Gottingen 1921, a Radermacher,
Die Erzahlungen der Odyssee. Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. 178, 1915, Nr. 1.
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Navrhuje tu prozkoumat, zda nelze i u Homéra pozorovat rozdily mezi vyprdvénfm
a piimou feci, které by ukazovaly na piimou fe¢ jakoZto na starsi sloZku epického
basnictvi. Napf. tak vyznamny stylovy prostfedek jako epické pfirovndni se pry a#
na nékolik V}’r]'imek nevyskytuje v pfimé Fedi (srov. k tomu téz Finsler, Homer 12,
str. 333), pfi¢emz je znidmo, Ze homérska piirovndni jsou pom&rné mlady umelecky
prostiedek (zpravidla se v nich objevuji mlad§i predstavy).

Sam Immisch vSak pocituje, Ze se o0 Homéra nemiZe pfili§ opirat, a tak se obraci
k Hesiodovu dilu Erga kai hémerai. Pfipomind, Ze arabiti bdsnici zvani ,rawi®
uvadéli basné prosaicky a podobné Ze tomu bylo i v Provenci, kde se setkivdme
s tzv. razos (rationes), prosaickymi tidaji o okolnostech, které vedly k vzniku pisng,
a md za to, Ze snad 1 Hesiodos myslel na obdobné uziti dilé¢ich 1isek prosaického
textu, kdyZ sestavoval svou baseit. Nebot co pry bylo pFirozenéjsi, nez kdyz rapsod,
podobné jako rawi, odél do prosy nutné informace o Hesiodovi a jeho bratru Persovi
a vytvafel tak spojovaci Elanky. OvSem prosaicky text byl pry jeSté zcela labilni
a jen s obtiZemi zachytitelny.

Jiny dikaz pro domdei ptivod prosimetra spatfuje autor ve volné roztroudenych
jambech basné o Margitovi a tvrdi, Ze zde je stylisované prosimetrum z doby, kdy
existovala jeSté pevna nadvlidda plné metrického eposu. Na misto prosy vystoupil
pry tehdy ,,vypravovaci vers*. Obdobnou funkei pfebita podle Immische trimetr jesté
i daleko pozdéji, v dobé cisarské, kdy se pfed hexametry a elegickymi distichy po-
uzivd jambického prologu, rovnocenného prosaickym pfedmluvédm, jako je tomu
u Statia a Martiala.

V dalsich ¢astech Immischovy prdce se hovoif jako o dokladech prosimetra
o Agonu, Zipase Homéra a Hesioda — o Agonu se v souvislosti s vyklady o miSeni
prosy a ver$i zmifioval i Hirzel, ktery viak byl toho ndzoru, %e podobnost s menipp-
skou satirou je ¢ist& vnéjsi, a U. von Wilamowitz-Moellendorf, jenz upozoriioval
na kvalitativni odliSnost mezi Agonem a menippskou satirou —, Pseudoherodotové
Zivotopise Homéra, Kleobulovi z Lindu, Lobonové knize Peri p01eton nebo o Zivoté
Ezopové. Immisch pfipomind Ezopiv epigram (Antologie X 123; srov. Crusius,
Philologus 56 [1897], 202), ktery pry mél pivodné prosimetrickou formu, a povaZuje
za pravdépodobné, Ze u Ezopa prosa odeddvna pievladala. Nachdzi tu paralelu
s nékterymi indick¥mi dtvary a pfipomind rovnéz basnické zabarveni staroionskych
logoi, novelistickych vypravovéani, kterd nasla ohlas u Herodota. Pritom je si viak
autor védom toho, Ze neni zcela jisté zda tu volnost prosaického stylu doila aZ
k prosimetru.

Immisch — podobné jako jeho predchidei — hovoii o tom, Ze na emociondlné
zdiiraznénych mistech pfechazi do verde star$i prosa sofistii (ma tu opét na mysh
Platonova Agathona v Symposiu [197 ¢], Sokrata ve Faidru [241 e]); polemizuje
viak s Hirzelem, Nordenem, Gerhardem (Phoinix von Kol., Leipzig 1909, 231 n.)
a Geffckenem (Neue Jahrb. 1911 XXVII 402 n.) a vytykd jim, Ze menippsky styl
jednostranné navazuje na rané sofistickou manyru. Sam tvrdi, Ze vzhledem k pred-
chozi i nédsledujici Zivotnosti prosimetra je velmi nepravdépodobné, Ze by zprostied-
kovéni od sofistli aZ k Menippovi bylo tfeba hledat v citaéni oblibé, typické pro po-
pulérni filosofy.

S Hirzelem se vSak Immisch shoduje v nédzoru, Ze prosimetra pouzivala staro-
attickd komedie svym ob&asnym pfechdzenim z verSe do prosy. Aristofanovskych
piikladd je pry malo, k Jezdcim 941 poznamendva scholiasta, Ze Eupolis jich mél
vice.8 Na tuto volnost staré komedie navazuje pry potom mimos.® Dile je u Immische
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fe¢ o vytvorech zibavného lidového vyprivéni, jako byl Pseudokallistheniiv romin
o Alexandrovi, romin o Apolloniu Tyrském, zachovaném jen v latinské podobsé,
Charitonovi, milétskych povidkach, a kromé toho se zde pfipomind, Ze prosimetra
uzivala vedle plné prosaické a plné metrické formy i aretalogie. Znadnou pozornost
vénuje pochopitelné i Immisch menippské satife a poznamenava, Ze za to mailo,
co mame z nejstarsich prosimetrickych lidovych vytvord zachovano, & lépe éeho se
miiZeme o nich dohadovat, vdé&ime z valné ¢dsti pravé estetické romantice alexand-
rijskych béasniki s jejich sklonem ke staré lidové tradict. Zvlasté v piipadé menippské
satiry jde pry o nové pfijet{ prastaré formy, podnicené pfitazlivosti lidovych knih.

Immischova prace nalezla kladnou odezvu v knize J. Ludvikovského, Recky romén
dobrodruzny, Praha 1925, kdeito naopak F.Dornseiff, Antikes zum Alten Testa-
ment, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 11, 1934, str. 74, davé pied
Immischovymi vyvody pfednost Wachsmuthovu s Schmidovu ndzoru o orientalnim
piivodu prosimetra. Na rozdil od Dornseiffa nepokladame za vhodné fadit k vyvodim
Wachsmuthovym a Schmidovym i Burdachovy ndzory, a rovnéZ nelze souhlasit
s Dornseiffovym tvrzenim, Ze prosimetrum se v TFecké literatufe objevuje az u Me-
nippa z Gadar. Nézor o orientdlnim pivodu prosimetra v fecké literatufe je béZny —
pravdépodobné pod vlivem Schmidovym — i v uéebnicich fecké literatury. Srov.
napt. F. Stiebitz, Struéné déjiny fimské literatury, Praha 1938, str. 154, pozn. 1.;
autorova formulace je tu vsak dosti opatrna. I. M. Tronskij, Déjiny antické li-
teratury I (Reck4 literatura), Praha 1955, str. 333, zdtraziiuje, Ze se st¥idani prosy
a verSi vyskytovalo ve folkloru evropskych narodd a u vychodnich vypravééu, Ze se
viak v antické literatufe, ,,jeZ pfesné oddélovala basnické druhy od prosaickych®,
zdalo nezvyklym.

T. Sinko, Zarys histoni literatury greckiej II, Warszawa 1959, str. 25 n. hovoii
o prosimetru v souvislosti s Menippem z Gadar dosti nelogicky jako o ,,nové formé*,
nebot zdroven poznamendvi, Ze prosimetrum existovalo jiz v staré populdrni li-
teratute (jako pifklad uvddi Zivot Homérdv). Prosimetrum charakterizuje Sinko
takto: ,,Ta nowa forma w swej bezstylowosci, a wiec nieklasycznoscl, odpowiadala
i antykulturalnej, i antyliterackiej krytyce cynickiej i nowemu smakowi tej kosmo-
politycznej zbieraniny, jaka przedstawiala ludnosé wielkich miast hellenistycz-
nych...* (str. 25).

Nejnovéji se vyslovil k problematice vzniku prosimetra B. E. Perry, The Ancient
Romances, Berkeley and Los Angeles 1967; vyjadiuje se celkem pochvalng o Immi-
schové ¢lanku (str. 336 n., pozn. 20), ale sdm hledd pivod prosimetra v fecké litera-
tufe ve shodé se Schmidem v Orienté a nikolhi u Rekd (str. 208).

Mizeme tedy nyni rozdélit hlavni ndzory na plivod prosimetra v fecké literatute
asl takto:

1. prosimetrum je pimy import z Orientu (Wachsmuth, Dornseiff)

2a. impuls z Orientu nalezl v Recku &istetné piipravenou pidu (Schmid, Perry)
2b. vznik prosimetra souvis{ s ranou sofistikou a s jejimi asijskymi prvky, které jsou
stavény do protikladu k attickému duchu (Hirzel, Gerhard, Geficken)

vznik prosimetra specialné v fecké literatufe syrské (Burdach)

c.
3. prosimetrum vzniklo na domaci fecké pidé zcela nezdvisle jako produkt lidové
tvorby (Immisch)

2

8 0. Iminisch v této souvislosti pfipominé prosaicky tsek objeveny Wilamowitzem (srov. k tomu
Ekklesiadzusai 911, Griech. Verskunst, str. 479).

9 Srov. R. Hirzel, op. cit. 1, str. 436, a H. Reich, Der Mimus, Berlin 1903, str. 567.
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2

Menippsk4 satira znamenala nesporné dilezZity predél ve vyvoji prosimetra v fecké
literatufe. Cheeme-li se vSak pokusit o FeSeni pivodu prosimetra, bude zapotiebi
v§imat si ho nejprve v dilech pfedmenippovskych, nebot tiebaze se ndzory odborniki
na pivod miSeni prosy a verSl riizni, vétsina z nich nepopira, Ze existovalo v fecké
literatufe jiz pfed Menippem.

Jesté dfive, neZli obratime svou pozornost k tomuto tématu, povaZujeme za ne-
zbytné zamyslet se nad tim, co mame vlastné poklddat za plnohodnotné, stylisticky
relevantni prosimetrum. Odpovéd na tuto otdzku neni podle naseho ndzoru zcela
jednoznacna. VétSina badateld hovoii totiZ jen obecné o ,.stiiddni” prosy a versi
nebo o ,miSeni’ prosy a versii, pficem? ze studii citovanych v prvé &dsti naseho
pojednéani plyne, Ze do tohoto ,,stfiddni‘ a ,,miSeni** uvedeni badatelé v plné mife
zafazovali razné verSe z Homéra, Hesioda, Euripida apod. (srov. k tomu napf. Nor-
den II. str. 755). A tady zadinaji prvé tézkosti. Podle naseho soudu nelze €isté me-
chanicky pokladat za projev prosimetra kaZdé pouziti verSe v prosaickém textu
a naopak, nybrz je tieba zamyslet se u kazdého p¥ipadu nad funkei vkladaného verse
a nad zplsobem jeho zafazovani do prosaického kontextu. Kdybychom pohlizeh
na celou problematiku z ¢isté formalntho hlediska, museli bychom jako projevy
prosimetra chépat i citaéni piipady v nejsirsim smyslu toho slova, jako jsou citaty
vésteb, znéni ndpisi atd. Typické jsou takové verSové citace napf. pro Herodota.
Popisoval-li Herodot udélost, pfi niz bylo zapotfebi zminit se o véstbé, tu je nasnadeé,
Ze }i uvedl v podobé, v jaké se béiné tradovala, tj. ve formé versové. Prevadét jeji
znéni do prosy by bylo téméf tak absurdni, jako kdybychom od ného odekdvali, aby
vyjadfiil prosaicky napi. proslulé dvojversi na smrt Lakedaimoniani u Thermopyl.
V téchto vyrazné citaénich pfipadech nemél autor prakticky jiné volby, nebot
pouZziti verSe tu bylo diktovano ohledy ¢&isté faktografickymi. Vlastni poéatky sty-
listicky relevantniho prosimetrického vyjadfovéani je u prosaickych skladeb mozno
spatfovat teprve v takovych pfipadech, kdy mél autor naopak plnou volnost vy-
jadiit svou myslenku béZnym prosaickym zptsobem, avSak z riznych divodi
(emoce, parodie, snaha po uenosti nebo po lepsi ilustraci myslenky, touha po efektu
atd.) pfechazi k vyjadfeni ve versich, tak jak mu zpravidla vytanuly na mysli z dél
starSich bésnikd nebo 1 z lidového mudroslovi.

8 prosimetrickymi misty tohoto typu se setkdvame dosti asto jiZ v prose attického
obdobi.10 VerSe tu plni v zdsadé dvoji funkei: v jednom typu piipadi se autor pro-
saického dila dovoldvd svédectvi riznych zndmych bdsniki, kdeZto v druhém z obou
typd pouzivd verSi zndmych (i méné zndmych) basnick¥eh zdroji k vyjadieni
vlastnich mySlenek.

Zvlasté Sirokou Skalu rozmanitvch odstint takovychto pripadii lze nalézt v dile
klasika fecké filosofické prosy Platéna. Veric se u ného nachéazeji v téchto dilech:
TFaidén, Kratylos, Theaitétos. Sofistés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés
Deuteros, Hipparchos, Erastai. Theagés. Lvsis, Protagords, Gorgids, Mendn, Hippids
Elattén, I6n, Charmidés, Nomoi, Epistolai, Politeid. Minds (Psendoplatonika: Peri
dikaiti, Eryxids, Axiochos. Démodokos).1!

V Platonové textu se pfednd nachdzi velké mmnoZstvi rozmanitveh versi (nej-

10 Stranou naeho zadjmu zistiva v tomto pojednani Margites (tu jde o stfidani hexametri
a jambu) a komedie.
1t Pfi fazen{ jednotlivych Platonovich dél jsme vychéazeli z Burnetova vydani Platona.
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¢asté)i z Homéra), na néZ autor, resp. osoby u Platéna hovofici, piimo ve svych
vvkladech odkazuji a jimiZ ilustruji své mySlenky. Platén je uvddi Sasto slovy
Aéyer, elmey apod., jindy vklada piimo do verSse vyraz ¢unol, pii opétovné citaci
uvozuje vers slovy jako xai 7o, 7o 8¢, 7 70 atd. atd. Autor bésnické vlozky je nékdy
uveden jménem, jindy se hovolf pouze o ,,bdsnikovi®, at uz se pod timto oznadenim
skr¥va basnik ndm znamy, nejéastéji opét Homér, nebo umélec nam blize neznimy.

Neziidka se vSak v Platénovi setkdavime s pfipady, kdy je vers zapojen bezpro-
stfednéji do textu. Casto po uveden{ jména basnika (nebo opét pouze po obecném
odkazu na ,,basnika’) ndsleduje jesté kratsi prosaicky text, nezli Platén pristoupi
ke konkrétni verSové citaci. Autor tu dasto prosté jen prosaicky formuluje ¢dst
hdsnikovy myslenky, anebo vibec pouze vkldds spojovael slova.

Symp., p. 178 b:

. .aAX “Holodog mpdtov pév Xdos gnoi yevéoau
adtao Emeva
1'ul’ edodbotepros, maviwy £do; dopalds aiel, 10’ " Fow;
< e \ AR ’ / A} A} ’ 7/
Howdw 0é xal >Axoveidews obupnow uera 6 Xdog ddo todro yevéodai,
Ly e #al ¥ Egwra.
nebo
Alkib. 2, p. 151 b:

o Al 1 L id 3 z rd A} rs b A) o hS
damep 08 xal 6 Koéwy Edounidn memolntar tov Teweolay idaw Exovra 1d
oTé@n xal arxodoas Amo TOY molepiwy dragyas abroy elly@évar da iy TEYYNY,
olawvoy Edéuny, enol, xalliviea {ca)etépn
k4 AJ 4 I 3 o ¥ 4
v yap xAV0wvt xelued’, donep oloda ¥
nebo srov.

Alkib. 2, p. 142 e—143 a:

xwdvveder yoty, o Alwfiddn, @odviuds tis eivar xelvo; 6 mowtiis, 63
doxel uot @ilot; avorTol; TIOL XONOAUEYOs, oDV AVTOV; xal FTEATTOVIAS
xai edyouévovs dmeo ob FéAtiov Hv, éxeilvors 08 850xet, xowy] Srdo dmdvrow
adtéiw by mowjoacdar Aédyer 06 mws wdi

Zet Pacidel, ta uev éodAa, gnel, xal edyoudvors

wal avedxrowg

duut didov, ta 08 detda xal edyousvors amalréfew
xededet.

kde je infinitiv, jimZ konéi dvojversi nezndmého bésnika. gramaticky zapojen do
Platonovy argumentace tietl osobou xededer, kterd v origindle — soudic podle
2. osohy 6ldov — asi nebyla.
Srov. ddle napt. 1 Faidr., p. 242 ¢c—d, Alkib. 2, p. 149 d—ec. Gorg.. p. 484 e, Men.,
p. 8L b ¢, Minos, p. 319 b, Nom. IV, p. 718 e—719 a, Polit. I. p. 331 a apod.
Nékdy vznikd v uréité Platonoveé partii uplna aglomerace skupin verdi prerudo-
vanveh jen kratkvmi prosaickymi spojovacimi dseky, napf.
v Polit. 1T, p. 379 ¢-—c:
Oty dpa, wr 08y, amodextéor olite "Oungov olt'dlior zomrod tavThny
iy apaptiar meol Tots Deovs avoNTws auagtdvovtos xal Afyortos
s dotol 1e nidor xaraxeiatar v Aws olide:
xnoy Eumlretor, 6 uév Eodidw, adrap 6 detdamw:

sbernik praci vF — E 14
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xal @ ulv qv ueifas 6 Zevg 8@ dupotépwr,
dAdote uév e naxd 8 ye wibgerar, dAhote 8'éadiip-
@ 6’dv p1j, dAl’ dxpara Ta Erepa,
T0v 08 waxn) Polfowotic éml yddva diav éladver
008’ de raplas Huv Zedg
ayad@dv te xaxdv te TéTUxTAL
Podobné stiidani se vyskytuje dokonce i v dialogu, srov. napf. Men., p. 95e—96a:

2. ...olo?dtL év TolTowc pev g Odaxtod ofons Tijs dpetiis
(Oéoyvig) Aéye;
MEN. ®@aiverai ve.
2. Ev ddlows 8¢ ye SAiyov uerafds,
3 b ’ ’ M 3 3 \ ré
el 0w momrdy, gnaol, xal &detov dvdgl vinua,
Aéyer mws 6t
\ n 1 M 7 E
moldovs dv piodods xai ueydlovs Epegoy
ol dvvduevor Tofto molely, xai
ol moT’dv 8t ayadod marpog Eyevro xaxdg,
4 7 I 3 \ 2
netdouevos uivdotor cadpoocy. aiia Sddaxmy
ol mote mooels 1oy waxov Avide’dyaddy.
évvoels 61t adros adT® mdAw mepl TOY adTaY Tavavria Adyer;

Tento uvolnény zpisob citace pak nékdy vede aZ k takovym piipadim. jaky na-
lézdme

v Polit. IV, p. 424 b—e:

Q¢ volvoy dia Poayéow elmely, tobrov dvdextiov Toic Emuelnrais Tijs
? 14 > 3 \ 1 s \ 3 AJ AJ A > A} /7
adlews, 6nms av adtods un Addy dwagdapey aAla mapa mavta adTo guAdT-
TWOL, TO u7) VEOTEQILew Tepl YOUYACTIXNGY TE XAl UOVCIHTY TAPA THY TAEw,

ard’ wc oldv 1e paliota pvidrrew, pofflovuévovs dtav Tis Afyn w: T
dowdrpy paldov émipoovéove’dvdpwmot,
fitis Gelddvreost vemtdty auginéinta,
un morkdxis Tov momTiy T olnrar Aéyew odx douara véa aiia todmov
w07jc véor, xal Tolro Emawj.

I v tomto piipad? je sice je$té u obou ver3a naznacovano, Ze jde o citat z jiného
autora, ale zpusob, jakym se to naznaduje, nem4 jiz formdlni charakter odkazu na
urditou cizi osobu. Podobné

v Polit. IT, p. 362 a—b:

10 8¢ Tod Aloyiblov modd 7y dpa GoddTepov Adyew wata Tov adixov. T(H vTL
yap @ioovot tov ddweov, dre Emzndedovra mpdypa dindelas dxduevov xal
3 \ ’ -~ > ~ 7 k) bl 3 3 /
0% :pos ddéav Lavra, od doxety ddixov aAl’ sivar é3élew,
fadeiay dloxa dia ppevos xapmoduevoy,
> k4 AY A / /
8¢ 1c 1a xedva PBAactdver fovieduara,

neni hned na prvni pohled jasné, Ze jde o verSe Aischylovy, nebot slova 10 6¢ vod
Aioydlov se tykajl pfedchoziho Aischylova vyroku z p. 361 ¢, reprodukovaného
prosaicky.

A jen dobfe srozumitelny kontext dovoluje rozpoznat jako citdt vers

z Polit. ITI, p. 408 a:

7 6O pépyneat e xai 1o Mevédew éx T0b tpaduaros of ¢ Ildvdapos Efalev
aiy’ éxpvlioavtes én'fjmia @doyax'énacooy,
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Tento ver$ je vloZen do prosaického textu zcela bez jakékoli stopy citaéniho
odkazu. Podobné postupuje Platén i
v Polit. ITI, p. 389 d:

"Ay do’dAov Twa Aaufavy wevdouevov év Tij moler
T oi dnutospyol daot,
udvrw 7 inrijpa xaxdv 7 téxrova dodowy,
xolddoer g émirndevpa eiodyovra nélewe domep veEwe GvaTeemTIXNGY TE 2l
GAéGgov.

a v Polit, ITI, p. 390 a—b:

Ti 8é; mowelv dvdpa Tov copdratoy Aéyovra oic doxel abtd xdAdorov elvae
TavTwy, dTay
naga wAelar dot Tedmela
gitov xal xpetdy, uédv 6'éx xpnrijoos agicowy
oivoydos pogénot nai £yyein demdeoot,
doxei oot Emitiidetov elvar mpog Eyxpdreiay Eavtol axovew véw, 7 TO
Aui & otntiotov Favéew xal motuov Emiomely,

V téchto dvou pfipadech byl ovSem s to pivodn{ misto v bdsnickém origindle uréit
jen vskutku dobry znalec Homéra, piip. Aischyla.

Zcela zvla§tni druh pfevzeti ciziho verSe nachdzime

v Prot., p. 315 b—e:

Tov 0¢ upev’eioevinoa,
3 o < Is AJ 3 g ’ k] ~ 7 3 \ ’
pn "Ounpos, “Inziay 1ov > HAetov, xadjuevor év 10 xat’ dvtixgd meootdde
év Jodve-

a op. cit.,, p. 315 c—d:

Kai pév 6n xal Tdvraldv ye eioeidoy

kd z/ A} A M I ¢ - Al 3 > V4 I T 3
— énednjuet yap dpa xal Ipddixos 6 Keiog — 7jy 8¢ v olmjpati T, § moo
ToT uey s Taein Exonro “Inndvixog, vov dé Vo Tob whidovs TV
xatadvdvtoy 6 Kalllas xal totto éxnevdioas Eévors mardlvow memoinney.

Uit verSovych ¢asti z Homéra je zcela parodické, a jak pravi Novotny, Protagoras
(preklad), Praha 1939 str. 74, ,,néjakou souvislost Tantala s Prodikem neni t¥eba
vyhleddvat®.

Pozoruhodny je 1 doklad

ze Symp., p. 220 c:

xal tadta uév O radrta
T ’ e 7RV M A=) 1 3 3\
olov &'av tdd’¥oebe xal &Tin nagtepos avip
&xel mote émi otgatids, dEwv axodoar.

v ném# je Homérova verSe pouZito k pfechodu k jiné ¢dsti vypravovani o Sokratovi,
anebo doklad
z Nom. X, p. 904 e:

...0ondTav uév (yoxn) deetij deiag mpooucifaca yiyvyrar Swagepdvrws o,-
avry, dapéoovta xal ueréBalev témov dyiov Shov, mperaxomodeioa &g
Guelvw Twa témov Eregov- Srav O¢ Tdvaviia, émi tdvavria pedidpdoasa
Tov adtie Biov.
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) 2 3 )] ~ [4
Abry vou dtun dotl e of *Odvumov Eyovow,
& mal xal veavioxe dueleiodur doxdv vmo Pedwv,. ..

v némZ m4 jiny vers z Homéra jistou uzavirajici roli, naznaéujici pfechod k zdvéredné
uvaze.

Pro srovnani odkiZeme jeSté na nékolik daliich pfipadd s podobnymi verfovymi
ukdzkami:

Symp., p. 214 b:

Koi yap o9, gdvar tov “EovEipayor: diia v moiduey,
“Ote dv o xeledys. del ydo cor meldecdar:
inTeos yap avnp norddv avrdbios dAdow:

7

Enitatte odv 61 fodler
Alkib. Deut. 2, p. 146 a:

Q. @aine ye dv oluat Sndray Seidns Eva Exactov adtdy @iloTiuoduerdy
te xal véuovra to mAelotov Tic molirelas
TovTe wHépog,
W adtos adtod Tvyydaver xpdriotos G

Epist. VII, p. 345 e:

8ddxer 01 yademalvew uév od deiv ué Awwvoiw udriov ij fuavtd 1e xal Tois

Pracauévors EAdeiv éué o TolTov eis Tov mooduoy Tov meol Ty Xuidliay,
S@o’dre Ty ddony dvauetprjoacur Xdpvfow,

Aéyeww 08 mpoc Awovioiov 8ti por péveww dddvatov ein Aiwvo; oltw moo-

TETNAAKIC UEVOV.

Epist. I, p. 309 b:

3 2

yw uéy ody meol éuavtod Bovidedoouar 1o Aotmov todmov daavdommitepor,
gv 08 TowolToc v TVpavvos olxnoels udvos.

Srov. dile i Krat., p. 415 nebo 1 Theait., p. 180 d—e apod.

Verie v Plat6novi jsou prevzaty, jak jsme to jiz nékolikrdt naznadili, pfevazné
z Homéra; pritom se Platénovo znéni homérskych verdu nékdy v drobnostech lisi
od dochovaného Homérova textu (srov. napf. Hippias Elatton, p. 365 a—b). Jednou
se u Platona objevuji verfe z Homéra, které z rukopisii vibec neznidme; byvaji
vsunovany do VIIL zpévu lliady jako v. 548 a 550—552 (viz Alkib. 2, p. 149 d—e).
Dile jde u Platéna o verSe Hesiodovy, Aischylovy, Euripidovy, Solonovy, Parmeni-
dovy. Pindarovy, Theognidovy i jinych bdsnikd, a ojedinéle i o verSe, jejichZ autory
dnes jiz nemizZeme uréit.

Jediné misto, kde jsou vloZené verse zfejmé p¥imo dilem Platénovym, pfedstavuje
ona fe¢ Agathonova z dialogu Symposion, které si v§imal jiz Hirzel, Norden, Immisch
atd.:

Symp., p. 197 c:

Obtw; duoi doxel, & Paidoe, ” Eoms modtos adtds dv xdAdiotos xal dototos
ueTa toito Tol; &Adows dAwy Towobtwy altiog elvar. émbpoyerar JE pol Tt
xal Eupetpov elnmely, 8tL ovTds EoTIy 6 TMOLLY

elonymy uév év avdodmorg, meldyer 8¢ yalijyny

vipveplar, avéuwy xoitny Gmvoy T évi xijdet.
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Hirzel, Dialog I, str. 383, povaZuje navic za vlastni Platoniv vytvor i dvojversi
z Faidra 252 b, coz v3ak odmitl Norden, I str. 110, s odkazem na starsi avahy, podle
nichZ jsou tyto verSe pfevzaty z néjaké starsi orfické basné.

3

S vkliddnim verii do prosaického kontextu se setkdvime 1 u jinych prosaikd
attického obdobi. Plati to jak o prose filosofické, tak fednické (jen V)'fjime(',né 0 prosc
historické, napf. Thukydides ITI, 104) a nevyhybal se tomu ani sim Aristoteles.
Tak napt. ve spise Ethika Nikomacheia nachdzime vloZené verse vice nez dvacetkrat,
a to sice Gastdji ve funkei odkazu (autor se dovolavd Homéra, Hesioda, Agathona
rtznych piislovi apod.), aviak v nékterych piipadech je i u ného cizi vers plné
syntakticky zapojen do vlastni argumentace (srov.napf. III 7, 1113 b). Nékolik
mélo dokladi lze nalézt i v Xenofontovych spisech pojicich se k Sokratovi (Apomné-
moneumata I 2.20; T 11, 56.57. 58; 11 1, 20; II 6, 11; III 2, 2), zde jde vSak vesmés
o pouhé odkazovani na svédectvi basniki; do svych historickych spist vSak Xenofon
verSe nevklada.

Oblibené bylo zfejmé pouzivani versd v fenické prose. Jiz Cicero, Orator 190,
se zmiliuje o tom, ze peripatetik Hieronymos z Rhodu, Zijici na konci 3. stol. pf. n.. 1.,
vybral ze spisi Feénika Isokrata asi 30 verSt. V minulém stoleti sestavil pak seznam
ver§l u Isokrata a Demosthena A. Schmidt, Zur Lehre vom orator. Numerus, Progr.
Mannheim 1858, str. 41—46. I u téchto autort jde vesmés jen o verSe, v nuc hz se
feénici na posileni své argumentace dovolavaji slov zndmych basniki.

Casto se lovoii jako o dileZitém dokladu miSeni prosy a versi o Agonu, Z4 apa@e
Homéra a Hesioda. Homér a Hesiodos tu predndgeji nejlepsi mista ze svého bdsnic-
kého dila, publikum se rozhoduje pro Homérovy verSe z Iliady, avsak Panedes,
ktery ¥di utkdni, se pfiklani na stranu Hesiodovu. Diive se soudivalo, Ze Agon
vznikl az za pozdniho cisaistvi, aviak objeveny papyrus z 3. stol. pf. n. 1 svéddi
o tom, Ze podstatnd ¢ast dila byla hotova jiz nékdy v této dobé a Willamowitz je pak
dokonce Fadi de doby klasické. Dnes se zpravidla soudi, Ze Agon byl obsazen v Musciu
lsokratova soupefe Alkidamanta (A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur,
Bern 1957/58, str. 112). Pokud jde o pomér prosy a verSa v této skladbs, pokliddme
za spravny ndzor Hirzeliv, Dialog I, str. 383, Ze ve vztahu k skuteénému prosinmetru
tu jde o podobnost ¢isté vnéjsi (srov. k tomu téZ ndzor U. von Willamowitze).

Hirzelovym minénim tu miZeme podepfit i nasi vlastni charakteristiku prosimetra
jakoZto minéni stylisticky relevantniho. Zafazeni vers$i do prosaického textu je totiz
v Agonu vynuceno piimo obsahovou naplni dila, a pievadét je do prosy by bylo
pochopitelné zcela protismyslné. Na druhé strané nelze oviem Agonu up¥it charakter
originalntho slohového tvaru, vymykajictho se soudasné i z roviny pouhych hero-
dotovskych faktografickych citaci.

Zd4 se tedy, Ze nejlepsi podminky pro vkldddni versi do prosaického kontextu
byly v attickém obdobi ve filosofické prose — s jejimi bohatymi moZnostmi stylis-
ticky rozvinuté argumentace. Plati to ovSem v plné mife jen o velkych filosofickych
postavach té doby, piedevsim o Platénovi, kdezto v Xenoféntovych spisech filo-
sofického obsahu je to spiSe manyra bez vétSich stop tviiréi invence. Jistd mensi
mira syntaktického vkloubeni ver$t do prosy Fednické souvisi pak asi s poZadavkem
vétsi padnosti a vétsi faktografiénosti tohoto vyraznéji politicky orientovaného
literarntho druhu.



70 D. BARTONKOVA

To, co jsme v predeslych odstavcich uvedli, by tedy ukazovalo, Ze jisté zdrodky
proklidani prosy verSem byly jiz v pfedmenippovském obdobi dosti vyrazné roz-
vinuty. Mira, v které jsme pritom zjistili jiZ v attickém obdobi pfipady, kdy jde
o daleko vice nezli o pouhé citity, ndm snad dovoluje vyslovit zavér, Ze opravdu
nelze pokladat hellénistické miSeni prosy a verSi za pouhy import z Orientu, jak
se ¢asto soudi, jakkoli jisté vychodni vlivy tu mohly sehrdt uréitou roli.12

Ve prospéch toho, Ze k miSen{ prosy a verSa dochdzelo v fecké literatufe nezdvisle,
hovori, jak se zd4, i svédectvi samotnych antickych teoretiki. Ti stanovili disledné
hranice mezi prosou a poesii a jejich pkisny postoj vici autortim, kteti by snad
uvedené hranice chtéli prekrodit, ukazuje na to, Ze se takovéto pokusy dély. F. No-
votny, Eurhytmie, Praha 1921 § 200, ktery sice hovoif v citovaném paragrafu
o rytmické prose, nicméné viak jeho vyvody mlZeme vztahovat i na prosimetrum,
s odkazem na Cicerona De oratore III, 184 n. zdiraziiuje, Ze podle Theofrasta jsou
v celé prose roztrouseny stopy a kola volného dithyrambu. Aby vSak ztstala
hranice mezi poesii a prosou patrnd bylo pry stanoveno, Ze to maj{ byt verie netiplné
nebo nedokonalé, kdeito uplné verSe v prose (tedy prosimetrum) byly prohlaseny
za prekroceni této hranice — a to ve smyslu teorie za pfekrodeni védomé, zplisobené
neumirnénou snahou po rytmiénosti. Takovy smysl byl podle Novotného din
Aristotelovu piredpisu gvdudv Sei Exew zov Adyov, uérpov de wi. Podle toho,
co jsme viak zjistili vySe, nepiihliZel tu zfejmé Aristoteles k vyuzivéni basnickych
citatd, jichZ on sam obéas pouzival, nybrZ mél na mysli vlastni verSe skladatele prosy.
A nakonec uvedme znovu F. Novotného, op. cit. § 202, kde se Tika: ,,Piirozeny vkus
pravi, Ze nemiZe byti spravna theorie, kterd udi, Ze uméld prosa se md skviti vypuajce-
nymi a vlastnd zkaZenymi krasami poesie. U Rekil lze vysvétliti vznik oné theorie
tim, Ze Zzili prili§ v zadarovaném kruhu poesie, aby se byli dovedli vyprostiti z jejiho
vlivu, kdyz zakladali theorii 0 umélé prose samostatné...*

Prosa i poesie mély tedy své vymezené hranice. Na druhé strané vSak Tecky duch,
odchovany Homérem, ve chvilich nejvy3sstho rozletu citil potfebu vyjidfit se versem
a netroufal-li si na bdsnéni sdm, ,,vypijéoval® si verSe od zboziiovanych basniki.

DIE ANFANGE DES PROSIMETRUMS, DES MISCHSTILS
IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR VOR MENIPPOS

Der Wechsel von Prosa und Versen ist eine sehr alte Erscheinung, die sowie in der indischen,
semitischen, griechischen, romischen als auch islindischen und keltischen Literatur zu verzeichnen
war; im Mittelalter wurde dafiir der spezielle Terminus ,,Prosimetrum* eingefiihrt. Die Verfasserin
befasst sich mit den Anfingen des Prosimetrums in der griechischen Literatur, wo diese Er-

12 Uvedme v této souvislosti obecn&ji minény vyrok J. Ludvikovského z jeho Reckého. roméanu
dobrodruzného, str. 20: ,,. .. Neméné pohodlnym vychodiskem z nesnézi, aspoii pro klasického
filologa je vyklad ... Ze toti% je tfeba hledati podatky fecké beletrie v Orientu. Otézka o vliva
tak zvaného Orientu se oviem tyka celé fecké kultury a poskytovala ve viech oborech mnoho
prileZitosti k v3elijakym pseudovédeckym fantasiim. Je jisto, Ze nebyla feckd kultura nikdy
hermeticky uzavfena vaé&i vliviim okoli, ale je neméns jisto, Ze ve srovnani s dnesni Evropou
byl fecky zivot hmotny i duchovy daleko uzavfenéjsi a svérazn&ji, nez si dovedeme predsta-
vit ... Hlavné v8ak se nim vnucuje otazka, slydime-li nékoho mluviti o orientélnich vlivech,
co to vlastnd je ten Orient? Lze mluviti o egyptském uméni, o Zidovském monotheismu,
o indické filosofii. Ale jaky to mé smysl, fekne-li se vieobecné ,,orientdlni‘ ndboZenstvi, nebo
,,orient4lni* literatura a mluvi-li se brzy o smyslnosti Orientu, brzy o asketismu orientdlnim
atd.? Nebot pravé toto kolisdni ukazuje, Ze tu zahalujeme jednim slovem vSechno, co je nim
nezndmé a Semu nerozumime.**
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scheinung des 6fteren allgemein mit der sogenannten Menippossatire in Zusammenhang gebracht
wird. Was die Ecklirung der Entstehungsgeschichte des Prosimetrums anbelangt, treffen ge-
wohnlich zwei widerspriichliche Anschauungen aufeinander, dass namlich das Prosimetrum
entweder als Ergebnis der heimischen griechischen Entwicklung entstanden sei, oder dass ¢s sich
um eine ,.importierte* literarische Erscheinung handle. Nach der Analyse der Arbeiten, die sich
mit dem Ursprung des Prosimetrums in der griechsichen Literatur befassen, fasst die Autorin
die bisherigen wichtigsten Auffassungen etwa folgendermassen zusammen: 1: Das Prosimetrum
ist ein direkter Impuls aus dem Orient (Wachsmuth, Dornseiff). 2a: Fiir den Impuls aus dem
Orient war in Griechenland der Boden teilweise vorbereitet (Schmid, Perry). 2b: Die Entstehung
des Prosimetrums hingt mit der frithen Sofistik und mit deren asiatischen Elementen zusamimen,
die dem attischen Geist entgegengestellt werden (vor allem Hirzel). 2c: Die Entstehung des Prosi-
metruras speziell in der syrischen griechischen Literatur (Burdach). 3: Das Prosimetrum ist auf
lieimischem griechischen Boden vollig unabhingig als Produkt des Volksschaffens entstanden
(Lmmisch).

Die Verfasserin selbst halt die Frage fur wichtig, was eigentlich als vollwertiges, stilistisch
relevantes Prosimetrum zu betrachten sei. Dic Antwort auf diese Frage ist jedoch ihrer Ansicht
nach nicht eindeutig, denn die meisten Forscher sprechen nur allgemein iiber den ,,Wechsel”
von Prosa und Versen oder iiber eine ,,Mischung‘‘ von Prosa und Versen. Die Verfasserin meint,
dass man jede Anwendung des Verses im Prosatext und umgekehrt nicht rein mechanisch als
Prosimetrum betrachten kann, sondern, dass man von Fall zu Fall die Funktion des eingescho-
benen Verses und die Art seiner Einreihung in den Prosakontext untersuchen solle. Als Ausdruck
einer stilistisch relevanten prosimetrischen Ausserung betrachtet siec zum Beispiel nicht verschie-
dene Zitate aus Prophezeiungen, den Wortlaut von Inschriften u. 4., sondern erst solche Fille,
wo der Verfasser volle Freiheit hatte, seinen Gedanken in gangiger Prosa auszudriicken, aber aus
verschiedenen Griinden (Emotion, Parodie, das Streben nach Gelehrsamkeit oder nach einer
trefflicheren Veranschaulichung des Gedankens, Effekthascherei u. 4.) ging er zur Versform iiber,
wie sie ihm aus den Werken alterer Dichter, aus der Volksweisheit in den Sinn kam, oder in
eigenen Versen.

Die prosimetrischen Stellen dieser Art trifft man ziemlich haufig bereits in der Prosa der atti-
schen Periode an. Die Verse erfiillen hier prinzipiell zweierlei Funktion: in dem einen Typ der
Fille beruft sich der Verfasser des Prosawerkes auf die Zeugenschaft verschiedener bekannter
Dichter, dagegen in den anderen verwendet er Verse aus bekannten oder weniger bekannten
dichterischen Quellen um eigene Gedanken auszudriicken. Eine besonders breite Skala verschie-
dener Nuancen solcher Fille findet die Verfasserin im Werke Platons, des Klassikers der grie-
chischen philosophischen Prosa.

Sofern es sich um Agon, den Kampf zwischen Homer und Hesiod handelt, stimmt die Ver-
fasserin mit Hirzel tiberein, dass es sich im Verhaltnis zum wirklichen Prosimetrum hier um eine
rein dussere Ahnlichkeit handelt, denn die Eingliederung von Versen in den Prosatext wird hier
direkt durch den Inhalt des Werkes erzwungen, auf der anderen Seite ist sie sich jedoch bewusst,
dass es sich um eine originelle Stilform handelt, die gleichzeitig auch die Ebene blosser fakto-
graphischer Zitate verlasst.

Das Ausmass, in dem die Verfasserin bereits in der attischen Periode Fille festgestellt hat,
wo es sich bei der Einschaltung von Versen in Prosatexte um weit mehr als nur um blosse Zitate
handelt, hat sie zur Schlussfolgerung gefiihrt, dass man die hellenistische Mischung von Prosa
und Versen nicht ausschliesslich als Import aus dem Orient betrachten kann, wenngleich be-
stimmte §stliche Einfliisse hier eine gewisse Rolle gespielt haben konnten.

Ubersetzt von E. Uhrovd






