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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

BORIVOJ DOSTAL

OPEVNENI VELMOZSKEHO DVORCE NA POHANSKU
U BRECLAVI

K nejvyznamnéjsim objeviim prvniho desitileti archeologickych vyzkumi na hra-
disku Pohansku u Bfeclavi! patii objev velmozZského dvorce z doby Velké Moravy
(tab. XVII). K rozlideni tohoto komplexu nemohlo pochopitelné dojit hned na po-
éatku vyzkumu, i kdyZ prace byly zahdjeny pravé v jeho aredlu a charakteristické
¢asti byly objeveny jiZ v prvni vyzkumné sezoné v roce 1959. Teprve po prokopani
znaéné plochy a postupném objasnéni sloZité nilezové situace bylo moZné podat tuto
interpretaci. Po¢atek problému vyvstal pii vyzkumu kostela a pohfebiité v severo-
zapadni ¢éasti hradiska, kdy na podloZi byly zjistovany tmavé pruhy; po vybrini
humusovitého zdsypu se objevily pomérné hluboké Zlaby s nerovnymi sténami
a rlizng utvdfenymi dny. Takové Zlabky byvaji bézné vykladdny jako stopy po dfe-
vénych ohradach, palisidich, v nichZ kily stavéné tésné vedle sebe byly usazoviny
v pfedem vyrytych ryhach. Tento vyklad byl zfejmy hned na poéatku, celkovy smysl
#14bkd vak zistaval skryt?. Byli-li autofi vyzkumu zdrZenlivi v celkové interpretaci,
nebot viechny nabizejici se vyklady se nedaly v jednotlivostech uvést v soulad
s ndlezovou a stratigrafickou situaci, dopoustéli se ve vykladu Zldbki undhlenych
soudd badatelé, pokousejici se zhodnotit nilez zikladi zdejiho velkomoravského
chrimu. Hlavni jejich chybou bylo, Ze nerespektovali stratigrafickd pozorovani. Tak
J. Podmourny uvaZoval o existenci dievéného ochozu na zpisob své rekonstrukce
staroméstského kostela ze Spitalek,® aniZ docenil, Ze zdklady kostela piekryvaji
v jihozdpadni Gasti palisidovy Zlabek a Ze ten musi byt tudiZ starsi. V. Richter
spatfoval v obdélnikovité ploSe vymezené zlabky poztstatky star$i pohanské sva-
tyné, coZ je mozné jako pracovni hypotézu akceptovat. Nelze viak souhlasit s jednim
jeho argumentem pro tento vyklad, ktery vidél ve zdvojeni ohrady kolem posvitného
okrsku, typickém podle nékterych autori pro slovanské pohanské svatyné.+ nebot
stopy po vnéjsi ohradé, zjisténé v okoli chrimu na Pohansku nejsou soutasné se
zbytky ohrady jevici se jako vnitini. JestliZe jiZ v roce 1960 bylo zfejmé, Ze jednotlivé

t Vyzkum provadi od roku 1959 katedra prehistorie filosofické fakulty University J. E. Purkyné
v Brné pod vedenim prof. dr. F. Kalouska a autora.

2 F. Kalousek, Velkomoravské hradisté Pohansko u Breclavé, AR 12, 1960, str. 523 —520:
tij%, Velkomoravské hradiStni mésto Bieclav-Pohansko, Bfeclav 1961, str. 16 —17; B. Dostil.
Vyzkum velkomoravského hradiska Pohanska u Bieclavi, Slovicko 3. 1961, str. 28 —30.

3 J. Podmourny, Dvouapsidova rotunda v Mikuldicich, Almanach Velkid Morava, Brno 1963,
str. 106.

4 V. Richter, Die Anfinge der grossmahrischen Architektur, Magna Moravia. Praha 1965,
str. 203 —204; ty%, Pfedkfestanské svatyné na Moravé. Almanach Velkd Morava, Brno 1965,
str. 121.
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¢ast1 palisadovych Zlibki jsou rizného sti¥i, nebot se vzdjemné protinaly, chépal
se jejich systém jako celek v zdsadé stari{ neZ kostel a pohiebiité.s V roce 1961 byla
poloZena sonda sledujici pribéh jihovychodniho a jihozépadniho ramene mladii

3 A 1056
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4 A 21-64
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Obr. 1. Breclav—Pohansko. Tkazky pfi¢nych profili palisidovych zlabka po starsim (6—38, 10, 12)
a mladsim (1, 2) opevnéni a po kultovni ohradé (1,3, 9, 11). 1 — vztah Zlabkd po kultovni
ohradé (I) a mladsi palisidé (II) k hrobtim 262, 264 a k pivodnimu terénu 9.—10. stoleti, po-
krytému destrukei kostela; £ — profil Zlabku po mladsi palisidé J)p_ékozeny Sgndou (E'é,rkova‘r}é);
4,5 — profil zlabka po star${ (I) a mladsf (II) palisddé z mista jejich kriZeni. (Kresba A. Sik.)

5 Viz pozn. 2.




OPLEVNENI VELMOZSKEHO DVORCE XA POHANSKU 183

palisady, kterd ukdzala, Ze palisddové Zlabky uzaviraji zhruba Etvercovou plochu
o strané asi 80—100 m a Ze tudiZ nesouviseji uzce jen s oblasti kostela a pohTebisté.
V publikaci tohoto faktu nepostihl jesté F. Kalousek ¢asové odlisné faze palisadového
opevnéni, poprvé viak mluvil v této souvislosti o kniZecim dvorci; vidél jej vsak jen
ve skupiné objektt jihozdpadné od kostela.5 Je tfeba fici, Ze hledaci sonda znidila
obrysy palisddového Zlabku v vrovni podloZi, nebot ¢asto zabihala pod jeho urovei
a zistala nékolik let oteviena, ¢imZ podlozi zvétralo a bylo znedidténo, takZe pii
koneéném vyzkumu Zldbku v souvislosti s celou okolni plochou nemohly byt presné
zjistény jeho pivodni rozméry, zejména Sitka a tvar (obr. 1:2, tab. XXV:1,2).
Pii vyzkumu skupiny rozrusenych sidelnich objekti v jihozdpadnim rohu palisidou
uzaviené plochy, vedeném v roce 1963 piimo v terénu autorem, se objasnilo, Ze
palisidové opevnéni tvofilo dva uzaviené celky, z nichZ jeden predchédzel vybudovani
kostela, druhy pak s nim byl soudasny. V roce 1964 to bylo potvrzeno velkym ploSnym
odkryvem, kdy autor téZ tuto skute¢nost poprvé publikoval spolu s vykladem, Ze
cely palisidami opevnény komplex je nutno chdpat jako velmozsky dvorec.?

V této stati pfedkladam tplnou publikaci ndlezové situace zbytkl palisddového
opevnéni dvorce, jakoZ 1 materidlu s nfm souvisejiciho, a pokusim se o jeho rekon-
strukei a asové zafazeni, i kdyz toto bude moZné podrobnéji provést aZ po uplném
zhodnoceni veskerého materidlu z celého dvorce (tedy 1 z prisluinych objekti a sid-
lidtni vrstvy a nikoliv pouze z vyplné palisidovych Zlabkil) a po jeho srovnani s ostat-
nim materidlem z Pohanska i blizkych soucasnych lokalit, zejména z Mikuléic, coz
v této praci jesté neni mozZné. V zavéru se pokusim o zafazeni tohoto dtvaru mezi
obdobné soucasné ndlezy ze sousednich zemd.

Celkova charakteristika Zlabki

Prostor vymezeny palisidovymi zZlibky v severozépadni édsti hradiska (tab. X VII,
obr. 13) zaujima plochu kolem 7.900 m2. Vn&j$i zlab vytvaii pfibliZné &tverec
orientovany zhruba rohy k svétovym strandm. Severni roh se nachdzel ve &tverci
A 1055, jizni v A 11—78, vychodni v B 99—67, zdpadni v A 24—68; uvedené
Stverce predstavuji useky o rozmérech 5x 5 m, na néz je celé hradisko a jeho okoli
rozdéleno a v jejichZ systému se provadi vyzkum. Uvnitf popsané, zlabky vymezené
¢tvercové plochy je patrny dalsf systém palisadovych zldbkd, uzavirajicich obdélni-
kovité a lichobéznikovité obrazce. Tento vnitfni systém poklidam za jednotny celek,
byt 1 snad postupné doplriovany, nebot jednotlivé Zlibky v ném na sebe navazuji
a navzdjem se dopliiuji, pfiGemZ nejevi Zidnou ndvaznost na vnéjsi palisidovy
systém. I kdyz se chronologii zabyvdm podrobnéji na jiném misté této studie, pro
usnadnéni vykladu predesilam, Ze vnitini palisidovy systém je star$i neZ vné&jsi.

Rozlisitelnost palisddovyjch Zldbkd byla dana rozdilnym charakterem, sloZenim
a zbarvenim podloZi v jednotlivych tsecich zkoumané plochy. SloZeni a barva podlozi

¢ F. Kalousek, Vysledky archeologického vyzkumu velkomoravského hradidté Bfeclav-Pohansko
v letech 1959 —1962, Sbornik F. Vildomcovi (AU CSAV Brno), I1, 1963, str. 87 —88, tab. 28.
Uzké pojeti dvorce a nerozliSovani jeho stavebnich fazi se odraZi i v pozdéjsim ¢lanku téhosz,
Velkomoravski pevnost Pohansko u Bfeclavé, Almanach Velkd Morava, Brno 1965. str. 47,
55. O dvorci mluvi téZ J. Poultk, Archeologické vyzkumy a Velkd Morava, AR 15, 1963,
str. 572; tyz, Archeologické objevy o Velké Moravé, Konference o Velké Moravé a byzantske]j
misii, Nitra 1963, str. 86.

7 B. Dostdl, Slovanskd minulost Pohanska, Bfeclav 1964, str. 13—16. Dali zjemnéni chrono-
logie dvorce a zduvodnéni jeho stavebnich fazi tyZ, Typy slovanskych sidlistnich objektit
z Bieclavi-Polianska, SPFFBU E 12, 1967, str. 83 —85.
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se tam pomérné casto ve velmi kratkych usecich mé&nila, nebot bylo vytvifeno
kvartérnimi ndplavami feky Dyje.® V severni &dsti, zejména v prostoru kostela
a pohfebisté, bylo podloZi pistité, Zluté, a Zlibky se tam daly snadno rozlisit, stejné
jako jiné zdsahy do podlozi (tab. XVIII:3, XXI:1). Misty nejen Ze byl snadno roz-
lisitelny Zlibek, ale podle jeho zbarveni bylo patrné, kde poruSoval star$i objekt
a kde byl poruSen mladiim hrobem (tab. XX:5,6). Na vychodni stran& nabylo
podloZi pisé¢itohlinitého, svétlezlutého aZ svétlehnédého, misty dockovité skvrnitého
charakteru (tab. XXV1I:1,3), &mZ bylo pozorovini zisahi v podloii ponékud
ztiZeno. V jiZni, zejména jihozdpadni Gdsti bylo podloZi prostoupeno Sedohnédym
jilem, ktery misty tvofil 20 cm silnou vrstvu nasedajici na Zluty jil (tab. XXIV:1 —
na profilu zlibku A), misty vSak prosakoval do vétdich hloubek; tam $ly obrysy
Zlabki stézZi odlisit a ¢asto bylo nutné prokopavat se o dvacet i vice centimetrt pod
troven podlozi, do vrstvy prihodnéjsi pro pozorovani. Obrysy Zlabkd tam byly téz
silné zdeformovany hledaci sondou z roku 1961 (tab. XXV:1,2), v niZ podloZi vzhle-
dem k malé Sffce prikopu nemohlo byt odlileno. Mnohdy jen drobné kousky maza-
nice a jiné nalezy prokazovaly smér pribéhu palisddového Zlabku, stejné jako rozsah
Jinych zahloubenych sidlistnich objektd (€. 100, 101, 116, 118, 122). Obtiinost
v rozliSovani palisidového Zldbku nejlépe vysvitne z toho, Ze v nékterych mistech
jthozdpadni Gasti vyzkumu se ndm Zldbek podafilo bezpe&né rozlisit jen ve sténich
zahloubenych objekti 100, 101, 122 (tab. XX1:2,3) a jen tak byl vystopovan smér
jeho prithéhu. Stény téchto objekti se jeSté barevné dobfe odliSovaly od vyplné,
ale jiZ 0 4 m zdpadnéji, v prostoru mezi stariim a mlad$im palisidovym Zlabkem,
se u objektu 103 (tab. XXI:5, vlevo nahofe), ktery se t&sné nad podloZim vyznacoval
nakupenim kosti a stfepil, ukizalo, Ze neni zahlouben do podloZi, prokopaném pod
nim do hloubky 95—115 cm; hlina tam byla sice stejné tmava jako ve vrstvé po-
vrchové, nebylo v ni vSak jediného nalezu. Pesny priibéh zejména starsi palisady
ve stfedu jihozdpadni strany dvorce je tedy problematicky; zvidsté nelze vylouéit,
%e tam byl uz§f prichod, ktery se nepodatilo zachytit.

Pribéh palisidy vSak nebyl zjistitelny jen podle odli&ného zbarveni vyplné Zlabki,
které se po ni zachovaly. Casto ji v humusu nad podloZim jejs pribéh vyznacoval pds
kamentt, které patrné ptivodng slouZily k utésnéni jednotlivych kil palisady v pie-
dem vyrytém Zldbku. Vyrazné pisy kameni nad palisidovymi zldbky byly zachyceny
zejména na severozipadni strané jak nad Zldbkem stari, tak mlad3i fize ve étvercich
A 1860, A 17—60, A 18—61 (tab. XVIII:1), dile v mistech protindni Zlabki obou
fazi ve Stvercich A 21—64, A 20—63, A 20-—62, A 19—62 (tab. XVIII:1 — uprostied
vpravo) a koneéné téméf v desetimetrovém useku nad mlad$im palisidovym Zlabkem
u zipadniho rohu dvorce (srov. na tab. XIX:1,2, kde je zachycen stav nad podloZim
a stav po odstranéni kamend a vybrini zlabkn). Portiznu se 1 v jinych mistech nasly
kameny ve vyplni zldbkd, a to bud hned v trovni podloZi, kde &asto v nevyhodné
zbarveném podkladu pomahaly pii rozlifovéni pritbshu Zlabkd, jindy byly zapadlé
hloubéji do jejich vyplné (tab. XVIII:2, obr. 13).

Okraje 71abkd v trovni podlo#i byly bud rovné, pilkruhovité nebo nepravidelné
zakiivené v disledku otisku jednotlivych kild ve sténdch, nebo &ast&ji nisledkem
dodatedného hrouceni stén po zetleni nebo vyjmuti kild. Stény byly misty kolmé,
Cast8]i viak 8ikmsé, ke dnu se sbihajici, vyjimeéng pfevislé, coz mohlo vzniknout jen

» Srovnej geologicky posudek Dr. B. Némce z Geologického zavodu Cs. naftovych dold, Luzice
u Hodonina v &lanku B. Dostdla, K prehistorii a protohistorii Bfeclavi, Bfeclav — dé&jiny
mdésta, Brno 1968, str. L1.
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v diisledku druhotného sesuvu stén. Dno bylo vétsinou zaoblené, vanovité, s riznymi
zahloubeninami, které by v nékterych piipadech bylo mozZné oznaéit za stopy po
jednotlivych kilech (obr. 1). Misty se viak nedal presny tvar zlibkd identifikovat
jednak pro jejich znaénou hloubku a téikou piistupnost, jednak pro promiSeni
kulturni vrstvou a zhroucenymi sterilnimi ¢astmi stén.

Poziistatky starSiho palisidového opevnéni

Zlabky po staril fizi palisidového systému (obr. 2 a 13) uzaviraly téméf &tverco-
vitou plochu vlastniho dvorce, tii ohrady na vnéjsich stranich (jednu na severo-
vychodni, dvé ¢asové nasledné na jihovychodni) a jednu ohradu s pfickou uvnit¥
jeho aredlu, podél severozapadni strany. K jejich funkénimu rozliSeni vedla zejména
hloubka Zlabkd; zatimco zldbky po vlastnim opevnéni dvorce byly znadné hluboké,
zlabky po ohradach s vyjimkou severovychodni byly mélké.

\N

Obr. 2. Bieclav—Pohansko. Plin poziistatk opevnéni a ohrad starsi fize dvorce. Vytah z celkové
nélezové situace. (Kresba A, Sik.)
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Z1dbky po vlastnim opevnénsi nzaviraly témét &tvercovitou plochu o délee stran
kolisajici mezi 64 az 70 m (severozipadni 64 m, jihovychodni 65 m, jihozdpadni
70 m, severozipadni 65 m). Chrinénd plocha obndsela asi 4.230 m?, s ohradami
5.488 m2. Zldbky po jednotlivych stranich star$iho palisidového opevnéni byiy
v zasadé piimé (tab. XVII, XX:1—4), pouze jihozdpadni strana byla vyraznéji pro-
hnutd smérem dovnitf. Okraje Zlibki byly znadné zprohybané, zejména u jiho-
vychodnfho ramene (tab. XX:1). Ve dné se misty objevily kilové jamky (viz
obr. 13, ¥tverec A 10—61, A 1275, A 15—74 aj.). Siika 7l4bkd v tirovni podlozi
kolisala mezi 20—90 cm, béZny primér se viak pohyboval kolem 50 cm. Népadné
rozsifeni v &dsti jihozdpadniho ramene bylo snad zpisobeno Spatnou rozlisitelnosti
Zlabku, k rozsifeni &4sti jihovychodniho ramene doslo patrné v ddsledku hrouceni
stén v pistitém terénu; v obou pfipadech viak nelze vyludovat, Ze v danych mistech
do3lo k opravé palisddy a tim k rozsifeni zlabki. Vétsi sitka Zlabku uprostfed severo-
vychodniho ramene souvisela zfejmé se zpevnénim palisidy u vchodu do opevnéného
aredlu. Hloubka Zlabku kolisala mezi 30—120 em pod tirovni podloZi, nejéastéji se
viak pohybovala mezi 70—80 cm. Nédpadné malé hloubky (30—40 cm) v n&kolika
¢tvercich pii severnim a vychodnim rohu byly zfejmé zptisobeny nedostatednym
vybrinim vyplné; v severnim rohu se Zlibky po starsi a mladsi palisidé protinaly,
takZe zde nemohlo dojit k dplnému vybrani zlibkd, aby se jejich stény nezhroutily,
ve vychodnim rohu branil Gplnému vybrani sypky piséity terén. Zjisténi pfesné
bloubky Zlibki bylo nékde problematické jiz proto, Ze humusovitd vypli se misty
stfidala se sterilni vyplni vzniklou v disledku hrouceni stén.

Na severovychodni strang, blize k vychodnimu rohu opevnéni (od severniho rohu
39 m, od vychodniho rohu 20 m — srov. obr. 13), byl zjistén vchod do opevnéného
aredlu. Jevil se jako pferuSeni palisidového Zlibku v délce 275 cm ve étvercich
A9—63 a A 8—63. Pfed pieruSenim se palisidovy Zlibek na severni strané v délece
asi 2 m, na jiZai strané v délce asi 3,5 m rozsifil na 80—95 cm a dosahoval hloubky
80—85 cm. Bylo to asi v disledku zdvojeni palisidové stény v blizkosti vchodu,
jak by tomu nasvédéovaly i dvé protilehle umisténé kilové jamky na okraji Zlabku
ve &tverci A 9-—62 (p 40 cm, hl. 48 cm). Oboustranné od vchodu lezely v humusovité
hling nad Zlibkem rysujicim se v podloZi (asi 20 cm nad nim) ojedinélé kameny,
které snad slouzily k utésnéni kili ve zldbku. Ctyfi skupinky kamen@ rozmisténé
v pravidelnych vzddlenostech na délece 6 m leZely pri Zlabku z vnitini strany opevné-
ného areilu (tab. XXVI:1,2); byly patrné obloZenim ktld vzpirajicich palisadu
z vnitini strany. Dalsi &¢tyfi skupinky kamend rozmisténé 20 cm nad podlozim
v délce 7m ve vzdilenosti asi 2 m od palisidové stépy vné opevnéného aredlu
(ve &tvercich A 7—64, A 8—63) byly také zbytky obloZeni kild. Jejich pokracovanim
smérem scverozapadnim jsou dvé ovdlné kilové jamky (severnéjsi p 9555 cm,
hl. 20 cm; ji7n&js p 75 cm, hl. 40 cm) leZici ve Stverci A 8—63, vné jizniho okraje
vchodu (severndj¥{ 120 cm, jiZné&jsi 180 cm od néj). Dalii jamka (p 40 em, hl. 25 cm)
se nachézela ve étverci A 9—62, ve vzddlenosti 140 cm od palisidového zlabku, asi
2,5 m od vchodu. Pfed mezerou v palisidé se tedy jevila ve vzdalenosti kolem dvou
metrii fada kiilovych jamek na useku dlouhém témér 15 m, rovnobézném s palisidou.

UvnatF starsiho palisddového opevnént, pii jeho severozdpadni strané, byl v celé délce
(65 m) a v &fce 15—16 m vytlenén obdélntkovy prostor (plocha 1.040 m?) vymezeny
na tiech stranch obvodovymi palisddovymi zldbky dvorce a na jihovychodni strané
uZiim a meéléim Zldbkem (tab. XXIII1:1—3), jehoz §ifka kolisala mezi 25—50 cm,
nejéast&ji se viak pohybovala kolem 30 cm, a hloubka obnédSela 8—50 cm, vétsinou
viak neptesahovala 40 cm. Na jihozédpadni strand zlabek vyrazné navazoval na starsi
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Obr. 3. Breclav—Pohansko. Pokus o rekonstrukei celkového vzhledu opevnéni a ohrad starsi
faze dvorce. Nahote situace s mensi JV ohradou, dole situace se zvétsenou JV ohradou. Vnitfni
zastavba nevyobrazena. (Kresba A. Sik.)
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palisidu a byl s ni tudiZ souéasny. Na severovychodni strané viak #libek nedosahoval
severovychodniho ramene starsi palisidy a ponechdval tam 1,82 m Sirokou mezeru.
Zlibek mél na tomto konci také nepatrnou hloubku 8—15 ¢m; nelze oviem vylougit.
Ze ho v téchto mistech znidily pozdé&jsi hroby (zejména hrob 136). V opadném piipadé
museli byehom privé tam hledat vchod do ohrazeného prostoru. V ohrazeném pro-
storu v severozapadni éastt dvorce byla pii jiZn{ strané vymezena nejasné se rysuji-
cim Zlabkem (823—27 cm, hl 38—50 em, tab. XXVI:4) rozlisitelnym jen podle
kouskl mazanice, uhlickd a drobnych stfipkd (obr. 10:14—17) obdélnikova plocha
o rozmérech 1016 m (160 m2). )

Na jihovychodni strané star$itho palisidového opevnéni se nachdzel podobny
ohrazeny prostor jako na strané severozipadni, ale byl piistavén z vnéjsku, a to
zfejmé ve dvou ¢asovych fazich, jak na to ukazuje zdvojeny pidorys (tab. XXIV:1).
Menst ohrada (d 656 m, § 9—10—11 m, plocha asi 650 m?) vyuzivala jithovychodni
strany opevnéni, ostatni tfi strany byly vymezeny Gzkym a mélkym zlabkem, zacho-
vanym v délce 43 m (§ 18—40 cm, nejéast&)i do 35 cm; hl. 8—40 cm, nejdastéji kolem
20 cm), ktery praveé svymi rozméry naznaéoval, Ze jde funkéné o zcela jinou zaleZitost
nez mélo palisidové opevnéni dvorce; zfejmé §lo o niZi{ a méné dikladnou ohradu.
Zlibek po severovychodni strané byl perufen v §ifce 7 m; je moiné, % tam byl
vchod, nelze vSak ani vyloudit, Ze ¢ast zl4bku byla odryta pfi odstrafiovini humusu
a zadiStovani podloii, nebot Zlibek byl v téchto mistech velmi mélky. Téz Zlabek
po jihovychodni strang, kterd byla prohnutd smérem ven (asi uprostied byla &itka
ohrady o 1 m vét§i neZ na okrajich), nebyl v délce 18,5 m zachycen, nebot tam byl
zFejmé zniden pozdé&jsimi objekty 105 a 108. Po jihozdpadni strané zistal téz mélky,
v jednom misté jazykovité dovnitt rozplizly Zlabek. Nelze vylouédit, Ze i tam byl
vchod, ktery umoZioval piistup k objektu 109, umisténému v této ddsti ohrady.

Vétsi ohrada (d 70 m, § 11—13 m, plocha asi 900 m2) méla tvar lichobéznikovity;
na severovychodni strané byla o 2 m SirSi neZ na strané jihozdpadni. Vymezoval ji
ildbek 15—40 cm Siroky (nejdast&ji kolem 30 cm) a 10—30 cm hluboky (nejcastéji
kolem 15 cm). Proti opevnéni dvorce (jehoZ jihovychodni strany ohrada vyuZivala)
se ohrada rozSifovala v podélné ose smérem severovychodnim, jihozdpadni strana
byla prodlouZenim téZe strany opevnéni dvorce; Zlibek po ohradé se tam viak
rysoval jen velmi slab& a netiplng; ze zachovanych zbytkid je patrné, Ze se zcela
nekryl s jihozdpadni stranou men$i ohrady. Jihovychodni strana ohrady, patrne
rovné’ prohnutd smérem vné, zistala téZ% nezachycena v délce 42 m jednak vzhledem
k mélkosti své stopy a jeji problematické rozlisitelnosti v Sedavé zbarveném podloZi.
jednak vzhledem k poruseni objektem 105 a 108. Kde se nachdzel vchod do vétsi
ohrady, ziistavé otdzkou zejména proto, Ze se znadnd &ast jejich stop nezachovala.

Obé ohrady na jihovychodni strand stariho opevnéni dvorce nebyly ziejmé
soutasné, obé viak zapadaly do doby existence starsfho palisidového opevnéni,
na né% navazuji. Objekty 106 a 109, které stdly uvnitf mensi ohrady, patrné existo-
valy i v dobg roziifen{ ohrady, nebot stavby mohly mit del3{ Zivotnost neZ palisidovy
plot, ponévad’ byly sviziny nadzemni konstrukci, kterd nepodiéhala tak rychic
zkéze. Vzhledem k tomu, Ze obé stavby zapliiovaly celou &ifi ohrady (aZ na priblizné
metrové priichody po strandch), byly ziejmé i vchody do obou ohrad zhruba na stej-
nych mistech. Naopak obé fize ohrady byly poruSoviny mladsimi objekty 105, 107
a 108, které patrné souvisely s mlad§i fdzi opevnéni dvorce.

Zcela jiného typu byla ohrada na severovijchodnt strané star§tho palisddového oper-
néni. Tvofila nepravidelny obdélnik o délce stran 21,5 m (SZ), 20 m (JV), 18 m (JZ),
17 m (SV) a o celkové plofe asi 358 m2. Jihozdpadni strana se kryla s ¢dsti scvero-
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vychodniho ramene starstho opevnéni, na néz severozipadni a jihovychodni strana
ohrady navazovaly; to je neklamnym dikazem ¢asové souvislosti ohrady se starsi fazi
opevnéni dvorce. %lé,bky po palisadové ohradé byly Siroké 26—60 cm (nejcéastéji ko-
lem 50 em) a hluboké 52—120 em (nejdastéji kolem 90 cm). Neustupovaly tedy v roz-
mérech za Zlibky po opevnéni dvorce, nybrz je v hloubce i pfekonavaly. Tento rozdil
se jeSté zvétSuje, uvazime-li, Ze v mistech této ohrady bylo podlozi v hloubce 75 az
120 cm pod dnednim povrchem, nebot pfirozend terénni vina tam byla zvySena jesté
ruinami pozdé&jsiho kostela, zatimeo jinde bylo podloZi jiz v hloubce 50—60 cm pod
povrchem. Mohla byt tudiz palisida chranici tento prostor jesté vyssi neZ u opevnéni
dvorce, coZ svédéi pro jiny (snad kultovni) icel tohoto prostoru, nei tomu bylo
u jinych ohrad. Vchod byl patrné ze strany dvorce, jeho pozistatky viak zistaly
skryty pod zdkladem kostela.

Ze severovychodniho ramene starsiho palisidového opevnéni dvorce vybihal téZ
ve étvercich A 13—58 a 13—57 mélky Zlibek (§ 15—25 ¢m, hl. 5—10 cm), dlouby asi
6.5 m (tab. XX:5,6). Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo zjistit jeho dalsi pokradovéni,
nebot v tomto sméru leZelo mnozZstvi hrobd, zdstal jeho del nejasny. Dle hloubky
a Sitky Zldbku vSak lze soudit, Ze mél jinou funkei nez opevnéni dvorce nebo ,kul-
tovni ohrada. Pozoruhodné jsou chronologické souvislosti zlabku. Jeho navazini
na 7ldbek po opevnéni starsi fize prozrazuje jeho soudasnost s nim. Zlibek viak
porusoval ovalny objekt &. 9, ktery tedy musel byt starsi, na drubé strané byl viak
poruSovan mladsim hrobem & 105, ktery byl v superpozici nad hrobem ¢&. 106.

Z vyplné Zlibki po starS$im palisidovém opevnéni pochdzi 368 stfepi (233 ze
Z14bkd po opevnéni, 135 ze Zlabkid po ohradich -— ukazky na obr. 8, 9, Gasteéné 10),
znaéné mnoZstvi zvifecich kosti (134 kusd a zlomkl) a dfevéné uhliky (odebrino
6 vzorki), z nichz vzorek ze severozipadniho ramene byl uréen jako dub (inv. ¢.55486,
étverec A 15—58), stejné jako vzorek ze severozipadni ohrady (inv. &. 8180, étverec
A 15—62).9 Déle se ve vyplni zlabki nasel tyglik (1), kosténé sidlo (2), zlomek pfezky
(3), brousek (4) Zelezné Sidlo (5) a objimka (6). Ve vyplni zldbkd po ,kultovni*
ohradé bylo téz nékolik kouskd malty (ve étvercich A 10—56, A 11—56, A 12—57),
které se tam zfejmé dostaly pii likvidaci ohrady a stavbé kostela.

_ 1. Hlinény tyglik téméi pulkulovitého tvaru, s dstim mirné smadknutym do trojahelniku.
Skvarovité vypalen, povrch misty sklovity. Uvnitf zbytky roztaveného kovu nafialovélé barvy
(stfibro?). V 2,7 cm, p 3,3 cm, p otvoru 2,1x1,7 cm, inv. & P 1707, obr. 12:1a—b. Nalezen
ve Ctverci A 11—60, nad vyplni palisidového Zlabku, mezi hroby 157 a 163.

2. Zvétraly kostény proplétadek z kosti ovee nebo kozy. D 7,2 cm, inv. & P 23.739, obr. 12:6.
Z rozhrani &tverca A 20—64 a A 21 —64.

3. Zlomek rametku %elezné prezky s prohnutymi boky. D 3,2 cm, obr. 12:3. Ctverec A 18—61.,

4. Lichobé&Znikovy brousek jemné opracovany na vSech stranich. D 4,7 cm, max.§ 1,7 cm,
sila 0,5 cm, inv. ¢. 24.324, obr. 12:5. Ctverec A 19—62.

5. Zelezn4 hranolovits ty¢inka zuZujici se na jednom konei — patrné sidlo. D 6,2 cm, p 0,3 aZ
0.5 cm, inv. & 58.291, obr. 12:4. Ctverec A 10—71.

6. Obdélnikové objimka s otkovité zahnutymi konci z plochého Zelezného pasku. D 2,9 cm,
< 1.5 em, inv. &. 37.991, obr. 12:2. Ctverec A 20 —68.

Pozustatky mladSiho palisadového opevnéni

v s

Zlabky po mladiim palisidovém opevnéni (obr. 4 a 13) uzaviraly lichobé&Znikovou
plochu, znaéné rozsahlejsi nez starsi dvorec se vSemi pfilehlymi ohradami, zaujimajici

¢ Urdil dr. E. Opravil. Srovne]j téZ jeho stat Lesni dfeviny na Pohansku v dobé fife Velkomo-
ravské, SPFFBU E 11, 1966, str. 133—136.
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ast 7.900 m2. Jednotlivé strany mladsi fize opevnéni byly rimcové orientoviny
stejné jako u dvorce starSiho. Severovychodn{ a jihovychodni strana byla relativné
piima, severozapadni a jihozapadni rameno bylo prohnuté smérem ven. Zatimco tfi
strany se délkou pfili8 neodliSovaly (jihozdpadni méla 80 m, s prohnutim 81 m,
severovychodni a jihovychodni po 84 m), &tvrtd, severozdpadni strana méfila 97 m
(véetné prohnuti 100 m). Sitka Zlabkd kolisala mezi 30—80 cm, nejéastéji se viak
pohybovala kolem 50 cm. Pouze na pfiblizné patnictimetrovém iseku na severo-
vvehodni strané se Zlabek v horni &asti rozditoval aZ na 90 em v lalokovitych vybéz-

Obr. 4. Bieclav—Pohansko. Plén pozistatka opevnéni a ohrad mladsf faze dvorce. Vytah z celkové
nalezové situace. (Kresba A. Sik.)
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cich. Bylo to zptisobeno bud prosakovanim humusu do pis¢itého pedlozi, nebo byla
palisida v tomto misté opravovina. Jihovychodni a jihozipadni rameno mladsiho
palisidového Zlabku se jevi na fotografiich jako $irsi (tab. XXV:1,2) proto, Ze okraje
byly poruseny hledaci sondou; piévodni §ifku palisddy ukazuje pouze stfedni éast
ilabku. Vibec i vétsina ostatnich snimki palisddovych Zldbku (tab. XIX, XX:2—4,
XXIII, XXIV:1,3) neukazuje pivodni stav hned po otevieni, nybrz stav deformo-
vany povétrnostnimi vlivy ptsobicimi na oteviené objekty nékolik mésict, pfipadné
1 cely rok, véetné zimy. Méfeni byla viak provddéna ihned po prozkouméni jednotli-
vych tseki a jeho udaje jsou smérodatné. Hloubka Zlabki kolisala mezi 35—100 cm,
nejéastéji se vSak pohybovala mezi 70—80 cm; pokud jde o spravnost zachyceni
hloubek plat{ totéz, co bylo fedeno u zlibki starsi fdze. TéZ v utvifeni dna a stén
nebyly pozoroviny odlidnosti od starsi palisidy. Vyklenkovitd dprava vychodniho
rohu (tab. XXV:3) nasvédéuje, Ze roh byl asi zesilen dalsimi kaly.

Na severovychodni strané mladsiho palisidového opevnéni byly stopy po brdné
(tab. XXVI:3,4). Zldbek tam byl v délce 250 cm pferusen. Na severozdpadni strané
byl ukonéen mohutnou kilovou jamou (p 100 em, hl. 60 cm), za niz byl palisidovy
zlabek v délce 82 cm stupfiovité o 15 em rozdifen smérem vné (vyska stupné 28 cm).
Téz na jihovychodni strané byla brana vymezena jimou (p 100 c¢m, hl. 55 cm). Je§té
v humusu byly nad obéma jimami nalezeny velké kameny (d 36 a 40 cm). Upro-
stfed mezi obéma krajnimi jdmami byla zjisténa dal§i jamka (p 50 cm, hl. 40 cm),
ktera rozdélovala prichod na dvé ¢asti Siroké asi 120 cm. Krom& toho byly na
jihovychodni strané brdny dvé kitilové jAmy — jedna vné (p 80 cm, hl. 48 cm),
druhs uvnitt (p 55 em, hl. 35 cm). Uvnitf opevnéni, proti stfedu brany (250 cm od
néj) se nachdzela jesté ledvinovitd jdma (p 130 <80 cm, hl. 40 cm). 160 cm od severo-

Obr. 5. Bieclav—Pohansko. Pokus o rekonstrukeci celkového vzhledu opevnéni a ohrad mladsi
fize dvorce. Vnitini zdstavba nevyobrazena. (Kresba A. Sik.)
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zdpadniho ukonCeni brany se nasla na vné&jsi strané jind rozplizld jdma (p 110 cm,
hl. 70 em) a v jejim tésném sousedstvi dalsi, jak by na to ukazovalo vyklenkovité
roziifeni brobové jdmy 334 (tab. XXVI:4). Na vnitini strané byla ponékud vice
k severozapadu (jiz ve tverct A 5—61) jedté jedna jamka (p 50 cm). Tteba ¥ici, Ze
v prostoru brany, zejména pfi jeji severozapadni strané, byly pozorovaci podminky
v Sedé mramorovaném pisku znacéné ztiZené (tab. XXVI:3) a Ze se tudiZ kilové jamky
nedaly pfesné vymodelovat a snad i nékterd usla pozornosti. Podle vyraznéjsich
poziistatkd jihovychodni strany brany by bylo moZné jeji konstrukéni prvky spatio-
vat v trojicich kilovych jam po kaZdé strané a v paru, pfipadné téz trojici kilovych
jam ve stfedu. Zda i dalsf kilové jamy, nachdzejici se na linii rovnob&Zné s palisddou
a vzddlené od ni 2,5 aZ 3 m smérem vnéjsim, souvisely s dpravou vehodu, neni jasné.

Ojedinélé jamky jak na vnéjsi, tak na vnitfni strané palisidy mohly mit rizny
udel; nékteré snad vzpiraly palisidu, jiné mohly byt pozistatkem ochozu na jeji
vnitfni strané. Tak napt. u severniho rohu (étverec A 10—55) bylo po tfech kiilovych
jdméch z vnéjsi 1 vnitini strany. Na vnitini strané jthovychodniho ramene palisady
tvofily kilové jamky fadu nékolik desitek metri dlouhou a vzdilenou od palisidy
asi 2 m. Po opérnych kilech ziistaly asi dvé kilové jamky ve Gtverci A 18—74 leZioi
oboustranné jihozdpadniho ramene palisady. Napadnd byla téZ nahromadénina kosti
a stfepidl oznadend jako objekt 91 ve vychodnim rohu mladsi fize opevnéni, kterd
snad souvisela s konstrukei ochozu.

Ve vyplni Zldbkd po mladsi palisidé se naSlo 182 stfept (ukazky na obr. 11,
¢astedns na obr. 10), 121 zlomkd zvitecich kosti, dfevéné uhliky (odebrino 11 vzorkd,
zatim neurdeny) a z dalfich pfedmétii bronzova pravlecka (1), niz (2), kovani
védra (3), kovdni pochvy noZe (4) a dva brousky (5,6).

1. Litd bronzovéa privlecka s odlomenym rimetkem spojenym tydinkou s jazykovitou plo-
ténkou. K jeji tylni ¢asti je pfipevnéna ¢tyfmi nyty s pualkulovitymi hlavicemi obdélnikova
plechova ploténka, ktera je kolem otvora pro nyty prstencovité zdufeld a misty ryhovana, takze
se zdd, jakoby nyty byly podloZeny filigranovymi prstenci. Vyzdobné pole jazykovité ploténky
ma zvyseny okraj, z ného% v t¥lni asti vystupuje do vyzdobné plochy plasticky obdélnitek,
naznadujici snad stvol palmety. Vyzdoba provedena klinovym fezem ostfe vystupuje ze sniZeného
hladkého pozadi. Sestava z kratkého dvojitého sloupku ve stiedu, z néhoZ vyriistA smérem
nahoru pétilistd palmeta s dvéma postrannimi slabé prohnutymi listy kombinovanymi s jedno-
duchymi iiponkami, dale s dvéma srdcovité zahnutymi laloénatymi listy a s mandlovitym listem
uprosted; dolii vybih4 od stfedu rozevfena dvoulistd palmeta s lalotnatymi konci a s dvéma
jednoduchymi tiponkami. Na vrcholu nakonéi je otvor. Rub je hladky, pouze v tylu vystupuji
zahnuté konce nyti. Cely pfedmét je prohnuty. D 6,5 cm, $ 2,3 cm, obr. 12:9,9a, Ctverec A 8—58,
u hrobu 296.

2. Dvakrat chnuty Zelezny ni% s rovnym hibetem, prohnutym ostfim a s oboustranné skose-
nym fapem. D 11 cm, max. § 1,2 em, inv. & P 10.704, obr. 12:7.7a. ('tverec A 7—58.

3. Masivni zdvésné kovani v podobé T z védra. Jedno rameno odlomeno, druhé na konci
hackovité zahnuté. Ve spodni &asti téi otvory pro nyty, ve dvou jsou zbytky nyti zarczivélé.
V 12 ¢m, § 13,3 ¢m (pavodné asi 19 cm). inv. ¢ P 28.390, obr. 12:10. Ctverec A 1—69/70.

4. Zelexné sanicovité kovini z pochvy noze. Opatfeno ttemi nyty. D 7,4 cm, 8 0,7—1,1 cm,
inv. &. 24.666, obr. 12:8,8a. C'tverec A 18—60.

5. Zlomek plochého kamenného brousku zhruba lichobéznikovitého tvaru. Opracovany ohé
§irsi strany ve tfech plochach. D 4,7 cm, § 2,4 cm, inv. & P 10.705; obr. 12:11. Ctverec A 7—58.

6. Zlomek kamenného brousku nepravidelného tvaru. Opracovany obé 8irsi plochy. D 6,2 cm,
v 4,2cm, § 2,2 cm. inv. & P 25.950 obr. 12:12. Ctverec A 16—75.

Rekonstrukéni Gvahy

Jak jiZ bylo ¥edeno, popsané Zldbky lze interpretovat jako pozistatky po dievéné
palisddé. Palisida byla podle vieho budovéna tak. 7e nejdfiv byl vyryt Zldbek a do
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néj pak byly postaveny kily a utésnény hlinou a kameny, jak jejich nalezy ve vyplni
zlabkt dosvedéuji. Proto jsou jen velmi vzdené otisky kili ve dné a ve sténdch
7ldbkt. ZuZovani zldbki ke dnu sotva lze vykliadat zahrocenim kild, ale spiSe
nutnost{ zesikmovat stény v sypkém terénu, aby se nehroutily okraje zldbkid. Po-
psany zpiisob budovéni palisidovych ohrad a stén domt byl héiny od neolitu
a udrZel se v lidové architektufe odlehlych oblasti dodnes.10

Pro nadi konkrétn{ ndlezovou situaci zbyvd rekonstruovat rozméry palisidy
v jednotlivych &istech celého komplexu a jeho celkovy vzhled. Tim se ocitdme
pred znaéné problematickym ukolem jak odhadnout silu a vydku kidli tvoficich
palisidu. Je to pfiblizné stejnd otdzka jako stanoveni sily a vysky kilu podle roz-
meérd kilové jamky. S. Vencl soudi, Ze ze zbytku kilové jamky nelze vibec odhad-
nout jak byl kil vysoky, zejména zda nepfednival nad povrch jen nepatrné.!t To
jisté plati zejména u ojedinélych jamek, v pfipadé palisaidovych zlabkl vSak neni
tieba byt natolik skepticky, nebot palisida se musela vidy vyrazné zvedat nad po-
vrech. Vygka palisady byla podle propoéti Dr. Z. Webera (srov. str. 222) zavisld
pfedevs&im na tlaku, kterému mohla byt palisida vystavena a jemuZ méla za normdl-
nich podminek odolat (tedy napf.sila bojovnika nebo bojovnikid, ktefi by se ji
pokouseli vyvratit, sila zpﬁsobené opfenim nebo ndrazem dobytdat apod.); vyskové
hodnoty by se memly podle priméru kild, jejich zahloubeni a prostupnosti “okolni
zeminy. Vyzkum vedl ke z]lstem prostupnosti zeminy, 8itky zlabki, které dovoluji
ptiblizné odhadnout primér pousité kulatiny, a k zjisténi jejich ptivodni hloubky.
To ddva dostatedné pevny zéklad pro pfiblizné spravny propodet vysky kald podle
zdkonil stavebn{ mechaniky, k jejichz praktickému dodrzovani jiz pravéky élovék
empirickou cestou musel dospét.

Podle rozmért mizeme zlabky rozdélit na dvé kategorie: zldbky Siroké a hluboké
a z1dbky uz&i a mélké. Z mohutnosti zlabkid prvé kategorie a z toho, Ze jsou na celém
obvodu dvorce, soudim, Ze §lo o pozistatky palisady opeviiovaciho charakteru,
umoziujici obranu vnitfn{ plochy dvorce. Mélké a uzsi zZlabky druhé kategorie po-
kladam za zbytky ohrad a oploceni hospodéi‘ského vyznamu, nebot ohrazuji pod-
statné mensi a diléi dseky uvnitf nebo vné dvorce.

Zldbky po palisddovém opevnéni starsi i mlad$i fize mély $itku kolem 50 cm.
Primér jednotlivijch kuld byl jisté mensi; sotva pFesahoval 20—30 cm. Eemuz by na-
svéddovala ¥fka #4bki u dna. Hloubka Zl4bki po opevnéni kolisd mezi 60—80 cm;
k ni je nutno pfipoéitat pivodni silu humusovité vrstvy nad podlozim. Podlozi se
nachdzelo nejéastéji v hloubce 50—60 cm pod dnednim povrchem, misty, zejména
pod ruinami kostela, které terénni vlnu, na niZ stdl, jesté zvySovaly, v hloubce
70 --100 cm. Podle kamennych podezdivek srubovych objekti a piistavku u kostela.,
lteré byly zbudovdny na povrchu terénu z 9. stoleti, Ize soudit, Ze tehdejsi povrch byl
ast 0 20 cm nize nez dnes. Je tedy nutno pfiéist k zjisténé hloubce zldbki v podlozi
jesté asi 30—40 cm, &imZ dospivdme k celkové hloubce 90—120 cm. Za téchto
okolnosti by se mohla viyska palisddy nad povrchem terénu pohybovat podle propocti
Dr. Z. Webera (viz str. 222) kolem 3 m. To odpovidd téZ pozadavku, aby palisida
nemohla byt snadno pfelezena ¢lovékem, preskofena jezdcem na koni, pripadné,
aby kolem jedouci jezdec nemohl pozorovat vnitfni prostor dvorce a postielovat jej.

10 Bylo by mo#né uvést fadu piiklada Zl4bkovych zbytkt palisid nebo palisidovych stén doma
z ruznych obdobi pravéku. Starobyly zpisob budovani palisidovych ohrad zapousténim dfev
do ptedem vyrytych %labka u soudasnych Cuvasi uvadi G. 4. Fedorov-Davydov, MIA 111,
Moskva 1962, str. 52, pozn. 10. ;

1 8. Vencl, K otazce interpretace pravékych staveb, AR 20, 1968, str. 493.

13 Sbornik prazi *F — E 14
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Méla-h palisida umoZiiovat Géinnou obranu dvorce, musela byt konstrukéné upra-
vena tak, aby umoziiovala pozorovini vnéjifho okoli a jeho ostielovani. Bez téchto
predpokladii ztraci sebemohutnéjsi opevnénf smysl. Musely byt tedy v palisidé
v jistych vzddlenostech poFizeny bud prizory nebo stfilny, nebo k ni byly z vnitini strany
pfistavény dfevéné stupné (rampy, ochozy), které umoZfiovaly obrdncdm pozorovdni
a stielbu pfes jeji horni okraj (obr. 3 a 5). Zbytky po konstrukei takového stupné by
bylo mozné spatfovat v fadé killovych jamek probihajici ve vzdélenosti asi 2 m podél
jihovychodni strany palisidového opevnéni, ve skupiné tif kilovych jamek u sever-
niho rohu a v obdélnikovém objektu &. 91 ve vychodnim rohu mladsi fize. Dievénd
konstrukce stupnii vSak nemusela zanechat misty Zddné stopy v podlozi, jak je tomu
napr. u bran, kde musela byt zajisténa zvlist uéinné obrana (obr. 6 a 7).

O tom, Ze mohutné palisida kolem dvorce na Pohansku nebyla pouhou nevyznam-
nou ohradou, ale dostatednym opevnénim, svédé obecné pfijaty ndzor, Ze nejstarsi
slovanskd hradisté, o jejichZ vojenské funkei vétSina autord nepochybuje, byla
opevnéna pouze palisidami. Tak tomu bylo v Polsku,!? na Rusi, 13 a téZ nejstarsi hrad
v Mikuléicich byl chranén jen palisidou,4 pfestoZe je mu pFipisovan zvldstni vojensky
vyznam.!$ Palisida poskytovala dostateénou ochranu v podminkach, kdy nebylo
pouZivino obléhacich stroji, kdy neslo o dlouhodobé a soustavné obléhani a kdy
obrana nezivisela jen na stielbé z opevnéni, ale pfevdzné z aktivnich vypadu proti
nepriteli. P. A. Rappoport soudi, Ze u vychodnich Slovani palisidovd opevnéni
8.—10. stoleti méla chranit pfed ndhlym pTepadenim a pfimou ztedi zchodu; do
10. stoleti se kromé uvedenych taktickych manévri pouZivalo maximalné pasivniho
obléhdni.’® V podobnych podminkich plnila svou funkei i palisida kolem dvorce
na Pohansku. Piiéitat ji pouze pravné symbolicky vyznam jak to ¢ini H. Preidel,
je naprosto neudrzitelné, Vyplyva to jiZ z toho, Ze tento badatel pficitd stejny vyznam
1 mohutnym valim kolem celych hradiit a popird jejich opeviiovaci charakter.
K tomuto zavéru dospél velmi zjednodusujici ivahou, Ze hradisté nejsou nic jiného
nez lépe vybudované a zvétSené panské dvory.1?

Podle rozméri zlibkl lze odlidné od opevnéni rekonstruovat jednotlivé ohrady
kolem star3i fdze dvorce. Palisdda kolem obdélnikového prostoru ma severovijchodni
strané byla neyméné stejné vysokd jako obvodové opevnént, pravdépodobnéji viak byla
jesté ast o 1 m vyssi (viz str. 222). Nasvédéuje tomu primérnd hloubka Zlabkd po ni
zachovanych; dosahuje 90 cm pod tirovni podloZi a je k ni nutno pfipoéist 50 az 70 cm
humusu k trovni 9.—10. stoleti, nebot podloZi se tu nachdzelo v hloubce 70—120 cm
pod dnesnim povrchem. Rozdil mezi dnefnim a pivodnim povrchem zvétsuje ruina
kostela. Vchod do této ohrady byl zfejmé ze strany dvorce, jeho stopy viak zistaly
skryty pod zdkladem kostela. Pozistatky plivodni vnitfni dpravy obrady byly zni-

12 J, Kostrzewski, Kultura prapolska, Poznan 1947, str.92—93; W. Hensel, Slowianscyzna
wsczesnoéredniowieczna, Warszawa 1965, str. 345 n.

1 P, A. Rappoport, Oferki po istorii russkogo vojennogo zoddestva X —XIII vv., MIA 52,
Moskva—Leningrad 1956, str. 68, 119, obr. 90.

14 J. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hraditi ,,Valy* u Mikultic, PA 48, 1957,
str. 266 —271.

15 Z. Klanica, Zur Frage der Anfinge des Burgwalls ,,Valy* bei Mikul&ice, AR 20, 1968, str. 628.

16 P, A. Rappoport, Osnovnyje etapy razvitija drevnérusskogo vojennogo zod&estva, SA 1960,
No. 2, str. 57; P. A. Rappoport 1 V. V. Kostoékin, K voprosu o periodizacii istorii drevné-
russkogo vojennogo zod&estva, KSIIMK 59, 1955, str. 24.

17 H. Preidel, Slawische Altertumskunde des 6stlichen Mitteleuropas im 9. und 10. Jahrhundert,
Teil ITI, Grifelfing bei Miinchen 1966, str. 13, 46, 77. K tomu srovnej kritiku v recenzi této
prace od Ch. Warnke, Germania 42, 1964, str. 359—360.



OPEVNENT VELMOZSKEHO DVORCE NA POHANSKU 195

geny nebo piekryty stavbou chrdmu a hloubenim jam pro kostrové hroby. Ojedinélé
kilové jamky a zbytky zahloubenych objekti na uvedené ohrazené ploSe si jeSté
vyZzadaji dalsi podrobné zhodnoceni. Pokud jde o funkei této ohrady souhlasim
s ndzorem, Ze mohlo jit o kultovni objekt; proto pro ni v tomto ¢lanku misty pro
usnadnéni orientace ve vykladu pouzivim terminu ,kultovni“ ohrada. Pdvodni
kultovni funkei nasvéd&uje zejména skutednost, Ze kostel byl i za cenu ponékud
odchylné orientace od béznych zvyklosti umistén zfejmé zamérné do prostoru ohrady,
coZ odpovidd tendenci prvnich kiestanskych misiondfii budovat chrmy na misté
starych pohanskych kultovnich mist. S tim je v souhlase i zna¢nd hloubka zZlabkd
a tudiZz neobvykle pfedimensovand vy3ka obvodové palisidy, prevysujici nejen
ostatn{ hospodafské ohrady, ale i samo opevnéni dvorce; kultovni misto mohlo byt
téZ poslednim 1to¢istém a mohlo byt nejlépe chranéno.

Dali ohrady souvisejici se star$i fdzi dvorce musely bijt podstatné niZsi a zieymé i ze
slab$ich kali, nebot Sitka zZlabka zpravidla nepfesahovala 30 cm; pramér kild mohl
tedy kolisat kolem 10 em. 1 zde lze poditat predevsim s palisidovym oplocenim, nebot
pletend sténa by sotva vytvofila souvisly Zldbek zasahujici aZ do podloZi. Relativné
nejvétsi hloubku mél zlabek po vnitini severozdpadni ohradé, kolisajici mezi 20 az
30 cm a dosahujici nékde 1 40 cm; k tomu je nutno pripoéist 30—40 cm humusu
k arovni 9.—10. stoleti, nebot podloz{ bylo pod dne$nim povrchem v téchto mistech
50—65 cm; tim je dosaZeno ptvodni hloubky zldbku 50—70 cm. Podle propoéti
Z. Webera (viz str. 222) by tedy bylo mozno ohradu rekonstruovat do vyse kolem 150 cm.
Stejné vysokd byla podle rozméri zldbki i pfitka v severozipadni ohradé a obé
stavebni faze dlouhé jihovychodni ohrady pii starsim dvorei (k zjisténé hloubce
z1abktd 15—20 e¢m je nutno pripoéist asi 30 cm k pivodni drovni terénu).

Dlouhé ohrady tahnouci se podél celé severozapadni a jihovychodni strany starsiho
opevnéni dvorce, v prvém piipadé na vnitfni, v druhém na vnéjsi strané, jsou
zajimavym utvarem, o jehoZ funkei bude tieba jesté podrobnéji uvazovat pii celko-
vém hodnoceni nalezové situace. Pfedbézné je mozné poznamenat tolik: Pokud jde
o severozapadni vnitini prostor, neni jasné, jakou funkei plnil ve star$i fazi dvorce.
Je v ném sice umisténa fada sidlistnich objektd, ty v3ak souviseji podle vieho aZ
s mladsf fazi dvorce (soudé podle pouZiti techniky zdé&ni na maltu, kterd vize jejich
budovani se stavbou kostela). Mensi zahloubené objekty a poriiznu rozptylené kilové
jamky, které nesouviseji se zminénymi objekty mladsi fdze, nedovoluji rekonstruovat
véts obytné stavby, které by mohly souviset se starsi faz{. Chapat cely prostor jako
prestieSeny dlouhy dim halového typu na zplsob domi nordickych!® nebo hal
na franskych kralovskych dvorech (curtes) ¢i faleich doby karolinské® — i kdyz
vyskyt podobnych staveb je u nas podle koufimského ndlezu? moiny — nelze,
nebot to vyluduje jednak rozdilnd hloubka Zldbkd a jednak nedostatek dokladi
po vnitini konstrukei, zejména nosné konstrukei stfechy, ktera by pfi &ifce prostoru
musela byt velmi vyraznd. Nelze v8ak vyluGovat prestfeSeni prostoru 10x16 m
vymezeném v této ohradé prickou, nebot mohl vyuzivat ve své konstrukei narozi
opevhovaci palisidy. Mohlo vSak jit téZ o pouhou pfepaZku v oploceni (obr. 3). —
Téz jihovychodni vnéjsi obdélnikovy prostor, i kdyZ jeho dlouhé strany jsou navenek

18 Srovnej J. Bromsted, Vikingové — siga t¥i staleti, Praha 1967, str. 176 —181; A. J. Gurevié,
Pochody vikingov, Moskva 1966, str. 70, obr. na str. 73 a 75; E. Oxenstierna, Die Wikinger,
Stuttgart 1959, str. 210—211 s obr.

1* A. Hejna, K situaéni a stavebni formaci feudalnfho sidla v Evropg, PA 56/2, 1965, str. 523.

20 M. Solle, Stard Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach, Praha 1966,
str. 109 —120, obr. 26.
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prohnuté jako u pidoryst nordickych staveb, by z téchto divodd jako v predeslém
piipadé sotva bylo moZné rekonstruovat jako halu. Mluvi proti tomu té% to, Ze
obsahoval stopy po nejméné dvou velkych stavbach (&. 106 a 109).2! které na sfiku
jeho plochu téméf zcela vypliiuji. PreruSeni Zldbku po ohradé nasvédeuje, Ze vchod
byl na severovychodni strané, ale jiny musel byt i na strané protilehlé a téZ v ne-
zachycenych ¢astech jihovychodni strany, aby byl umoZnén piistup k jednotlivyn
stavbdm v ohrads.

SRy
S [

Obr. 6. Bieclav—Pohansko. Pokus o rekonstrukei vchodu do starSiho opevnéni dvorce (vrata
nevyobrazena). I — pohled z vnitfni strany; 2 —g bo¢ni pohled (fez); 3 — pohled zvenéi. (Kresba
A. Sik.)

Zbyva jesté zminit se o vzhledu vchodi do opevnéného prostoru. U starsi faze opev-
néni se jevil jako prosté pferuseni palisidového zlabku, ktery vSak byl oboustranné
mezery znaéné roziifen. Z toho lze dedukovat, Ze palisida byla u vchodu zesilena.
Stopy po killech obloZenych kameny na jeji vnitini strang jihovychodné od vchodu
svédéi, Ze byla zevnitt vzepiena (obr. 6:1). Radu kilovych jamek a zbytki kamenného
obloZeni kil tahnouci se asi v patndctimetrovém dseku ve vzdélenosti dvou metri
od vnéj§i strany palisidy, pfimo proti vchodu, lze chipat jako zbytky nosné kon-
strukee lehd{, patrng pletené stény. Jejim tcelem bylo pfinutit p¥ichozi projit v délce
nékolika metrd podél palisidy pouze dva metry Sirokym prostorem (obr. 6:2), ktery
mohl byt obrinci dobfe héjen. Sténa tak zamezovala pfimé zteéi brany. Obdobnym
zplisobem byl napf. chrdnén vstup do vnitiniho opevnéni v Zalaviru, byt i v masiv-
néj§im dfevéno-hlinitém provedeni.22 Ochranného uéinku lehdich palisidovych nebo
pletenych stén bylo vyuZito i na samém Pohansku u obranného valu hradiska. Na
dvou zkoumanych mistech byly zjistény dvé takové stény predsunut¥ pfed vlastni

2t B. Dostdl, Typy slovanskych sidliStnich objektt z Bfeclavi-Pohanska, SPFFBU FE 12, 1967,
str. 81—132, tab. XIX—-XXVI.
22 4. Cs. Sés, Wykopaliska w Zalawar, Slavia Antiqua 7, 1960, str. 247, obr. 27.
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hlinito-kamenitou hradbu a jejich ddelem zfejmé bylo ztézovat piistup k vlastni
hradhbé.23

U mladsi fize opevnéni se zachovaly po konstrukei brany vyraznéjsi stopy.
Jak plyne z popisu, konstrukei brany nesly trojice kiild po strandch (na severo-
zapadni strané stopa po jednom kilu nebyla zachycena) a dvojice kild ve stfedu
vehodu (neni téZ vyloudeno, Ze zde tfeti jamka nebyla zjisténa). V podstaté stejné
poziistatky bran byly zji§tény u detnych pravékych a ranéhistorickych opevnéni
s mohutnéjsimi dfevéno-hlinitymi hradbami jako u zndmého hradisté luzické kultury
Roémerschanze u Postupimi,* u opevnéného dvorce z doby Fimské z Zeijen v Ho-
landsku,?s u slovanskych hradist Staré Koufimi, 26 Kessel u Groitschen?? aj. Stejné
jako u t&chto objektd by bylo moZné rekonstruovat brinu mladsi stavebni fize
opevnéni dvorce z Pohanska jako véZovitou stavbu, v jejiZ spodni édsti byl prichod
zuzeny sttedovymi kily a v hornim podlaZi byl prostor pro straz a obrince (obr. 7).

Obr. 7. Bicclav—Pohansko. Pokus o rekonstrukci brdny do mladitho opevréni dvorce (vrata
nevyobrazena). I — pohled z vnitini strany; 2 — pohled z vnéjd{ strany; 3 -— boéni pohled.
(Kresba A. Sik.)

23 B. bDoXstcilI K prehistorii a protohistorii Bfeclavi, Bfeclav — dg&jiny mésta, Brno 1968, str. 23
ta 12,

24 (7. Schuchhardl, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, Potsdam 1931, obr. 105 na str. 121.

5 4. E. van Giffen, Prahistorische Hausformen auf Sandbéden in den Niederlanden, Germania
36, 1958, str. 47 —48, obr. 5—17, ptiloha 2.

26 M. Solle, Stardi Koufim, str. 99—109, zejména ji¥ni bréna, obr. 25,

21 P. Grimm, Die Wallburg Der Kessel bei Kretzschau-Groitzschen, Kreis Zeitz, JIMV 35, 1951,
str. 184 —185, obr. 3; tyZ, Die vor- und frithgeschichtlichen Burgwille der Bezirke Halle und
Magdeburg, Berlin 1958, str. 107, obr. 25.
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Musel to byt prostor otevieny, umoZiiujici pozorovani na viechny strany, mohl viak
byt zastfeSen. Takové vzduS$né zastieSené prostory jsou pod terminem solarium
uvadény casto nad branami karolinskych curtes.28 Konstrukce brany na Pohansku
Je ¢astedné vysunuta pfed linii palisidového opevnéni, coZ usnadiiovalo pozorovani
a stfelbu do stran podé] obranné linie. Je moZné, Ze boéni stény brany byly vydfeveny
a vchod byl opatfen vnéj$imi a vnitinimi vraty, ¢imz by se ve spodni ¢dsti brany vy-
tvaiel uzaviratelny komorovy prostor, ktery obrannou hodnotu briny znaéns
zvysoval.

Celkové lze soustavu zlabki zjisténou v severovychodni ¢asti hradiska Pohanska
u Breclavi rekonstruovat takto: Ve star$l fizi opeviiovala ast 3 m vysokd palisdda
téméF Ctvercovity itvar s vchodem na severovychodni strané, chranénym z vnéjsku pred-
sunutou pletenou sténou (obr. 6); na téZe strané se k nému pfimykala o néco vy$St kultovni
ohrada pfistupnd z opevnéného aredlu. Nii§i, kolem 1,5 m vysoké palisddové ohrady
vycletiovaly dva dlouhé obdélnikové prostory podél severozdpadni a jihovychodni strany
opevnéného aredlu, jeden uwvnit, druhy wné (obr. 3:1). PFestavba jihovyjchodnt ohrady
Jen nepatrné pozménala tento vzhled (obr. 3:2). — V mladsi fdzi chrdnila opét ast 3 m
vysokd palisdda zvétSeny, t6méF Ctvercovy prostor s prohnutow severozdpadni a jtho-
zdpadni stranou, s vchodem v podobé védovité brdny ma severovychodé (obr.5). Vné
jitntho rohu stily rovnéE nizké ohrady, jejichi stopy se zachovaly v nepatrnych
zbytcich a nejsou v popisech zminény, ponévadZ se nachdzely mimo aredl dvorce.

Na obrézcich 3 a 5 je rekonstruovdno pouze opevnéni a ohrady, jejichZ zpracovani
se v této stati vénuji. K pochopeni funkce celého komplexu je vSak tfeba brat
v tivahu téZ jeho vnitini zdstavbu. Uvnitt ohrazené plochy bylo vedle kostela zjisténo
66 sidlistnich objektd. Od toho je moZno odedist 7 jam se starohradiStnim materidlem.
které s palisidovym opevnénim chronologicky nesouviseji. Ze zbylych 59 objektii
je 25 kruhovych, obdélnikovych nebo nepravidelnych jam hospodaiského vyznamu
(sklipky, zdsobni jamy apod.); zbyvd 34 sidlistnich objektd, z toho asi dvé tTetinv
obytnych a tietina rozsihlych hospodafskych staveb (chlévd, stodol, senikd, sypek.
kletiapod.).2? PonévadZ neni ve viech pfipadech jasnd jejich ptisludnost k jednotlivym
stavebnim fazim (nelze o ni rozhodnout pfed rozborem inventdfe), v kresebném
navrhu rekonstrukee je vynechdvam (obr. 3, 5). Podle umisténi, orientace a stavebni
techniky je jiZ dnes zfejmé, Ze se star§$im opevnénim souvisela vétSina velkych staveb
s kiillovymi a palisidovymi sténami, s mlad$im opevnénim kostel a vétsina srubovych
staveb umisténych z&isti na maltou spojovanych kamennych podezdivkich. Pravé
tato rozmanitd vnitini zdstavba vedle opevnéni dovoluje oznadovat cely titvar za
velmoZsky dvorec s funkei hospodafsko-vyrobni, sidelné-reprezentaéni i vojensky
obrannou,

Zhodnoceni nalezu a datovani

Archeologicky materidl ziskany z vyplné palisddovych Zldbki se nedd vyuZit pro
detailnéj$i chronologii opevnéni dvorce. Do vyplné Zlabki se totiZ mohl dostat material
stard{ i prakticky soudasny s opevnénim, pripadné i materiil nepatrné mladsi. Vypln
714bkil se vytvafela zédsti jiZ v prib&hu budovéni palisidy pfi utésiovani jednotli-
vych kil (tehdy se do ni dostdval materidl starsi i soucasny se vznikem opevnéni),
ale té% p¥i zéniku opevnéni; ten mohl byt bud vice méné jednorizovy, kdy kily byly

28 H. Hinz, Die Stellung der Curtes innerhalb des karolingischen Wehrbaues, Germania 45,
1967, str. 132—133.
% O tom podrobnéji B. Dostdl, SPFFBU E 12, 1967, str. 81 n.
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vytahdny a terén vyrovnivin (pak se do vyplné dostaly vedle stfepl starsich
1 stfepy soudasné s existenci a zénikem opevnénf), nebo trval delsf dobu tak, Ze éasti
palisid byly ponechiny svému osudu & druhotné vyuZity pfi stavbé riznych pii-
stfe$ki a ohrad. V tom p¥ipadé se vyplii tvorila aZ po \iplném zetleni kild a mohl se
v ni ocitnout materiil z doby, kdy jiz palisida nékolik let svému plivodnimu ddelu
neslouzila. Teoreticky je pro datovdni smérodatny materidl nejmladsi, nebot ivahy
o trvani palisidy nutné musi byt usmérnény odhadem o trvanlivosti dfevénych
konstrukei zapusténych v zemi. Prakticky je material ze Zlabku natolik chronologicky
jednolity, Ze pouze dokresluje chronologickd zjisténi plynouci ze stratigrafického
vztahu zbytkd palisddového opevnéni k 1épe datovatelnym objektim z téhoZ mista,
tj. k chrimu a kostrovym hrobam. V kombinaci s nim potvrzuje, Ze budovani a zinik
palisadového opevnéni dvorce musel probéhnout ve stfedni dobé hradistni. Pfesto
provedu nejdfive struény rozbor nilezi ze zlabki a pak se budu zabyvat strati-
grafickymi zjisténimi, abych vyslovenou tezi podrobnéji zdévodnil.

Keramika je zastoupena v nélezech ze Zlabkid obou fizi 609 stiepy. Jde tedy
o dostateéné pocetny soubor, aby v ném bylo mozné provést jisté tiidéni s vyloude-
nim momentu nahodnosti. Staéi zbéiny pohled na vyobrazeni (obr. 8—11), abychom
poznali, Ze stiepy ze Zlabki obou fizi maji zhruba stejny rdz. Kresby jsou rozdéleny
podle stavebnich fazi a podle jednotlivych ramen pozistatki opevnéni, jakoZz i po-
zistatk ohrad souvisejicich se stari fazi. Z jednotlivych vsekd zldbki byly vyobra-
zeny vSechny hlavni typy okraji, vyzdoby a profili den i za cenu jistého opakovani,
aby vznikl ndzorny obraz bez slozitych, zdlouhavych a nepfesnych popisi a aby tak
byla étenafi ddna moZnost vytvorit si vlastni pfehled. Podle typologickych a vyzdob-
nych znakl patrnych i z vyobrazeni a podle sloZeni hlinéného tésta, jeho barvy
a vypaleni, je moZné stiepy z palisidovych Zlabkt rozdélit do tii skupin.

I. Hrubé modelované stiepy Cervenavych a svétlehnédych odstinit s kolmym nebo
nepatrné pfehnutym okrajem, nékdy s naznaky vyzdoby (obr. 8:1, 9:2). Patii sem
i stiep s neuméle rytou vlnicovou vyzdobou (obr. 9:19), stfep zdobeny Sikmymi
svazky rvh (obr. 10:18) a nékteré masivni zlomky den. Rdmcové jde o starohradistni
materidl. PoCetné je zastoupen velmi maélo, sotva péti procenty nalezi.

II. Stfepy tmavoSedych, svétlehnédych a cihlové Cervenych odstind z jemné
piséitého a slidnatého materidlu, dobfe vypélené, s okraji znaéné piehnutymi,
zaoblenymi nebo kuZelovité sefiznutymi, s bohatou 8kdlou pravidelné ryté liniové
a vlnicové vyzdoby, provedené zruéng, zfejmé pii rotaci nddoby na znaéné vyvinu-
tém kruhu. Vyskytly se téZ stfepy tuhové (napf. obr. 9:4), stiep se zdvojenym
otiskem kruhové zna¢ky ve dné (obr.11:20). Pozornosti si zaslouZi &dst nidoby
nalezend v Zldbku po pritce v severozdpadni ohrad® star$i fize dvorce; je z jemné
pis¢itého a slidnatého materidlu, s valcovité sefiznutym a naspodu fimsovité ukonde-
nym okrajem, s jemné drsnym vyhlazenym povrchem, zdobenym jednoduchymi
vlnicemi a ryhami (obr. 10:14). — Jde o keramiku béZné oznaovanou jako stfedo-
hradistni. Shodnd keramika je ve stfedohradiStnich kostrovych hrobech.3 Spodni
hranice vyskytu této keramiky podle stratigrafickych fakt zjisténveh v Mikuldicich
a podle ndlezit v kostrovych hrobech a na sidliStich avarsko-slovanskych na jiho-
zdpadnim Slovenskud! zistivd vSak nejasnd a jeji poditky bude nutno posunout

30 B. Dostil, Slovanska pohfebisté ze stfedni doby hradidtni na Moravé, Praha 1966, tabulky.

3t Z. Klanica, AR 20, 1968, str. 631; 4. Todik, Pohrebisko a sidlisko z doby avarskej ride v Prsi,
SIA XI—1, 1963, str. 121—198, zejména obr. 43, 45, tab. I -XX; Z. Cilinskd, Slawisch-
awarisches Griaberfeld in Nové Zamky, Bratislava 1966, str. 225—226, tab. 78 —79.
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Obr. 8. Bfeclav—Pohansko. Stfepy ze SV (I—16) a SZ ramene (17—-26) zlibku po stardim palisi-
dovém opevnéni dvorce a ze Zldbku po SZ ohrads (27, 28). (Kresha J. Kamenskd.)
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Obr. 9. Bieclav—Pohansko. Stfepy z JV ramene Zlibku po star$im palisidovém opevnéni{ dvorce
(I—11) a stiepy ze £labki po kultovni ohradé (12—26) na SV strané dvorce. (Kresba J. Kamensk4.)
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do starii doby hradistni. Z celkové situace na Pohansku, zejména ze skutecnosti,
Ze je tam Zirové pohfebisté s pomérné vyspélou zdobenou keramikou v nékterych
hrobech, ktera je viak pfesto odlisnd od zdejsi keramiky rdmeové stfedohradidtniho
razu, netroufal bych si jeji poéitek posunout hloubéji nez do 8. stoleti. Vedle vy-
spélejSich tvard prezivd pak tato skupina podle vieho aZz do konce stfedni doby
hradidtni, i kdyZ procentudlné, zejména v femeslnickych centrech ustupuje.

I1I. Vzicnéji se objevuji tenkosténné stfepy s kuZelovité nebo vodorovné sefiznu-
tymi a silné prozlabenymi okraji a zvonivé vypalené Sedavé stfepy s Fidkou a mélkou
vyzdobou, pozistavajici zejména z ryh. Tato keramika odpovidd vyspélé keramice
velkomoravské. Je béind napf. v povrchové velkomoravské vrstvé v Mikuldicich,3?
objevuje se v objektech pokroéilé velkomoravské doby na Pohansku a vyskytne se
zde téZ ojedinéle v hrobech (hrob &. 375, 390). Nékdy byva tato keramika oznaovéna
za povelkomoravskou. Objevuje se viak podle vieho jiZ v 9. stoleti a patrné preziva
1 polovinu 10. stoleti.

Vyskytuji-li se viechny tfi skupiny stfepd v Zldbeich po obou fézich palisidy,
je v zlabcich po mladsi fazi opevnéni pomérné vice strept I11. skupiny, tvrdé do Seda
vypélenych, s Tidkou a lehce nadrtnutou vyzdobou a s prozlabenymi okraji.

Z dalsich pfedmétd skyta jistou datovaci oporu zlomek bronzové pruvlecky
(obr. 12:9,9a) z uzdy di jiné &isti koniského postroje. Tvarovou analogii mé v ndlezech
z Blatnice, s nimiZ se presné shoduje v rozmérech (blatnicky exempldf ma d 8,5 cm,
§ 2,3 cm),3 z Pobedimi® a z Mikuldic, kde md ponékud odli$né proporce.3s Vyzdobny
motiv sestdvajici z palmet a iponek vychdzi z antickych tradic, které na nase tizem{
pronikly jednak prostfednictvim avarskym?3 a jednak karolinskym.3” Vysoky relief
jeho provedeni by ukazoval na sféru vlivu karolinského. Uspofadéni motivu m4 nej-
bliZsi analogii na jednom ndkonéi z Blatnice,3 o jehoZ karolinské orientaci se uva-
zuje.® Na pfevladani karolinskych prvki nad pozdnéavarskymi na priivledce
z Pohanska by ukazovala téZ §ifka jazykovité ploténky (avarskd nikonéi jsou tzki
a dlouhd, karolinski Siroka), nepfitomnost pfiéného vyzdobného pole (je u vétSiny
avarskych ndkonéi) a poet nytd (jsou &tyfi, kdeZto na avarskych nikodich byvaji
jen dva).%° Hlavigky nytd nejsou sice podloZeny granulovanym dritkem, coZ je pro
karolinskd ndkonéi typické,s! avSak prstencovité vypnuliny na podloZnim plisku
kolem hlavidek nytid tuto karolinskou manyru zfejmé nahrazuji. Avarské prvky jsou

[N

2 J. Poulik, PA 48, 1957, str. 335. obr. 106 a 107.

33 K. Benda, Karolinska slofka blatnického nalezu, SIA XT—1, 1963, str.212; .J. Hampel,
Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Brannschweig 1905, III, tab. 321:1,2.

34 D. Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime roku 1964, AR 17, 1965, str. 532,-
obr. 157.

35 Z. Klanica, Vorbericht iiber die Ergebnisse der Grabung des slawischen Burgwalls in Mikulcice
fiir das Jahr 1963, Prehled vyzkuma 1963, tab. 26:6; ty%, Piedb8¥n4 zprava o vyzkumu slo-
vanskélio hradiska v Mikuldicich za rok 196G, Piehled vyzkumu 1967, tab. 19:18.

36 J. Dekan, Predcyrilometodcjské styky nagich zemi s neskoroantickou a byzantskou oblastou,
Konference o Velké Moravé, Nitra 1963, str. 11 n.

3 O prevladnuti vegetabilniho motivu pozdnéantické mediteranni tradice v pozdnékarolinském
uméni 9. stoleti piSe J. Werner, Frithkarolingische Silberohrringe von Rastede (Oldenburg),
Germania 37, 1959, str. 192.

38 J. Hampel, Altertiimer 111, tab. 321:9.

3 K. Benda, S1A X1—1, 1963, str. 200.

40 Srovnej napf. K. Benda, Mittelalterlicher Schmuck, Praha 1966, str. 13, Nr. 20.

41 T, Capelle, Karolingischer Schmuck in der Tschechoslowakei, SIA XVI—1, 1968, str. 233.

Vzhledem k tomu, %e nilez znal jen z fotografie, uvadi omylem, %e hlavice nyta jsou podloZeny

dratkem.
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Obr. 10. Bfeclav—Pohansko. Stiepy z vyplné zlébkd po SZ ramenech palisddy (I—1I13), u nich2

nelze rozhodnout, zda patif{ ke starsi nebo mladsi fazi; sttepy z p¥i¢niho Zldbku (14—17) v SZ

hr adé stardf fize a stiepy z JZ ramene (18) a SV ramene (19) Zldbku po mladsi paliséd8. (Kresba
J. Kamenskd.)
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Obr. 11. Breclav—Pohansko. Stfepy ze Zlibku po mladsim palisidovém opevnéni dvorce: JZ
rameno (I—16), SZ rameno (17—26), JV rameno (27) a SV rameno (28—3I). (Kresba J. Ka-
menskd.)
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na pritvleéee zastoupeny predeviim v odlévaci technice vyzdoby, ve zvySeném okraji
vyzdobného pole a koneéné sam motiv neni avarskému prostiedi cizi. Podle T. Capella
nelze o privleéce vzhledem k provedeni i motivu jednoznadné rozhodnout, zda byla
vyrobena v karolinské dilné, ¢i zda patii ke slovanskym nalezim blatnicko-mikul-
¢ického horizontu. Radi-li K. Benda soudasti kotiského postroje z blatnického nilezu
k vyrobkim mistn{ dilny pracujici v pozdnéavarském stylu a vyrovndvajici se s no-
vymi karolinskymi podnéty,*? neuéinime chybu, pfifkneme-li i privle¢ku z Pohanska
z téchze diivodd k vyrobkim mistnich slovanskych dilen. Neni zanedbatelné i to,
ze v blatnickém nalezu m4 své nejbliz§i tvarové 1 vyzdobné analogie. Timto zafa-
zenim se dostdvime 1 k datovdni nilezu. Souhlasné s dataci blatnickych ozdob
miZzeme kldst jeho vznik do doby kolem roku 800,43 pripadné vyse, do prvni tfetiny
9. stoleti.#4 Kolem poloviny 9. stolet{ mohla byt privletka sice jeSté pouzivéna,
nikoliv vSak vyrobena. Nagla-li se privlecka ve vyplni palisidového zldbku mladsi
faze, je tim prokazino, Ze tato fize nemohla existovat pfed pfelomem 8.—9. stolet,
pripadné pred prvni étvrtinou 9. stoleti, ponévadz tehdy neexistovala ani pravlecka.
Palisida mlad§i faze musela byt vybudovdna s jistym odstupem od kritického
¢asového rozmezi, ponévadz privlecka se dostala do vyplné jejiho Zlabku jako
poldmana a deformovand ze sidlistni vrstvy, v niZ mohla byt jiZz dlouhou dobu
odhozena nebo ztracena. Odhadnout pfesnéji délku pouZivini a dobu mezi poskoze-
nim privlecky a jejim zapadnutim do vyplné palisidového Zldbku neni samoziejmé
mozné. Porusuji-li viak Zlabek po mladsi palisidé velkomoravské hroby s Zenskym
$perkem druhé poloviny 9.a prvni poloviny 10. stoleti, mohlo k zapadnuti pru-
vlecky do palisidového zlabku dojit nejpozdéji v této dobé, nebot v tomto casovém
rozmez{ musela mladsf palisida vzniknout i zaniknout, jak z dalsiho vykladu vyplyne.

Zelezné sanicovité kovan{ (obr. 12:8,8a) z koZené pochvy noze, nalezené ve vyplni
zlabku mladsi fize, ma analogie ve velkomoravskych hrobech ve Starém Mésté
Na valdch# a nevymyka se chronologicky ze stfedni doby hradistni, i kdyZ p¥imo
z hrobi na Pohansku neni Zddné k dispozici. K detailnéjsi chronologii palisddovych
71abkid viak nepiispiva, stejné jako daldi pfedméty v nich nalezené: zdvésné kovani
z védra (obr. 12:10), niz (obr. 12:7), kostény proplétiéek (obr. 12:6), Zelezné iidlo
(obr. 12:4), Zelezna pravleGka (obr.12:2) a tfi kamenné brousky, z nichZz dva
(obr. 12:5,11) by bylo mozné fadit ke Kavanové II. skuping, i kdyZ nejsou provrtané,
a jeden (obr. 12:12) k jeho prvni skuping.*6 Nadéjnéjsi by se zdal zlomek ramedku
zelezné prezky s promdc¢knutymi boky (obr. 12:3), jaké jsou bé&Zné na avarsko-
slovanskych pohfebistich,47 avSak jejich ojedinély vyskyt jeSté v hrobech staro-
madarskych*® nedovoluje chronologicky je vyuzit. Stejné je tomu i se Zeleznou
pravleckou (obr. 12:2), kterd m4 rovnéz éetné analogie, napf. na avarsko-slovanském
pohtebisti v Dévinské Nové Vsi,# i kdyZ tento jednoduchy tvar bude sotva moiné

42 K. Benda, SIA XI—1, 1963, str. 216.

4 J. Eisner, Dévinskd Nova Ves. Slovanské pohfebisté. Bratislava 1952, str. 323; ty2, SIA 3,
1955, str. 303.

44 J. Poulik, PA 48, 1957, str. 292 n.; ty%, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuldicich, Praha
1963, str. 43 n.

45 V. Hruby, Staré Mésto. Velkomoravské pohfebisté Na valach. Praha 1955, str. 173 —176.

6 J. Kavan, Kamenné brousky a jejich funkce u Slovanii ne naSem tzemi, Sbornik CsSA 1,
1961, str. 31.

41 J. Poulik, Staroslovanski Morava, Praha 1948, str. 65; J. Hampel, Altertiimer I, str. 288,
obr. 680; J. Etsner, Dévinskd Nova Ves, obr. 29:9, 70:6, 73:19, 97:5 aj.

4 A, Toéik, Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslowakei, Bratislava 1968, tab. II1:17,
VII:18, I1X:30 aj.

49 J. Eisner, Dévinskd Nova Ves, obr. 84:22, 89:16 aj.
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vazat jen na izce omezenou epochu v rdmei raného stfedovéku. Nicméné je zajimavé,
Ze jak zlomek pfezky, tak privlecka se naly ve vyplni Zlabku po starsi palisidé.
Ani nélez tygliku (obr. 12:1a—c) nam nepfispivé k datovani, nebot jde o piedmét

Obr. 12. Bieclav—Pohansko. Nilezy ze #ldbké po starsim (I—6) a mladsim (7—12) opevnéni
dvorce. 9 = 1/, ostatnf !/,. (Kresba J. Kamenski.)
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vyrobni, ktery po celé véky neménil svij tvars® a konkrétné v hradistni epose mohl
byt pouZivin jak ve starsi fizi pfi vyrobé litych ozdob, tak pii vyrobé granulovanych
gperkid pokrocilého velkomoravského obdobi.

Vénujme nyni pozornost stratigrafickym zji§ténim. Nejdiive stratigrafickd situace
stariiho palisidového opevnéni (viz obr. 2 a 13). Jeho severozapadni rameno bylo
na dvou mistech profezivano zbytky mladsiho opevnéni dvorce (ve ¢tvercich
A 15—58 a A 21—64). Totéz se ddlo 1 s jeho jihozdpadnim ramenem (ve étverci
A 23—67), které bylo nadto pfevrstveno &isti mazanicové podlahy nebo ohniité
objektu 96, ¢asti objektu 83, 102 (je-li lomeny pruh kament ve ¢tvercich A 18—71,
A 1771, A18—72 spravné interpretovan jako podklad pod srubovou stavbu)
a profezavaly jej zahloubené objekty 100, 101 a 122. Vyplii zldbku se nejevila v zasypu
téchto objekti ani v jeho okoli, ale byla zjidténa na jejich sténich a dné
(tab. XX1I:2,3), &imz se prokazalo, Ze jsou mladsi neZ Zlabek. Jihovychodni rameno
stardi palisidy bylo pfevrstveno pouze hlinito-kamenitou peci pfi objektu 109
(tab. XXI:1), zato severovychodni rameno bylo poruSeno mlad$imi objekty néko-
likrat: kromé toho, Ze jej profezavala mladsi palisida (ve &tverci A 14—57), prekryl
jej téz zéklad pricelni stény nartexu kostela (ve étvercich A 13—59, A12-59, A12-60)
a deset kostrovych hroba (¢. 20, 21, 40, 51, 169, 175, 176, 181, zd4sti 155 a 157).

Pfi hodnoceni uvedené stratigrafie si nebudu bliZe vSimat sidlistnich objektd,
nebot jsem dosud nemohl provést rozbor nilezi z nich pochizejici. To vSak neni pro
danou studii rozhodujici, nebot pokud viibec bude moZné néjaky materiil k objektim
pticist (u nadzemnich staveb to bude velmi problematické), pijde pievainé o stiepy,
jejichz datovaci moZnosti jsou velmi omezené. Nejcennéjsi je zjiSténi, Ze Zlabek
po starsi fizi opevnéni byl piekryt zikladem chrimu. VétSina autord spojuje stavbu
tohoto chramu s plsobenim cyrilometodé)ské misie.s! I kdybychom pFipustili, ze byl
zaloZen nékterou misii predcyrilometodéjskou, sotva se tak mohlo stat diive nez
kolem poloviny 9. stoleti jak vzhledem k typu stavby, tak vzhledem k pfevaze
inventafe z hrobli vyrytych po zaloZeni kostela (svédéi o tom velmi jednotnd a pri
tom od béZné normy odchylna orientace pohfbd, skutednost, Ze Zddny hrob nebyl
ptekryt zdkladem kostela, Sifeni jidra pohfebisté od kostela k okrajim aj.). D4 se
tedy rici, Ze star$i palisidové opevnéni muselo zaniknout n&kdy kolem roku 4-863/4.
Sveédéi o tom téZ inventit zminénych deseti kostrovych hrobi,s2 které starsi palisa-
dové Zlibky piekryvaly. VétSina z nich byla sice bez milodard, ve dvou (40,175)
byly pouze Zelezné noze k datovani nepouZitelné, v hrobé 20 se nasly dvé rombické
Sipky s trnem, jejichZ Gasové zatazeni je problematické,s? a pouze v hrobé 169 byly
kromé noZe a dvou plezek ostruhy typu 1I., jejichZ hlavni téZisko vyskytu spadalo
do tieti ¢tvrtiny 9. stoleti.s*

50 Srov. napf. tygliky z hal3tatské osady v Tuchoméficich — E. Soudskd, PA 57/2, 1966, obr. 25
na str. 589 — a tygliky predvelkomoravského horizontu v Mikuléicich — Z. Klanica, Pfehled
vyzkuma 1963, tab. 27:5,6; ty2, Prehled vyzkumu 1965, tab. 15:15—16.

st V. Vavfinek, Die Christianisierung und Kirchenorganisation Grossmihrens, Historica VII,

1963, str. 37; %, Study of the Church Architecture from the Period of the Great Moravian

Empire, Byzantinoslavica 25, 1964, str. 288—301; J. PoSdmourny, Stavebni uméni velko-

moravské Fise, Architektura CSSR 20, 1961, str. 134; ty%, Cirkevni architektura velkomoravské

fie, Uméni 12, 1964, str. 187 —202.

Podle polni nalezové zpravy vedené z vétsi &asti autorem; celky budou podrobné uvefejnény

v chystané materjdlové praci F. Kalouska o pohfebisti na Pohansku. Totéz plati i o daldich

zminénych hrobovych komplexech.

53 D. Bialekovd, AR 17, 1965, str. 535—536.

B. Dostdl, Slovanskd pohfebisté, str. 75.

52

@
4



208 B. DOSTAL

Stratigrafie ohrad pfi starS$im palisidovém opevnéni dvorce poskytovala stejny
obraz jako stratigrafie vlastntho opevnéni. Zldbek po severozépadni ohradé uvniti
star§i fize dvorce byl piekryt objektem 82 se zdénym zdkladem jednoho ndroZ,
a neni vyloudeno, Ze byl poruSen hrobem 136, pokud privé v tomto misté nebyl
vchod do ohrazeného prostoru. Hrob 136 obsahoval typické Sperky staroméstského
razu z posledni tfetiny 9. a prvé poloviny 10. stoleti (gombiky s lisovanymi ptéky,
knofliky s granulaci a skly, ndusnice s granulovanym spodnim obloukem a klasovitym
hroznickem). TéZ ob& ohrady souvisejici s jihovychodni stranou star§i fize dvorce
byly piekryty a z¢dsti zniceny objekty 105, 107 a 108, které zfejmé patfily k mladsi
stavebni fdz1 dvorce. Pozistatky ,kultovni ohrady na severovychodni strané
opevnén{ stardi fize byly piekryty 22 hroby (¢. 44, 45, 48, 49, 62, 75, 89, 99, 108,
109, 148, 178, 179, 199, 240, 244, 245, 259, 262, 263, 264), nemluvé o hrobech, které
se pozustatki ohrady jen dotykaly nebo je pouze nepatrné piekryvaly, takZe super-
pozice nenf zcela prokazatelnd (bhroby &. 79, 101, 141, 174, 209, 213). Mezi nimi vedle
hrobl bez nilezi (44, 49, 62, 108, 109, 179, 199, 259, 264, 209, 213) a vedle hrobd
s nedatovatelnymi pfedméty, jako nozZe (48, 101, 245) a prosté prezky (263) byly
1 hroby obsahujici vedle chronologicky nevyraznych pfedméti i gombiky s rostlinnym
(hr. 75, 240) nebo pletencovym ornamentem (hr. 99, 141), sedmibubinkové a Sesti-
kosidkové nausnice (hr. 99), ndudnice s klasovitymi hroznicky a zdobenymi spodnimi
oblouky (hr. 178, 262), lunicové ndusnice s hrozniéky (hr. 99, 262) — tedy opét
typické Sperky veligradského horizontu posledni tfetiny 9. a prvé poloviny 10. sto-
leti.ss Déle byly v nékterych z uvedenych hrobu ostruhy typu IA (hr. 47, 244), které
se vyskytuji jiz v prvé poloving 9. stoleti, ale mohou byt i v hrobech druhé poloviny
tohoto vEku, stejné jako ostruhy typu II (hr. 89, 148, 174), sekery typu IA (hr. 148,
174) a me¢ typu H (hr. 174).5¢ Inventdf z hrobt pfekryvajicich Zlibky po ohradach
souvisejicich se starsi fizi opevnéni dvorce vyrazné potvrzuje, Ze k zaniku starsi fize
opevnéni muselo dojit nejpozdéji na pfelomu druhé a tfeti tietiny 9. stoleti.

Zl3bky po palisidovém opevnéni mladsi fize byly poruseny dvéma zahloubenymi
chatami (6. 20, 118), o jejichZ chronologii nelze pred podrobnéjsim zhodnocenim
jejich inventdfe Fici nic bliziiho. Vice napovi obsah 13 hrobi (¢. 76, 78, 80, 85, 111,
112, 121, 2192, 243, 274, 296, 301, 302), které jsou v superpozici nad mladsim opevné-
nim. Devét z nich bylo sice bez milodard, ale podle dvou hroba (8. 274, 296) obsahuji-
cich pfedmity aspon zd4sti datovatelné (ostruhy typu IB a sklenény knoflik s kovo-
vym oudkem), je mozné je klast rovnéz do rozmezi posledni tfetiny 9. a prvé poloviny
10. stoleti. Pozoruhodné je, Ze fada hrobu (¢. 319, 327, 329, 332, 334, 356, 364, 365)
leZicich tésné& pii severovychodni strané mladsi palisddy ohrazeni respektuje, stejné
jako p¥istupovou cestu k brang. Svédéi to o tom, Ze tyto hroby byly hloubeny v dobé,
kdy palisida jedté stila. Jak naznaluje inventdf hrobu 329 (ostruhy typu IA,
gombiky s ipadkovym rostlinnym ornamentem), mohli bychom poéitat s jejich dataci
piiblizné od posledni &tvrtiny 9. stoleti do konce stfedni doby hradidtni. Vzhledem
k tomu, Ze hroby z téhoZ &asového rozmezi Zlabek po mladii palisdid® prevrstvuji,
Ize situaci vysvétlit jen tak, Ze v &dsti uvedeného obdobi palisida jesté stala a v jeho
druhé &4sti jiZ byla znidena. To je v souladu se zjidténim, Ze pozistatky po mladsi
palisidé pfekryval jen pomérné maly podet hrobi (13) a Ze ji tudiZ hroby z v&tsi
¢4sti respektovaly, zatimeo pozistatky po star$i palisidé a ohraddch s ni souviseji-

$s B. Dostdl, Slovansk4 pohfebisté, str.90; J. Poulik, Rotundy, str. 125; iy%, PA 48, 1957,
str. 298 aj.
56 B. Dostdl, Slovanské4 pohrebidté, str. 75, 68, 71.
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cich prevrstvoval téméf trojndsobny pocet hrobi (32—38), a to hrobii pomérné
bohatéji a Gastéji vybavenych (milodary jsou v 13—18 hrobech) nez je tomu u hrobi
nad mlad$im palisadovym Zlibkem (milodary jsou jen ve 4 hrobech). I v tom je
moZné spatfovat jisty moment chronologicky: starsi palisada byla piekryvana hroby
delsi dobu, a to hroby pfevaZné starsimi (soudé podle mnozstvi milodart typického
pro doby star$i, v nichZ jsou jeSté dosti silné pohanské pfezitky), mladsi palisida
byla pfekryvana pouze kratsi dobu, a to hroby z epochy pozdéjsi, kdy zvyk pridavani
milodart se postupné vytrdci.

K odhadu, jak dlouhou dobu mohla byt pfevrstvovina hroby starSi palisada
a jak dlouho jimi byla respektovdna mladsi palisida, nejlépe prispéje dvaha o moiné
trvanlivosti palisddové stavby. Trvanlivost dievéné konstrukce zéasti zapulténé
do zemé je v naSich podminkdch znaéné omezend. V archeologické literatufe se mluvi
0 20—25 letech.57 B. Soudsky odhaduje délku stavebni fdze neolitické osady na 15 let.
Nevychazi vSak pii tom z trvanlivosti dievéné konstrukce neolitickych domi, ale
z pottu vymazi v obilnich silech a z podminek neolitického zemédélstvi;s8 domy tedy
mohly mit vétsi trvanlivost nez byla doba jejich pouZivani, coZ neni v rozporu s prve
uvedenym odhadem. Palisida kolem dvorce na Pohansku byla podle zkoumanych
vzorklt budovina z dubovych kulaéd, tedy nejkvalitnéjsi dfeviny hojné rostouct
v okolnim luZnim lese dodnes. Dubové dfevo vydrZi na suchu i sto let, ve vodé je
jeho Zivotnost prakticky neomezend.s® V pérovité, pis€ité a vlhké pidé Pohanska
viak musela do zemé zapuSténd palisida podléhat pomérné rychle hnilobé. Jde o roz-
kladny tuéinek dfevokaznych hub, které pro svij Zivot potfebuji teplotu 0—40 °C,
piistup kysliku ze vzduchu a vlhkost dfeva pfes 20 %,. Odstranéni jediné z podminek
hnilobnému procesu zabrafiuje;% v nimi zkoumaném terénu jsou vsak naopak
viechny v plné mife splnény. Nechybime tedy, budeme-li Zivotnost palisidy od-
hadovat na étvrt, maximalné pilstoleti. Ovliviiovala ji totiz také sila jednotlivych
ktld, kterou nemizeme odhadnout s vétsi presnosti (silnéjsi kily odoldvaly déle
hnilobé), a téZ skutecnost, Ze podstatnéjiim nahnitim kili byla palisida ze své
funkce vyfazena. Zidala se po ni vétsi pevnost (i v &isti zapuiténé do zemé) ne
u kiilové konstrukce domt, které byly svazdny v horni dsti a zachovavaly dostated-
nou pevnost i tehdy, kdyZ spodni éasti kiihi nahnily nebo dokonce uhnily. Dvacet p&t
aZ padesit let je tedy maximélni doba trvini jedné fize opevnéni dvorce.

Pri kombinaci chronologickych aspektii opevnéni dvorce je nutno pfipomenout
jesté dva momenty. Predevsim, Ze prakticky neexistuje Zidny Sasovy rozdil mezi
zanikem star§i fize a vznikem mladsi faze. Svédéi pro to shodna orientace stén obou
fazi i celkové umisténi v témze prostoru bez vétsiho poruSovani stars! piidorysné
dispozice. To umozZnilo pouZivat né&kterych staveb vybudovanych ve starsi fazi i ve
fazi mladsi, stejné jako shodné umisténd brana dovolovala pouzivat staré pfistupové
cesty. Za druhé je velmi pravdépodobné, Ze mlad§i opevnéni bylo zbudovino sou-

51 E. Nauwmowiczowna, Wezesnosredniowieczna osada w Zgnilce, pow. Sepolno Krajeiiskie,

FAP 12, 1961, str. 237. Té% v Novgorodé se odhaduje trvanlivost staveb (budovanych po-
nejvice z borovice, smrku a n&které 8isti z dubu) na 20 let, i kdy% jejich konec je vétSinou
spojen s poZirem (nikoliv pfirozenym zanikem zetlenim, ke kterému by muselo dojit po del3im
¢asovém tseku, nebof Slo o stavby nadzemni) — srov. P. I. Zasurcev, Usadby i postrojki
drevnégo Novgoroda, MIA 123, Moskva 1963, str. 164.

%8 B. Soudsky, Bylany — osada nejstarSich zemédéleci z mlad$i doby kamenné, Praha 1966,
str. 60, 66.

59 P. Dutko, F. Lederer, P. Ferjendik, L. Cizek: Drevené konStrukeie, Praha 1966, str. 25.

60 P. Dutko a kol., Drevené konstrukcie, str. 35.

14 Sbornik praci TF - £ 14
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¢asné s postavenim kostela a Ze jeho uicelem bylo uzavi{t chrim do opevnéného
aredlu dvorce.

Na zikladé vSech vyse zminénych fakt lze uvaZovat o téchto ramcovych absolut-
nich datech obou fizi vystavby opevnéni velmoZského dvorce:

1. Starsi fdze opevnéni zanikla v souvislosti s postavenim kostela, s vybudovdnim
nové palisddy a s poldtkem pohibivint na nekropoli kolem kostela. Stalo se tak nej-
pravdépodobnéje v letech kolem +8634. Lze-li Zivotnost palisddové okrady odhadnout
pFiblizné ma ctort, maximdiné pilstoleti, doslo k vybudovdni starsi fdze opevnéni mezi
lety +820 af +840.

2. Mlad$i fdze opevnéni byla zbudovdna nejpravdépodobnéji v letech kolem <8634
a mohla existovat mazimdlné do idobi mezi lety 4890 af 4-910. To neni v rozporu
s tim, Ze se ve vyplni Zldbku mladsi fize nasla privledka blatnického rdzu jiZ silné
poskozend a s tim, Ze st hrobi s inventifem posledni tfetiny 9. a prvni poloviny
10. stoleti pfekryvala Zldbek po opevnéni mladsi faze.

Existence dvorce zaujimala tedy celkové kolem padesiti, maximilné sta let
ranéstfedovéké historie Pohanska. Z uvedeného chronologického ramce pokldddm
za prijatelnéjsi nikoliv meze maximalni, nebot palisida jednak ztratila sviij smysl
jiz tehdy, kdy jeji pevnost byla podstatnéji naruSena hnilobou, byt mohla jesté
nékolik let stat, a jednak mohlo dojit v prvé fazi k jejimu pfebudovani a v druhé fazi
k jejyimu zruseni nebo zni¢eni diive, nez prosla jeji pfirozend Zivotnost.

Analogie a zhodnoceni objevu

Opevnéné velmozské nebo kniZeci dvorce jako zikladni hospodifské a sidelni
jednotky vznikaly vSude ve slovanském i neslovanském svété v souvislosti s po-
catky feuddlni drzby pozemkového vlastnictvi a feuddlniho spoledenského Tadu
viibec. Sidleli v nich velmoZi & knizata s dvorskymi hodnostifi, druZiniky a sluZebnou
deledi. V poméru k bohatstvi a spoledenskému postaveni jednotlivych velmozi
mély i jejich dvorce riznou velikost a vybaveni. Vidy se vsak ziejmé odliovaly
od jednoduchych dvorii a usedlosti prostych zemédéled. S ristem feudalniho velko-
statku méli nékteii velmoZi a zejména kniZeci zemépani dvored nékolik, mnohdy se
specializovanymi funkcemi. Udaje o knizecich dvorcich jsou zndmy z pfsemnych
pramentl, které se v8ak omezuji na vycet dvorskych hodnostiiii a jen utrzkovite se
zmifiuji o vnitinim vybaveni a funkcich dvorci, takZe historikové nemohou podat
dostateénd plasticky obraz vnéjiho vzhledu tohoto utvaru.e! Ani archeologie viak
na tom neni lépe, nebot vysledky vyzkumi zaméfené k témto otazkdm nejsou zatim
dostatené. W. Hensel sice spatfuje pansky dvorec v uskupeni s{dlistnich objekti
v Luboni u Poznang,®? ale nejde o uplné prozkoumany celek, stejné jak je tomu
u sidlitnich komplexd v tésné blizkosti mikultického hradisté, oznacovanych za
velmoZsk4 sidla nebo dvorce.® TéZ pokusy vychodoslovanskych archeologi o rekon-
strukei velmozZskych dvorii — choromii zlistdvaji v podateénich stadiich. Jsou totiz
bud odkdzdni na kombinaci tlowmkovitych archeologickych zjisténi s historickymi
prameny,s* nebo dospivaji ke konkrétnéjsim pfedstavam na zdkladé archeologick ého

6! Nap#. B. D. Grekov, Kijevska Rus, Praha 1953, str. 88—90; L. Karaman, Tz kolijevke hrvatsk
proslosti, Zagreb 1930, str. 160—165.

¢2 W, Hensel, Poznath w zaraniu dziejow, Wroclaw 1958, str. 120 n.

63 .J. Poultk, Rotundy. str. 125.

6 1. A. Bogusevi, O feodalnych dvorach Kijeva 11—13 vv., Archeolegija 11, 1957, str. 14—20;
T. N. Nikolskaja, K voprosu o feodalnych zamkach v zemlje vjatitej, Kultura drevnéj Rusi,
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vyzkumu v méstském prostied,ss kde v3ak patrné mély choromy jiny raz i funkci nez
v prostiedi venkovském. Archeologické aspekty této otdzky se poji a komplikujf
s vyzkumem hradidt z velmi dlouhého ¢asového tseku (8.—13. stoleti), jejichz funkce
byly znaéné riiznorodé a ¢asem se ménily. Vidét v nich pouze panské dvorce je ne-
udrzitelné. Naopak se zdd, Ze postupem ¢asu u nich nabyvala pfevahu funkce re-
zidenci, zatimco hospodafstvi existovalo oddélend.ss D4 se tedy Fici, Ze archeologicky
obraz velmozského dvorce z obdobi raného feudalismu zistdvd zatim nejasny. Tim
vE&t§i vyznam nabyvd odkryti celého piidorysu dvorce na Pohansku u Breclavi.
Opernény dvorec z Pohanska nemd zatim obdoby ve slovanském svété, af co do viplnosti
odkryvu, celkového tvaru © vnitini zdstavby. Na druhé strand to neni utvar v evropském
pravéku a protohistorickém obdobi nezndmy. Pomineme-li neséetné piiklady latén-
skych &tyfbokych Sanci, ¢tvercovitych opevnéni fimskych tibori a mensich vojen-
skych zaFizeni a venkovskych vil, které jsou vSak budoviny pievdZné z kamene,
a nechdme-li stranou kamennd ¢tvercovitd opevnéni vznikld ve slovanském svété
(u Bulhart) pod pfimym byzantskym vlivem zprostfedkovavajicim antické tradice,5”
podatilo se mi najit konstrukéné a z&asti i i¢elové pét velmi blizkych analogii z riiz-
nych dasovych obdobi, aniZ pfedpokliddm, Ze by vydet objevenych objekti tohoto
druhu byl tiplny. K nejstarS§im patii zhruba &tvercovity dvorec opevnény dfevénou
palisidou (délka stran 75, 75, 95 a 80 m) s pozdndhalStatskym materidlem 4.—2, sto-
let{ pfed n.l z KraSovic v Cechdch.®® Dalii t¥i piiklady pochdzeji z doby ¥msks,
z oblasti svobodné Germdnie; miZe tedy jit o barbarskou napodobeninu fimského
vzoru. Archeologicky nejméné dokonale ovéfenym nélezem je osada vymezend
palisddovym Zldbkem do &tverce o stran& asi 200 m z Birhorstu u Nauen.®® Rozméry
jsou Pohansku mnohem bliZi zbytky dvorci obehnanych palisidovymi Zlabky,
uzavirajicimi étverec o strand T0—75 m z trati Zeijen a druhy z trati Rhee (oba
v katastru obce Vries) v Holandsku.” Casové bli%si, ale tizemnd velmi vzddlend
obdoba, tvarove snad ovlivnénd byzantskymi prvky, je palisddou opevnénd bulharska
svatyné Gtvercovité podoby (strany 49, 60, 60, 60 m) z 10.—11. stoleti na TigaSev-
ském hradisti v Cuvadské SSR.”t Zmin&né objekty uvidim jen jako doklad jejich
vyskytu v hlub3i minulosti na znaéném tzemi a jako pomicku k vysvétleni nékte-
rych nélezovych detaild a jistou pfedlohu k rekonstrukénim ivahdm, aniz je ddvam
v piimou a hlubs{ souvislost s nilezem z Pohanska. Soudim viak, Ze tento objev Ize
uvddet v pFimou souvislost s otdzkou tzv. karolinskych curtes, k nim# mé chronologicky
i tizemné blizko a s nimiZ jej poji fada vnéjsich i vniténich funkénich znaki. Karolin-
ské curtes jsou nejen lépe osvétleny pisemnymi prameny neZ velmoZské dvorce slo
vanské, ale jejich problematika je jiZ velmi dlouho zkoumdna, a to nejen Cisté

65 P. I. Zasurcev, Novgorod otkrytyj archeologami, Moskva 1967, str. 111 n.
Moskva 1966, str. 184—190.

s Srov. Biskupin, lok. 6, W. Szafrasiski, Wyniki badad archeologicznych w Biskupinie na stano-
wisku 6, AR 10, 1958, str. 330—343. Obdobn4 je i situace tvrze a dvora v stfedovéké osadé
Msténice, zkoumané dr. V. Nekudou.

o7 Napf. étvercovitd pevnost (o rozmérech asi 100 x 100 m) Omurtagova u Catalaru — srov.
V. Antonore, Ault na Omutarg pri s. Car Krum, Archeologija (Sofia) 5, 1963, kn. IT, str. 49 az
56, obr. 1 — nemluvé o samé Plisce.

68 E. Soudskd, Obydli na pozdnéhaldtatskych sidlistich, PA 57/2, 1966, obr. 24 (na str. 587);
L. Jansova, PA 48, 1957, str. 425 n.

8 0. Doppelfeld, G. Behn: Das germanische Dorf auf dem Bérhorst bei Nauen, PZ 28/29, 1937/8,
str. 284 n.; obrazek té2 u W. Radiga, Die Siedlungstypen in Deutschland, Berlin 1955, obr. 45
na str. 56.

7 4. E. van Giffen, Germania 36, 1958, str. 47—48, obr. 5—7, pkiloha 2.

7t G. A. Fedorov-Davydov, TigaSevskoje gorodii8e, MIA 111, Moskva 1962, str. 52, obr.2 —3.
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historicky, ale téz archeologicky, takZe poskytla i jisté vysledky, byt zatim hodnocené
velmi skepticky.

Otazka curtes je feSena od poédtku tohoto stoleti. Prvni price vykonali archivif
K. Riibel a prosluly némecky archeolog C. Schuchhardt, ktefi chipali curtes jako
systém karolinskych kralovskych opevnéni budovanych Franky podél cest do nové
dobytého nepfatelského tizemi (saského, hessenského aj.), na némz slouzily jako
zasobovaci stanice a chranénd mista k odpoéinku pro franskd vojska. Riibel se sna#il
prokazat tuto tezi na zakladé pisemného pramenného materidlu,”? Schuchhardt opét
podpiral jeho argumenty archeologickymi fakty. Vychdzeje z popisu curtes v Brevium
exempla, snaZil se Schuchhardt najit jejich jednotlivé znaky na objektech v terénu.
Curtis byla podle jeho vykladu vidy opevnéna zdi nebo valem (k tomuto zdvéru
dospél na zakladé mylného vykladu zpravy, Ze vrch oploceni dvora byl nékdy chra-
nén trnim, coz si pfedstavoval jako Zivy plot, ktery mohl rist jen na hlinitém valu),
opatfenym zdénou nebo dfevénou branou; sestdvala ze dvou &dsti, vlastni curtis
(nékdy ztotoZfiovina s pojmem palatium) s panskym domem (casa dominicata),
kde sidlel podle potfeby velitel tdhnouciho vojska, a curticuly (nékdy ztotoZfiovdna
s pojmem haribergum), coZ byl ovoeny sad, v némiZ prileZitostné tibofilo vojsko.
Curtis méla podle Schuchhardta Stvercovitou nebo obdélnikovitou podobu o rozloze
asi 1 ha, tvar curticuly byl zpravidla rozmanitéj$i. Ve svém atlase pfedhistorickych
opevnéni uvadi na 23 curtes z Dolniho Saska.? K Schuchhardtovu pojeti curtes jako
opevnénych etapnich stanic rozloZenych pii cestich se novéji piipojil W. Gaorich,
vychézejici zejména z topografického studia o pribéhu starych cest. Vedle pravo-
thlych tvari opevnénych curtes poklidd ve vySinnych polohach za typicky stitovity
(trojuhelnikovity) tvar.’# Spravnost tohoto zavéru vidi R.von Uslar potvrzen
v tvaru opevnéni falce z Quierzy.” Piisné kritické pojeti vychdzejici z pisemného
svédectvi vnesla do otdzky curtes H. Déllingova. Poukdzala, Ze pojmem curtis se
rozumi pfedevdim hospodédfsky podnik — dvir a nikoliv opevnéni, a to dvir jaky-
koliv, jen v pfipadé oznadeni regis, regia jde o dvir kralovsky. Dvir podle ni neni
opevnén valem, ale je pouze ohrazen plotem; neni dtvarem typicky franskym, ale
podle svédectvi zakoniki byl zndm 1 ostatnim germanskym kmenim. Déllingova
rozebird podrobné price Riibelovy, Schuchhardtovy a jinych autori a dokazuje
nedostateénou podloZenost jejich argumenti, plynouci z nepfesnosti metodiky 1 ne-
dostateénych vyzkumi. Vzhledem k tomu, Ze karolinskd opevnéni se v pramenech
nazyvaji castrum nebo castellum a nikoliv curtis, poZaduje, aby pojem curtis nebyl
pouzivan pro dosud znémé archeologické objekty takto oznafované.” 8 timto po-
#adavkem nesouhlasi R. von Uslar; soudi, Ze pies viechnu kritiku je moZné pojem
curtis jako chranéné polohy v archeologickém baddni ponechat. Akceptuje sice, Ze
podet zndmych opevnéni oznadovanych archeology jako curtes je nutné omezit

72 K. Riibel, Reichshéfe im Lippe-, Ruhr- und Diemel-Gebiete und am Hellwege, Beitrige zur
Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark X, 1901.

73 A. Oppermann—C. Schuchhardt, Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen,
Hannover 1888 — 1916, str. 9—10.

74 W, Girich, Rastorte an alten Strassen, Ein Beitrag zur hessischen Strassen- und Siedlungs-
geschichte, Festschrift E. E. Stengel, Munster-Koln 1952, str. 473 n.; 22, Das Gronauer Alte
Schloss tber der Salzbéde, Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 1, 1951, str. 25—41,
6 obr.; tyZ, Hessische Curtis-Fahrt, Marburg 1963 (strojopis).

75 R.won Uslar, Studien zu friithgeschichtlichen Befestigungen zwischen Nordsee und Alpen,
Kéln-Graz 1964, str. 59-—61.

76 H. Dilling, Haus und Hof in westgermanischen Volksrechten, Minster — Westfallen 1958,
str. 63—71.
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(stanovisko A. Stierena), vychdzi viak z toho, Ze nebylo podstatnych rozdild mezi
opevnénym tdborem, falci a hospodafskym dvorem v kralovském drZzeni.”” Naproti
tomu H. Hinz se pfiklini k poZadavku H. Déllingové vypustit pojem curtis z uvah
o karolinskych opevnénich. Vychdzeje z pisemnych prament (Capitulare de villis,
Brevium exempla ad describendas res ecclesiasticas et fiscales) konstatuje, Ze curtes
byly velkymi specializovanymi hospodaiskymi podniky, které nemusely byt ani
dvojélenné (curtis, curticula), ani pravoihlé (to je Cisté hypoteticky zdvér). Curtis
neni opevnéna, ale jen ohrazena —— palisidou (tunimus) nebo pletenym plotem
(sepis), vy]lmecne zdi (murus). Trni (spinae) mohlo byt upevnéno na vrcholu plotu
a nemuselo jit o z1vy plot, jak soudil Schuchhardt ve snaze zdivodnit, Ze curtis
musela byt opevnéna hlinitym valem. V oploceni byly briny dfevéné & kamenné,
opatfené nékdy tzv. solarii, tj. vySe poloZenymi vzdusnymi podlaZimi — jakousi
otevienou nadstavbou nad branou, slouzici jako stréZnice a pozorovatelna. Uvnit#
curtis byly &etné budovy — vedle panského domu fada staveni hospodiiskych
(v popisech byvi uvddéno 14—33 budov), zatimco na archeologicky zkoumanych
opevnénich oznatovanych za curtes byla zdstavba podstatné mensi. Popisy curtes
téZ neznaji valy, prlkopy a bermy. Objasiiuje, Ze Schuchhardtiv pojem Curtis-
Keramik je velmi vigni a zahrnuje materidl od 8. dol13. stoleti; v disledku toho nové
vyzkumy na Schuchhardtovych curtes ukazaly, Ze opevnéni curtis a curticuly nejsou
v mnohych pfipadech soutasnd. Kritizuje téZ Goérichiv postup pii vyhleddvini
a datovani domnélych curtes podle starého systému cest a odmitd Uslarovu podporu
Gorichovy myslenky o Stitovitych curtes, nebot soudi, Ze prozkoumany komplex
z Quierzy je pozdnéiimsky burgus nebo vila. Uzavird konstatovdnim, Ze skutednd
curtis nebyla zatim jeSté nikdy prokopdna a popsina podle archeologickvch
nalezi.”

Zavérem prehledu o problematice curtes bych se chtél jeSté zminit, Ze se k ni tizce
poji otdzka karolinskych falci. Fale totiz nebyla nic jiného nei curtis se svymi
funkcemi pfevdzné hospodafskymi, v nichZ viak zesilila stranka sideini a represen-
tadni, kterd se archeologicky projevuje tim, Ze pansky ddm se pieménil v rozsihly
paldc, v némZ md docasnou rezidenci panovnik v dobé svého pobytu na falci a chrdm.
ktery byl nutnym zafizenim dvorské representace a hmotnym vyrazem spojeni
svétské a cirkevni moci.”

Srovnejme nyni pisemnéd svédectvi i ivahy o karolinskych krilovskych curtes
s ndlezem pozistatku slovanského dvorce na Pohansku u Breclavi. Ve shodé s pisem-
nymi zprdvams o curtes je tento dvorec ohrazen dfevénou palisddou. Soudim na rozdil
od nékterych citovanych autorii, Ze palisdda zde stejné jako u curtes méla mimo jiné
t funkct obrannou; v piipadé Pohanska o tom vyrazné svédéf jeji mohutnost. Dosta-
teéné pevnd palisida skytala stejng dobré obranné moznosti, zejména proti ndhlému
prepadeni, jako dfevénohlinitd hradba. Prirozené sama o sobé, stejné jako kterékoliv
Jiné, byt sebemohutnéji zbudované opevnéni, nebyla by Zddnou piekdzkou pro
nepiitele, pokud by nebyla obsazena dostateénym mnozstvim bojovnikd a piistup
k ni nebyl ztéZovan intenzivni stfelbou. Tento predpoklad viak byl na Pohansku
ziejmé splnén; svédéi o tom hroby bojovnikd se zbranémi a ostruhami. rozmisténé
kolem kostela v dvorei. Jsou neklamnym dokladem, Ze tu trvale sidleli pifslusnici

77 R. von Uslar, Studien, str. 61.

8 H. Hinz, Germania 45, 1967, str. 130—142; 3%, Zum Problem der karolingischen ('urtex,
PZ 43/44, 1965/6, str. 320.

7 A. Hejna, PA 56/2, 1965, str. 530—
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stilého ranéfeuddlniho vojska — kniZeci druZiny.® Mély-h karolinské curtes podobné
drevéné ohrady jako dvorec na Pohansku, nelze zcela vylufovat i jejich vojenskou
funkei; v tomto smyslu pokladam nazory Dollingové a Hinzovy za hyperkritické
a davam spide za pravdu R. von Uslarovi.

Dalsim znakem dvorce z Pohanska je jeho znaénd zastavénost budovams obytného
© hospoddiského charakteru; vedle 25 riznych jam je to 34 vétsich staveb, I kdyZ je
tfeba je rozdélit mezi dvé faze (n&které mohly existovat v obou fizich!), je to stale
jesté takovy podet staveb, jaky je uvddén u popisi curtes. K tomu dale piistupuji
rtizné ohrady, patrné pro dobytek a velké objekty v tésném sousedstvi dvorce.
Vzhledem k velikosti i pomérné dikladnému opevnéni, které jej stavi nad obydejné
selské usedlosti, je mozZné jej poklidat za dvorec velmozZsky. PouZivim zidmérné
tohoto neuréitého terminu, nebot o hierarchii velkomoravské spolefnosti nemdme
presnéjsich zpriv a pokud by i byly, zistalo by stejné problémem, které archeo-
logické komplexy jednotlivym vrstvim pfipsat. Nelze samozfejmé prokazat, Ze
dvorec na Pobansku byl majetkem vlddnouciho kniZeciho rodu Mojmirovei, 1 kdyz
je ziejmé, Ze dolni a stfedni Pomoravi bylo jadrem jejich stdtu a tedy i jejich rodové
domény, a i kdyZ ndlezy z hrobi na Pohansku ukazuji na pfimou souvislost s boha-
tymi objevy z Mikuléic a Starého Mésta.

U dvorce na Pohansku je vedle jeho funkce hospodafské znacné zesilena i jeho
funkce sidelné-reprezentaéni. Je tam jiz chram s nartexem, ktery v rdmei moravskych
pomérd nepatii k nejmensim; mohly se v ném konat vedle béZnych bohosluZeb i jiné
reprezentaéni obfady, jednini apod. Neni tam je$té paldc, ale nékolik dobfe zbudo-
vanych objekti se ziklady z kamene spojovaného maltou a s ndroéné upravenymi
otopnymi zafizenimi, fadicich se do jedné linie za chramem a vytvafejicich pevné
sevieny sidlidtni dtvar. Neni bez zajimavosti, Ze se tam objevuji stavby s ohnisti
chrdnénymi boénimi zidkami s hlubokym zdkladem, umoZiiujici zfejmé mimo jiné
odvadéni koufe pomoci pevného dymniku;8! stejnd otopnd zafizeni kombinovand
s dfevénou konstrukei stavby se nala i na kralovské falci v Paderbornu ve vrstvé
druhé poloviny 8. stoleti.s? Zduraznénd sidelné-reprezentaéni strdnka dvorce na Po-
hansku ho pFiblituje k funkéni ndplni falet, tj. mist, na nichZ obdas pobyval fransky
a pozdéji némecky panovnik pFi svém neustdlém pohybu po vlastni zemi. I kdyz
se té% ve franské ¥isi zadaly pomérng zdhy vytvatet ndb&hy k st4lé residenci panovnika
v Ingelheimu a v Céchdch, aniZ po nsékolik staleti doslo k jejich koneéné realizaci,
neni vyloudeno, Ze obdobné i na Moravé mojmirovska kniZata neméla jediné residence
(i kdy# ndznaky toho se snad vytvafely),83 ale vykondvala svou vlidu, spravni
a soudni funkee rovnéZ pii objiZdéni jednotlivych oblasti své File, pFiemz docasné
sidlela na jednotlivych vétsich dvorcich.

Pravoihly toar opevnéni dvorce v obou stavebnich fdzich neni rovnéz zancdbatelnym
znakem. H. Hinz sice oznauje pravoiihly tvar curtis za hypoteticky predpoklad
Schuchhardta a jeho nasledovnikii, coZ je sice pravda, aviak nelze jej vyvritit,
nebot pro to chybi jak pisemnsé, tak archeologické argumenty. I kdyZ Zidny pisemny

80 F. Kulousek, Bewaffnung und Heercswesen im Grossmihrischen Reich, Grossméahren und die
christliche Mission bei den Slawen, Wien 1966, str. 85 —92.

81 B, Dostal, SPFFBU E 12, 1967, str. 101 —102. obr. 6.

82 (Qbjekt mi laskavé ukdzal a s jeho chronologii mé seznamil vedouci taméjiiho vyzkumu
p. W. Winkelmann.

81 Srovnej diskusi J. Poulika a V. Hrubého: V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad,
Praha 1963, str. 363 —370: tyj# Staré Msto -Velehrad, Praha 1964, str. 59—62; J. Poulik:
Rotundy, str. 113—123; 7%, Pevnost v luZnim lese, Praha 1967, str. 233 —234, 239—245,
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pramen nefiké, jaky tvar karolinské curtis méla, fakt karolinské renesance antickych
tradic je nesporny a nelze vyloudit, Ze se projevil i ve stavebnich dispozicich tohoto
sidlistniho dtvaru.

Zavér

Shrneme-li tedy zdkladni znaky dvorce zjisténého na Pohansku, shleddme, Ze ma
viechny podstatné znaky karolinské curtis, jak ndm je zachycuji franské pisemné
prameny a jak je interpretuji historikové i archeologové. Nebyla-li podle minéni
H. Hinze na Zipadé dosud Zddnéd curtis archeologicky prozkoumdna,t4 podafilo se
poprvé ziskat dplny archeologicky obraz funkéné shodného iutvaru na Pohansku
u Bfeclavi. Domnivam se, Ze tento objev miize v rdmci FeSeni celoevropské proble-
matiky ranéfeudalnich sidlidtnich forem pfisp&t i k objasnéni otdzky karolinskych
curtes. Neni totiz vylouéeno, Ze pidorysny tvar ¢ vnitFni uspofdddni dvorce z Pohanska
je vysledkem vlivit ze zdpadni karolinské oblasti, které se v nasich zemich od sklonku
8. stoleti uplatiiovaly i v jinych sférdch duchovni i hmotné kultury. Na Pohansku
samém zjiStujeme karolinské vlivy téZ v nékterych ozdobach, v typech dlouhych
kilovych domu i v typech otopného zafizeni. Kulturné je ovSem dvorec z Pohanska
nesporné zdlefitostt slovanskou, jak o tom svédéi vétsina nalezu z jeho aredlu. MozZnost
jeho srovnavini s karolinskou curtis je dokladem, Ze velkomoravskd ekonomika
1 spoleGenskd struktura byla svou drovni velmi blizkd franské. Ekonomicky a spo-
leensky vyvoj na Velké Moravé byl hndn vnitinimi silami slovanského prostiedi,
pouze jeho vnéjsi jevové znaky dostavaly v nékterych pfipadech rdz imitace inter-
nacionalni médy, do které se zapojovala i velkomoravska vlidnouci vrstva.

INVENTARNI CISLA VYOBRAZENYCH STREPU

Obr. 8: 1 —10.134; 2 — 8.289; 3 — 4.705; 4 — 3.927; 5 — 3.931; 6 — 3.534; 7 — 3.929;
8 —4.707;9 — 34.856;10 — 9.292; 11 — 3.944;12 — 4.725; 13 — 3.945; 14 — 4.724;15 —24.784;
16 — 24.329; 17 — 23.740; 18 — 24.761; 19 — 24.765; 20 — 24.326; 21 — 23.764; 22 — 24.778;
23 — 24.779; 24 — 24.783; 25 — 24.460; 26 — 24.780; 27 — 8.238; 28 — 4.908.

Obr. 9:1 — 58.053; 2 — 58.678; 3 — 58.879; 4 — 58.054; 5 — 58.682; 6 — 63.040; 7 — 58.279;
8 — 58.055; 9 — 58.278; 10 — 58.286; 11 — 63.051; 12 — 9.439; 13 — 2.932; 14 — 9.477; 15 —
3.448; 16 — 9.441; 17 — 9.444; 18 — 2.935; 19 — 10.206; 20 — 4.267; 21 — 3.199; 22 — 9.484;
23 — 4.2G8; 24 — 3.201; 25 — 9.469; 26 — 3.208.

Obr. 10: 1 — 5.163; 2 — 22.899; 3 — 23.747; 4 — 5.544; 5 — 23.744; 6 — 25.138; 7 — 23.741;
8 — 23.745; 9 — 22.902; 10 — 23.742; 11 — 8.196; 12 — 23.756; 13 — 7.758; 14 — 43.874;
15 — 45.875; 16 — 45.854; 17 — 45.855; 18 — 10.693; 19 — 10.691.

Obr. 11: 1 — 60.426; 2 — 59.212; 3 — 60.148; 4 — 59.696; 5 — 25.958; 6 — 25.962: 7 —
25.933: 8 — 25.959; 9 — 25.954; 10 — 59.704; 11 — 60.149; 12 — 25.960; 13 — 59.705; 14 —
H8.445; 15 — 25.979; 16 — 25.980; 17 — 4.169; 18 — 3.600; 19 — 3.595; 20 — 24.657; 21 —
3.596; 22 — 24.686; 23 — 24.647; 24 — 3.594; 25 — 3.606; 26 — 25.626; 27 — 60.337: 28 —
10.944; 29 — 10.947; 30 — 10.961; 31 — 3.134.

Obr.8—11: Vic zmenSeno na 1/3.

% H. Hinz, P7 4344, 1965/6, str. 320.
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DIE BEFESTIGUNG DES GROSSMAHRISCHEN HERRENHOFES
IN POHANSKO BEI BRECLAV

Wéihrend der Grabung der Kirchenruinen und des Griberfeldes im nordwestlichen Teil des
grossmihrischen Burgwalls Pohansko bei Bfeclav wurden in der Unterlage schmale und tiefe
Rinnen festgestellt, die ein verhaltnismissig verwickeltes und anfangs unverstindliches System
bildeten. Nach der Aufdeckung des ganzen Systems (Abb. 13) in den Grabungssaisonen 1959 — 1964
zeigte es sich, dass die Rinnen in zwei Phasen eine fast quadratische Fliche umschlossen, in der
sich ausser der Kirche und der Grabstitte ungefihr 3¢ Wohn- und grosse Wirtschaftsbauten und
32 kleinere Gruben befanden, und dass sie demnach Pelisadenbefestigungsreste eines umfang-
reichen Wirtschaftskomplexes — eines Herrenhofes bildeten (Taf. XVII).

Die Rinnen konnten teils nach der dunkleren Verfirbung ihrer Ausfiillung, teils nach den
Nteinstreifen, die sich dariiber in der Humusschicht zogen, unterschieden werden (Taf. XVII1I,
XIX). Der Tiefe und teilweise auch der Breite nach kann man Rinnen einer Palisadenbefestigung
(Tiefe 80—120 cm, Breite etwa 50 cm) und Rinnen niedrigerer Umzaunungen (Tiefe 1040 cm,
Breite etwa 30 cm) unterscheiden. Wenn wir 30—40 cm (von der Unterlage bis zur urspriinglichen
Iirdoberflache aus dem 9.—10. Jahrhundert) den angefithrten Tiefen zurechnen, kénnten die
Palisadenbefestigung etwa 3 m und die Umziunungen etwa 1,5 m hoch sein. Dass die recht
michtige Palisade als Befestigung dienen konnte, beweist die Feststellung, dass die Palisade als
Hauptbefestigungsart bei den ilteren slawischen Burgwiillen vorausgesetzt und nachweisbar ist.

Die dltere Palisadenbefestigung (Abb. 2, 3) umfriedete ein fast quadratisches Areal mit einer
Seitenlange von 64 —70 m und einer Fliche von etwa 4230 qm. In ihrem nordwestlichen Teil war
durch ein niedrigeres Gehege ein Raum vom Ausmass 15—16x 65 m (Fliche 1040 qm) abge-
trennt, worin durch eine Querrinne (Taf. X XII11:4) eine Fliache von 10 X 16 m (160 qm) abgesondert
war. Hart am siidéstlichen Rand der dlteren Palisadenbefestigung lag eine andere Umziunung
(Taf. XXIV:1,2),die in zwei Phasen erbaut worden war: die kleinere und anscheinend iltere (Linge
65 m, Breite 9—11 m, Flache 650 qm) und die grossere und anscheinend um etwas jiingere (Lange
70 m, Breite 11—13 m, Flache etwa 900 qm), obwohl auch diese mit der dlteren Bauphase der
Palisadenbefestigung zusammenhing. Die beiden Umzaunungen dienten entweder zum Absperren
von Vieh, oder sie sollten die umgrenzte Flache vor dem Vieh schiitzen. Wahrend es in der nord-
westlichen Umzdunung keine ausdriicklichen Spuren dlterer Bauten gab (die dortigen Baureste
hingen mit der spateren Befestigungsphase zusammen), befanden sich in der siiddstlichen Um-
ziunung mindestens zwei grosse Pfostenbauten (Nr. 106, 109), die den Hauptteil der Umziaunung
ausfiillten. Hart am nordastlichen Rand der alteren Befestigung lag eine rechteckige Einfriedung
vom Ausmass 21,5 x 17 m (Fliche 358 qm), mit einem Eingang von der Gehéftseite (die Spuren
blieben unter dem Kirchenfundament); ihre Rinnerartigen Uberreste (Taf. XXIIT, XXV:4) sind
noch tiefer als die Spuren der Palisadenbefestigung (sie sind durchschnittlich 90 cm, stellenweise
sogar 120 cm tief; dazu sind der urspriinglichen Erdoberfliche 50—70 cm zuzurechnen), so dass
ihre Hohe zu 4 m rekonstruiert werden kann. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Ein-
friedung von kultischer Bedeutung war und eine heidnische Kultstitte schiitzte; die Uberreste
ihrer Inneneinrichtung in Gestalt einiger eingetieften Objekte und Pfostengruben waren soweit
durch spitere Beisetzungen und Bautitigkeit beschidigt, dass ihre Interpretation problematisch
bleibt; immerhin cntspricht die Plazierung der Kirche direkt in diese Einfriedung der Tendenz
der christlichen Missionire, die Gotteshauser an Stelle der alten heidnischen Kultstitten zu
griinden. — Der Eingang in die iltere Befestigung des Hofes war auf der nordostlichen Seite
(Taf. XXVI:1,2). Er war 275 cm breit; die Palisade war an beiden Seiten des Einganges in einem
Abschnitt von mehreren Metern verstirkt (ja vielleicht verdoppelt) und von der Innenseite
untergestiitzt (Abb. 6:1). In einem Abstand von etwa 2 m vor dem Eingang zog sich eine fast
15 m lange Reihe von 7 Pfosten, die wahrscheinlich das Geriist einer Flechtwand bildeten; diese
Wand verhinderte die direkte Erstiirmung des Tores und zwang die Ankommlinge, einen schma-
len, leicht kontrollierbaren und leicht zu verteidigenden Raum zu passieren (Abb. 6:2,3).

Die spatere Palisadenbefestigung (Abb. 4,5) umschloss ein trapezférmiges Areal mit 80 —100 m
langen Seiten (Fliche etwa 7900 qm); ihre Seiten waren ebenso orientiert wie bei der alteren
Phase. Durch den Befestigungsumbau wurde die Flache des Gehoftes vergrossert, damit in die-
selbe offensichtlich auch die Kirche einbezogen werden konnte. Dicht an ihrer siidostlichen Ecke
wurden Spuren von weiteren niedriegeren Umziunungen gefunden (auf dem Plan 13 nicht an-
gefiihrt). Der 250 cm breite Eingang in die spéitere Palisadenbefestigung wurde durch ein griindli-
cheres Tor mit einem bedachten Uberbau versehen, der auf drei Seitenpfosten und auf einem Paar
Mittelpfosten stand (Taf. XXVI:3,4; Abb. 7). Die drei Pfosten in der nérdlichen Ecke des Hofes,
die rochteckige Abfallanhaufung in seiner dstlichen Ecke und eine Reihe von Pfostenlochern langs
der siidostlichen Palisadenseite deuten an, dass sich in den Ecken und stellenweise auch entlang
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der Palisade (besonders beim Eingang) mehr als 1 m hohe Holzumginge (die nicht iiberall Spuren
in der Unterlage lassen mussten) befinden mussten; sie ermoglichten den Verteidigern die Aus-
sicht und das Schiessen iiber den Palisadenrand, der stellenweise schiessschartenartig hergerichtet,
sein konnte. Eine dhnliche Einrichtung musste es auch bei der alteren Palisadenbefestigung geben.

In der Ausfiillung der Palisadenrinnen wurden verkohlte Eichenholzstiickchen gefunden.
Zum Palisadenbau wurden also Eichenpfosten benutzt. Weiter befanden sich in den Palisaden-
rinnen Tierknochenreste, keramische Scherben (Abb.8—11) und andere Funde (Abb. 12).
Diese Funde konnten sowie beim Bau der Palisade als auch bei derer Verfall in die Rinnen-
ausfullung gelangen. Deshalb haben sie keine wesentliche chrofiologische Bedeutung, sondern sic
erginzen nur stratigraphische Beobachtungen, welche die Rinnen in Beziehung mit besser
datierbaren Objekten (Kirche, Graber, Siedlungsobjekte) stellen. Die Funde, besonders die
keramischen, ‘unter denen man vom typologischen Standpunkt aus drei Gruppen unterscheiden
kann (I — dickwindige unverzierte Scherben mit steilem Rand (Prager Typus) und primitiv
verzierte und besser geformte Scherben des Donautypus; IT — reich verzierte, gut gemachte und
gebrannte mittelburgwallzeitliche Ware; III — hart gebrannte, graue, leicht verzierte Scherben
mit rinnenartig geformten Rindern — entwickelte grossméahrische und nachgrossmahrische Ware),
beweisen, dass man die Existenz der beiden Phasen in die mittlere Burgwallzeit setzen kann.
Der Fund einer bronzenen Schlaufe mit zungenartigem pflanzverzierten Ansatz (Abb. 12:9,9a)
der dem Fund von Blatnica nahesteht und der in der Ausfiillung der spiteren Palisadenrinne
gefunden wurde, bezeugt, dass die spitere Palisade vor der Wende des 8.—9. Jahrhunderts nicht
entstehen konnte. Weitere chronologische Stiitzen ausser der Stratigraphie bestehen in zwei
Erwigungen: 1. Der Tatbestand, dess das Areal des Gehdftes in beiden Befestigungsphasen
identisch ist (in der spiteren Phase nur vergrossert) und dass die Befestigungsseiten dieselbe
Orientierung haben, beweist, dass zwischen dem Verfall der ilteren Befestigungsphase und dem
Ausbau der spiateren Phase praktisch kein Zeitunterschied, sondern eine unmittelbare Zeitfolge
besteht. 2. Die maximale Dauer der beiden Befestigungsphasen des Hofes ist durch die maximale
Haltbarkeit der in die Erde eingelassenen Holzpfostenkonstruktion in unseren Bedingungen
gegeben, die sich ungefihr auf ein Vierteljahrhundert bis auf ein halbes Jahrhundert belduft.
Das Eichenholz, aus dem die Palisade hergestellt wurde, hat unter Wasser sehr lange Halt-
barkeit, aber in Pohansko standen die in die Erde eingelasesnen Pfosten unter Einfluss des ver-
derblichen Wechsels der Feuchtigkeit und Vertrocknung, und darum mussten die Pfosten ver-
héltnismaissig bald abfiulen. Der befestigte Hof existierte also etwa 50 Jahre; und auch wenn
wir die vorausgesetzte Haltbarkeit der Palisade verdoppelten, konnte ihre Dauer nicht ein Jahr-
hundert iiberschreiten; d. h. er gehort véllig der mittleren Burgwallzeit zu.

Die Hauptergebnisse der stratigraphischen Feststellungen im Areal des Hofes sind folgende:
Die iltere Palisadenrinne ist durch die Kirche (die meisten Spezialisten mit der Tatigkeit der
byzantinischen Mission verbinden) iiberdeckt und weiter durch die spatere Palisadenrinne (die
gleichzeitig mit der Griindung der Kirche erbaut wurde) angeschnitten. Die Uberreste der alteren
Palisade und der mit ihr zusammenhéngenden Umziunungen werden weiter durch einige mit der
spateren Palisadenbefestigung gleichzeitig entstandene Siedlungsobjekte (Nr. 83, 96, 100. 101.
102, 103, 107, 122 — die hier leider chronologisch nicht voll ausgenutzt werden konnen, da die
Analyse ihres Inventars bisher nicht durchgefithrt wurde) und 32 Skelettgraber iiberdeckt
(ausser 6 anderen Griabern, die die Palisadenrinne so eng berithren, so dass sie nicht wahrend
der Existenz der Palisade ausgegraben werden konnten), die Inventar, besonders Frauenschmuck
Veligrader Gepriges (¥iligranohrringe, Knopfe mit gepresster und granulierter Verzierung usw.)
enthielten, das in das letzte Drittel des 9. und in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts zu
setzen ist. Diese Tatsache bestitigt, dass es zum Verfall der alteren Palisadenbefestigung irgend-
wann um die Wende des 2. und 3. Drittels des 9. Jahrhunderts kommen musste. Damals entstand
auch die spitere Palisadenbefestigung des Hofes. Diese und deren Eingang wurden von ciner
stattlichen Menge von Gribern (besonders die Gruppe der Griaber beim Tor — Taf. XX VI:3,4) re-
spektiert; jene Griber mussten also in jener Zeit ausgegraben worden sein, als die jiingere Palisade,
stand. Dem gegeniiber schneiden 13 Griber die spitere Palisadenrinne an; zwei davon enthielten
wieder in das letzte Drittel des 9. und in die erste Halfte des 10. Jahrhunderts datierbares Inven-
tar. Daraus ergibt sicl, dass in dieser Zeitspanne die spiatere Palisade nicht nur entstand, sondern
auch unterging, was auch der vorausgesetzten Haltbarkeit der Pfosten entspricht. Wenn wir
also die Dauer der einzelnen Befestigungsphasen des Hofes in absoluten Daten ausdriicken sollen.
dann handelt es sich bei der dlteren Phase um die Zeitspanne zwischen 4-820/840 bis =-8(3/4
und bei der spiteren Phase um die Zeitspanne zwischen +863/4 bis 4-890/910. Wahrscheinlicher
sind die engeren chronologischen Rahmen, besonders deshalb, weil die Palisade frither iiberbaut
und in der zweiten Phase abgeschafft oder vernichtet werden konnte, bevor ihre natiirliche
Haltbarkeit verging.
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Die Funktion des beschriebenen Gebildes kann nicht nur von der Befestigung, sondern vor
allem von der inneren Verbauung aus (die in der Rekonstruktion nicht angefiihrt ist) beurteilt
werden. Es scheint sogar, dass die Befestigung hier eine sekundare Rolle spielte, da sie verhiltnis-
missig primitiv erbaut wurde, was mit dem machtigen Befestigungssystem der grossméhrischen
Burgwille kontrastiert. Obwoh! vor der Analyse des Inventars die Zugehérigkeit der Siedlungs-
objekte (34 grosse Wohn- und Wirtschaftsobjekte, 25 kleinere Gruben) zu einigen Befestigungs-
phasen nicht ganz klar ist, bieten sie hinreichende Belege fiir die wirtschaftlich., erzeugungs- und
Residenz-representative Funktion des ganzen Komplexes, den man angesichts seiner Ausdehnung
als Herrenhof bezeichnen konnte.

Die Existenz der Herrenhofe als elementarer Wirtschaftseinheiten der sich formierenden
feudalen Klasse und des feudalen Bodenbesitzes ist durch schriftliche Quellen iiberall im sla-
wischen und auch nichtslawischen europdischen Milieu belegt. Eine vollkommene Vorstellung
iiber ein solches Gebilde fehlte, weil es nicht iiberzeugend und anschaulich archiologisch bewiesen
war. Der Fund von Pohansko ist der erste klare Beweis dieser Art und hat in seiner Form und
Vollstandigkeit in der slawischen Welt keine Analogie. Seiner einzelnen Merkmele wegen kann
er vor allem mit den gleichzeitigen karolingischen Curtes (deren Problematik historisch und auch
archiologisch vom Anfang des 20. Jahrhunderts gelost wird) verglichen werden. Wenn die neuesten
von Schriftquellen ausgehenden und die archiologischen Interpretationen kritisch bewertenden
Arbeiten von H. Dolling und H. Hinz zum Schluss gelangen, dass bisher nie eine karolingische
Curtis archéologisch durchforscht wurde, meine ich, dass der Fund von Pohansko auch zur
archdologischen Losung dieser Frage beitragen kann. Wenn wir namlich die Schriftquellenaussage
und Uberlegungen iiber die kdniglichen karolingischen Curtes mit dem Befund von Pohansko
vergleichen, tauchen viele Ubereinstimmungen auf. Der Herrenhof von Pohansko war durch eine
Palisade (tunimus) und nicht durch eine Holzerdekonstruktion befestigt. Er ist verhaltnissméssig
dicht mit Wohn- und Wirtschaftsobjekten bebaut (wenn wir nur mechanisch rechnen, bleiben
firr jede Phase 17 grossere Siedlungsobjekte ausser 12—13 Wirtschaftsgruben; diese Zahlen
stimmen mit denen iiberein, die in der Beschreibung der Curtes angefiihrt sind). Die Existenz
der Kirche mit deren Representationsméglichkeiten im Hof von Pohansko nahert ihn funktionell
zu den karolingischen Pfalzen an. Bemerkenswert ist auch seine rechteckige Form, die im Ein-
klang mit den Einfliissen der karolingischen Renaissance antiker Traditionen ist. Der Herrenhof
von Pohansko ist freilich slawisch, wie das eindeutig das Ubergewicht des darin gefundenen Inven-
tars beweist. Er wuchs aus den inneren Bedingungen der 6konomischen Entwicklung der sla-
wischen Gesellschaft unserer Linder im 9. Jahrhundert heraus. Es ist aber nicht auszuschliessen,
dass sein Grundriss und seine innere Anordnung Ergebnisse westlicher karolingischer Einflisse
sind, die sich in unseren Lindern seit Ende des 8. Jahrhunderts auch in anderen Sphiren der
geistlichen und materiellen Kultur (in Pohansko z. B. im Schmuck, in Beheizungseinrichtungen,
und vielleicht auch in langen Pfostenhidusern) durchsetzten. Die grossmihrische gesellschaftliche
Oberschicht imitierte offenbar die internationale Mode nicht nur im Schmuck, sondern auch
in der christlichen Ideologie und vielleicht auch in einigen Seiten des Wirtschaftsunternehmens.
Die hervorgehobene repriasentative Residenzfunktion des Hofes in Pohansko fordert auch zur
Erwigung auf, ob die Diskussion iiber die Lokalisation der mojmiridischen Residenz nicht auf
falschen Voraussetzungen beruht. Es ist ganz gut méglich, dass die Mojmiriden nicht nur eine
cinzige Residenz hatten (obwohl sich dazu Andeutungen bilden konnten, ebenso wie in Franken-
reich in den Pfalzen Ingelheim und Aachen der Fall war), sondern dass sie ihre Herrschaft,
Verwaltungs- und Gerichtswesen wahrend der Bereisung einzelner Gebiete ihres Reiches voll-
brachten, wobei sie zeitweilig ausser den Burgwillen auch auf einzelnen grosseren Herrenhafen
wohnten. Die Entdeckung der Uberreste eines Herrenhofes in Pohansko trigt also zur Losung
mancher Teilfragen der frithfeudalen Epoche bei, die nicht nur fiir Grossmahren, sondern fiir
ganz Europa gemeinsam sind.



