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RECENZE A REFERATY 295

Ernst Werner, Der Kirchenbegrift bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und den
linken Taboriten. Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wiss. zu Berlin, Akademie-
Verlag Berlin, 1967. Stran 73.

Pojeti cirkve je ve viech stfedovékych myslenkovych systémech jednim z tustfednich bodu,
na nichZ jsou tyto systémy vybudovany a jimiZ tudiZ lze tyto systémy charakterizovat, nachazet
jejich vztah k daldim otdzkdm a urtovat jejich misto ve stfedovékém ideovém vyvoji. Z toho
vychazi I. Werner, kdyZ v této své studii fesi rozborem eklesiologickych nazora v raznych vrst-
vach husitské ideologie dosud nedostatetné zodpovézenou otdzku, do jaké miry lze v téchto
jednotlivych vrstvich a pak v celém husitstvi a v Cechach 1. pol. 15. stol. mluvit o reforms,
reformaci & revoluci. (Hojné se badatelé zabyvali otdzkou typu teské revoluce nebo revoluéniho
hnuti, byla kladena otizka vztahu &eské reformace k jinym, zejm. pozdéjdim reformadnim
systémum, vztah reformy a reformace vSak vystoupil naléhavéji teprve po znadmych pracich
P. De Vooghta, ackoli stejné dobrym podnétem pro refeni tohoto zésadniho problému mohla byt
napt. uz price Kybalova.)

V kapitole ,,Jan Hus: Reformer, Reformator oder Revolutiondr* charakterizuje autor filo-
soficky Husovo stanovisko k pojetf cickve a ukazuje, Ze Hus neni (to plati v eklesiologii, v teorii
zadkona boiiho, ve filosofii posludnosti i ve vyzvich ke svétskym panim k sekularizaci knézského
zboti) nositelem vyslovné propipapezské, protiinstitucionalistické a protifeudélni teorie. Hustv
kriticky z4jem se totiZ nesoustiedoval na instituce, nybrz na osoby a jejich mravni kvalifikaci.
Podle Wernera lezi u Husa antifeudélni prvky spiSe na periferii nez v centru uéeni, to vsak nic
neméni na skuteénosti, ze je Husa tfeba hodnotit jako reformatora, ktery si kladl otazky, zasahu-
jici zdklad stfedovékého cirkevniho systému, a ktery svym ulenim o predestinaci a pojetim
citkve stavél existendni opravnéni papeZstvi a hierarchie do zivislosti na mravnich kvalitach.
Polemicky k nazoru De Vooghtovu konstatuje Werner, Ze v Kostnici proti sobé stanulo stano-
visko reformni (kostniéti kardinalové) a reformaéni (Hus), nebot Hus sam vytvofil — a% na vy-
slovny poZadavek kalicha — dplny a skuteéné reformaéni program, jak ho pozdéji nachizime
ve formulaci prazskych artykuli. Werner se domnivi, %e nebyt Husovy piedéasné smrti, byl by
se i on musel vzhledem k logice svého vlastniho vnitfnfho vyvoje rozhodnout mezi reformaci
a revoluci, jak to bylo nutné u jeho spolupracovniki a Zakua.

V dalsi kapitole vénuje autor pozornost vyvoji reformaéni teologie u Husovych pokratovateld,
zejména u Jakoubka ze Stifbra a u Jana Zelivského. Jakoubka povaZuje za typického predstavi-
tele méitanské opozice, jehoz radikalismus je pouze teologicky. Naproti tomu Zelivsky je u
radikal v ohledu socialnim; jak plyne z jeho eklesiologie i eschatologie, ve srovnini s Jakoubkem
silng radikalizované, presahl Zelivsky Jakoubkovo stanovisko smérem k revolutni teorii, ale
#istavd stat v poloviné této cesty, jiz nastoupil disledné teprve Tabor.

Kapitola o Taboru probird taborskou eklesiologii (jak se jevi zejména v eucharistickych
otazkach) ve srovnani s eklesiologii praZskych ortodoxi. Werner dospiva k zdvéru, e — stejné
jako Hus a Jakoubek vytvofili Evropé model cirkevni reformace — koncipovali Tabofi ideu
revoluce.

Jak vysoko hodnoti Werner husitskou revoluci, vidime z toho, e Cechdm pFititd vytvoteni
idedlné typické formy reformace (Hus) i revoluce (Tabor), a podobné jako Kalivoda konstatuje,
7e se s Pikarty poprvé v Evropé vynofil problém ultralevicovych revolucionafu. Pripisuje pak
(v posledni kapitole — ,,Antipoden von Reformation und Konziliarismus: Der bohmische Papa-
lismus*) Cechdm i to, Ze se zde po prvé, privé jako reakce na hustiskou revoluci, vytvoiily nabéhy
i k teorii protireformatn{ (Paleé, Stanislav ze Znojma) a %e tak Cechy této doby piedjaly tri-
dentsky papalismus. V Kostnici tedy proti sobé nestilo jen pojeti reformaéni s reformnim, ale
bylo zde zastoupeno i stanovisko protireformaéni. Srovninim husitské reveluce s rané burZoazni
revoluef v Némecku autor zjistuje, Ze némecka selskd vilka méla fadu slabosti, jez u husitstvi
nepozorujeme, a ze co se tyde objektivniho vysledku revoluce, dosahlo ¢eské hnuti zfetelnéjsiho
a presvédéivéjsiho vitézstvi neZ reformace némecka. Cheeme-li tedy mluvit o velkych predchid-
cich klasickych burZoaznich revoluci, musime zadinat Cechami 15. stol., nikoli az Némeckem
16. stol. Pfinos némeckého hnuti spotiva zejména v jejim &ifeji evropském charakteru, byla by
vSak nemyslitelnad bez teoretického a praktického dédictvi, jimZ ji pripravilo cestu husitstvi.

Jana Nechulovd

Vaudois languedociens et Pauvres Catholiques. Cahiers de Fanjeaux 2, Edouard Privat
(éditeur), T'oulouse 1967. Stran 307.

Sbornik piedkladd souhrn referatd z jednani druhého zasedani, vénovaného jihofrancouzské
cirkevni historii ve 12. a 13. stoleti; zasedani se konalo ve Fanjeaux ve dnech 26.—31. &ervence



