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BRECLAV-POHANSKO UND DIE ERFORSCHUNG
DES FRﬁHMlTTELALTEl}LICHEN GRUBENHAUSES
IN MAHREN

Bofivoj Dostil, unser lieber Kollege und Freund, dessen- Gedenken dieser
Beitrag gewidmet werden soll, erbrachte mit zahlreichen wissenschaftlichen
Verdffentlichungen einen unschétzbaren Beitrag zur Erforschung des frithmit-
telalterlichen Siedlungswesens und namentlich des Hausbaus in Mihren. In ei-
ner grundlegenden Studie faBte er in der ihm eigenen Kiirze und Priignanz das
bisherige Wissen auf diesem Forschungsfeld zusammen und stellte es in einen
gréBeren Zusammenhang (DOSTAL 1987a). Es kennzeichnet die Bescheiden-
heit B. Dostals, dal er dabei die im Rahmen des von ihm geleiteten Forschungs-
projekts Bfeclav—Pohansko von J. Vignatiovd durchgefiihrte Ausgrabung des
Siedlungskomplexes Stidliche Vorburg nur in einem Nebensatz erwiihnte. Eben
diese inzwischen publizierten Forschungen (VIGNATIOVA 1992) erlangen je-
doch m. E. fiir einén wichtigen Teilbereich des frithmittelalterlichen Siedlungs-
wesens in Mihren, flir die Erforschung der Grubenh#user, deshalb wesentliche
Bedeutung, weil mit ihnen nicht nur das verfilgbare Quellenmaterial schlagartig
vervielfacht wurde, sondern weil damit zugleich eine so groBe Zahl modern un-
tersuchter Hausgrundrisse zur Verfiigung gestellt werden konnte, daBl auf die-
sem Hintergrund bisher vorliegende Einzelbefunde sicherer beurteilt werden
koénnen. _

Bei dem Versuch, sich von auBen her diesem Quellenmaterial zuzuwenden,
sind naturgem#B Beschrinkungen erforderlich, da Verf. am tatsiichlichen, le-
bendigen ForschungsprozeB nicht beteiligt ist. Die im folgenden anzustellenden
vergleichenden Untersuchungen stiitzen sich daher auf publizierte und in der
Regel mit Grabungsplidnen vorgelegte Hausbefunde, denen alle notwendigen
Angaben zur GroBe, Eintiefung, Bauweise und Heizanlage entnommen werden
konnten. Fundstellen, zu denen bislang nur summarische Angaben vorliegen,
bleiben dagegen ebenso unberiicksichtigt wie solche mit problematischen bzw.
unklaren Befunden, bzw. bei denen Widerspriiche zwischen Beschreibung und
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Dokumentation nicht aufgeklirt werden konnten!. Verf. ist sich bewuBt, daB
dies eine unvollstindige Materialgrundlage ist, die den tatséchlich erreichten
Forschungsstand nur héchst unvollkommen wiedergeben kann. Dennoch scheint
dieses Verfahren berechtigt, weil erstens so mit wirklich vergleichbaren Kriteri-
en operiert werden kann und weil sich wohl zweitens mit einer auf diesem Wege
ermittelten Gesamtzahl von 120 Hausgrundrissen aus 19 Fundstellen die Ent-
wicklung der Grubenhiiuser im méhrischen Siedlungsraum in ihren wesentlichen
Aspekten beurteilen 1d6t.

Die einzelnen Befunde wurden drei Zeitstufen (6. — 7. Jh.; 8. — 10. Jh. und 11.
— 12. Jh.) zugeordnet. Fiir jede Zeitstufe werden Tabellen mit den wichtigsten
Kriterien der behandelten Hausgrundrisse vorgelegt. Diese umfassen folgende
Angaben:

— die MaBe der Hausgruben,

— die Gebidudefliche in m,,

— die Tiefe der Hausgrube (in der Regel ab Grabungsplanum),

— die Heizeinrichtung (Ofen = +; Herd),

— Angaben zur Zahl und Stellung der Pfosten,

— vereinzelt beobachtete Hinweise auf Konstruktionselemente des Oberbaus und
— die Zeitstellung des Hauses.

Eine Erlduterung bedarf die gewihlte Darstellung der Pfostenstellung in den
Grubenhiusern. Im slawischen Hausbau sind bei den Grubenhiusern regelmiBi-
ge und unregelmiBige Pfostenstellungen beobachtet worden (DONAT 1980, 57
ff.). Die gewissermaBen ,klassische“ und vor allem in den ostslawischen Sied-
lungsgebieten aufiretende Pfostenstellung umfafite jeweils 4 Pfosten in der
Mitte der Hauswiinde und 4 Eckpfosten. Sofern nur 2 Mittelwandpfosten vorlie-
gen, sind sie als Giebelpfosten zu bestimmen. Grubenhiuser mit 2 Giebelpfo-
sten und 4 Eckpfosten werden in den Tabellen mit 2 / 4 / — dargestellt. Ver-
schiedentlich sind aus Héusern lediglich einzelne Pfosten belegt, deren Funktion
fiir das Geriist des Hauses nicht bestimmt werden kann. Fiir sie gilt folgende
Darstellung — / — / 3. Die erste Zahl benennt also jeweils Pfosten in der Mitte
der Hauswand, die zweite Zahl Eckpfosten und die dritte Pfosten nicht ndher zu
bestimmender Funktion.

Tabelle 1. Grubenhduser des 6. — 7. Jhs. aus Mihren.

Objekt MaBe m° Tiefe Ofen Plosten | Konstruk- | Jahrhundert
Nr. tion
Bfeclav- DOSTAL 1987
Pohensko :
Osada ll
2508 2,0:2,1 4,1 20 + 2/-12 - 6.

1 In diesem Zusammenhang ist auch darauf verzichtet worden, einige, m. E. problematische
Befunde von Bteclav—Pohansko, sidliche Vorburg (Haus 4, 76, 205, 233, 239, 244, 250,
259, 328, 355, 394 und 411, in die tabellarische Auswertung einzubeziehen.
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Objekt MaBo m' Tiefe Ofen Plosten | Konstruk- | Jahrhundert
Nr. tion
2818 3,0:3,1 10,3 30 + -/-12 - 6.
50/LS 2,7:3,8 10.3 20 + 2/-/- - 8.
111/8P 2,5:3,0 7,5 ? + -/-11 - 6.
Moraviéany GOS 1966
4/65 1,7:2,7 4,6 20 ? -{-11 - 6./7.2
Mofice STARA 1960
13/8 2,85:2 85 7.1 40 | Herd O - 7./8.
Muiov JELINKOVA
1980
U Betlému 2,4:3,0 1,2 70 ? -/-/- - 8./7.
u pro- 2,7:3,8 10,3 17 + «/-15 - 6./17.
pustd
Laguny 3,4:7 k] ? -/-14 - 8./7.
Areél 2,6:3,0 7,8 80 + ? - 6./7.
Mutdni KLANICA
1986
92 3,4:3,7 11,6 60 + 3/4/7 - 6./7.
Ostrolska Nova GALUSKA
Ves 1990
3/86 2,7:3,2 8,6 45 + 2/-1- - 8.
6/86 1,75:2,3 4,0 50 +? 2/-/- - 6.
7/88 2,9:3,8 11,0 35 + 2/4/- - 7.
8/06 2,5:3,0 7,5 65 + 1/1/- | Bahken? 6.

Aus dem Zeitraum des 6. — 7. Jhs. lassen sich fiir Mihren gegenwiirtig insge-
samt 15 gut dokumentierte Grundrisse von Grubenhiusern von 6 Fundstellen
nachweisen (Tabelle 1). Dem 8. — 10. Jh. sind demgegeniiber 97 Bauten von 9
Fundstellen zuzuweisen (Tabelle 2), wihrend aus dem Zeitraum des 11. — 12.
Jhs. bisher nicht mehr als 5 Fundstellen mit insgesamt 8 Grubenhiusern belegt
sind (Tabelle 3). Der mittlere Zeitraum ist damit weitaus am besten représen-
tiert, was allerdings, wie eingangs bemerkt, vor allem den Grabungsergebnissen
von Bfeclav—Pohansko verdankt wird. So erbrachten allein die Untersuchungen
in der siidlichen Vorburg 70 auswertbare Grundrisse, denen sich 9 Bauten aus
dem Bereich der Hauptburg und 18 Hiuser von weiteren 6 Fundstellen an-
schlieBen lassen. Die generalisierende Zuordnung aller dieser Bauten zu dem
obengenannten Zeitraum (8. — 10. Jh.) iiberdeckt allerdings, daB nicht nur samt-
liche Grubenhiuser von Bfeclav—Pohansko, sondern auch die von Postorna und
Bojkovice in das 9. Jh. datiert worden sind, da lediglich fiir die Bauten von
Nejdek eine Datierung in den Zeitraum 2. Hiilfte des 8. Jh. bis 9. Jh. erwogen
wurde und daB auch die Zahl der in das 9./10. Jh. bzw. der allein in das 10. Jh.
datierten Bauten vergleichsweise gering bleibt2. Da jedoch keiner der hier zu-

2 Verf. hat jeweils die vom Ausgriber vorgelegten Datierungen ibernommen und muBte,da
eigene Umdatierungen aus methodischen Griinden zu unterbleiben hatten, unberiicksichtigt
lassen, daB diese nicht in jedem Fall den gegenwirtigen Forschungsstand entsprechen.
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sammengestellten Befunde nach seinem Fundmaterial als jungburgwallzeitlich
zu bezeichnen ist, 148t es sich m. E. methodisch vertreten, diese Befunde ge-
meinsam zu analysieren.

Tabelle 2. Grubenhiuser des 8. — 10. Jhs. aus Mihren.

Objeid MaBe m Tiele Ofen | Pfosten | Konstrekiion Jate-
Nr. ' hundert
Bfeclav- ' VIGNATIO-
Pohansko VA 1932
sidl.Vorburg
2 7,2 40 + -l-/- - 9.
1 6,4 56 + -/-1- - 9.
12 4,0 30 + -1-1- - 9,
13 4,2 54 + -1-1- - 9.
14 9,2 60 + -f-1- - 9.
17 7,6 59 + -1-1- - 9.
2 -~ 6,9 58 + 1/-1- - 9.
22 5,0 30 - -1-1- - 9,
23 8,7 77 + -1-/- - 9,
25 - 5,0 64 + -/2/- - 9,
26 7,8 57 + EE - 9,
35 9,0 68 + /-1 e 9.
39 10,0 48 + e - 9,
42 8,0 63 + -/-16 - 9,
49 6,2 40 + -/-1- - 9.
50 8,8 80 + -/14/- - 9,
63 8,0 60 + -1-14 - 9.
69 7,1 68 + -1-1- - 9.
73 9,0 60 + -/-13 - 9.
93 11,0 75 + -/-/- - 9,
107 7,0 60 + -/-1- - 9.
10 9,0? 90 + -/-1- - 9,
120 9,1 53 + -1-1- - 9,
122 10,0 82 + -/-/1 - 9,
127 11,3 75 + -1-13 Balken 9,
148 11,5 75 + -/-13 - 9,
150 7,4 80 + -/-12 Rampe 9,
154 9,6 20 + -/-1- - 9.
164 11,2 54 + -1-13 - 9.
172 10,8 80 + 2/-/- - 9,
177 10,9 100 + -/-1- | Steinversturz 9.
180 10,5 78 + 2/-13 - 9.
181 7,6 82 + -/-1- - 9.
183 9,0 82 + 1/-1- - 9.
185 6,6 77 + e - 9,
186 1,2 78 + -1-1- - 9,
187 9,0 105 + -/-/- - 9.
192 9,3 72 + -/-1- - 9.
185 7,4 69 + -/-12 - 9.
196 8,8 85 + -1-1- - 9,
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197 13,8 82 + -/-15 - 9.
202 8,2 62 + -/-1- - 9.
203 10,4 65 + -/-1- - 9.
209 7,8 40 + -{-/- - 9.
220 ) 8 4 66 + -/-1- - 9.
221 8,6 70 + -/-/- - 9,
229 11,9 77 + -[-]- - 9.
236 8,6 80 + -/-/- - 9.
246 12,5 65 + ~/-]- - 9.
247 10,2 60 + -/-/- - 9.
252 11,0 60 + 2/4/3 - 9.
256 10,4 80 + -/-1- - 9.
285 8,0 67 + -/-/- - 9.
288 10,0 72 - -/-/- - 9.
294 11,6 62 + -/-12 - 9.
297 7,8 90 + -/-]~ - 9.
316 7,7 52 + -/-1- - 9,
322 7,7 75 + -{-/1 - 9.
335 5,1 65 + -/-{- - 9.
337 4,7 75 + “f-]- - 9.
339 10,9 75 + -/-/- - 9.
370 59 60 + -/-12 - 9.
372 6,3 119 + -/-/- - 9.
373 8, 8 76 + ~/-/- - 9,
374 9,4 75 + -/2/3 - 9.
409 5,6 55 + -/-/- - 9.
411 10,7 58 4 -/-/- - 9.
414 6, 6 62 + -/-]- - 9.
423 6,9 30 + -/-/- - 9.
436 17,7 50 + -/-]- - 9.
Bfeclav- DOSTAL
Pohansko 1987
Lesni $kolka
10 3,0:3,4 9,3 30 + -/-/- - 9
22 2,9:3,0 8,7 25 + -/-/- - 9
55 3,5:3,5 11,9 45 + -/-/- - 9,
56 3,3:3,5 12,3 45 Herd? -/-]- - 9.
57 3,1:3,5 10,8 25 - -/-/- - 9.
58 3,1:3,4 10,0 50 Herd -/-/- - 9
91 3,0.31 9,0 70 + 2/-/- Balken 9
Bleclav- DOSTAL
Pohansio 1975
Dvorec
20 3,0:42 12,6 120 + -/-1- - 9.
86 2,8:3,2 9,0 43 + 2/-/- - 9.
Ne|dek, NOVOTNY
Pohansko 1963
/1 3,4:4,3 14,6 25 + -/-1- - 8./9.
mi/1 3,0:3,7 11,1 ? + -/-/- - 8./9.
ms2 3,3:4,1 14,5 ? + -/-12 - 8./9.
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A/12 T 2,9:3,1 9,0 15 + -/-1- - 8./9.

Beclav- KAVANOVA/
Poftomd VITUA
1990

3 | 3,7:37 13,7 30 + 2/1/- - 9,

4 | 21:33 7,1 35 + -/-/- - 9,
Bo|kovice KUNDERA
1990

1] 31:35 15 H? -/-14 - 9,

Dolni KA

Véstonice 1985

1 | 3,25:3,4 60 + -1-1- Balken 9./10.

3 | 3,8:39 10 + -[-]- - 10.

5 | 3,8:4,1 13 + 2/4/- - 10.

10 | 3,7:3,7 20 + -/-12 - 9.
Pohofslice UNGER
1975

3 ]| 38:40 15,2 100 + 2/4/- - 9./10.
Staré Zamky STANA
1960

1 ] 30:30 9,0 80 + | 2/-/1 - 9./10.

2 | 2,4:2,6 6,2 20 + -/-/- Balken? 9./10.

3 | 36:36 13,0 20 + -1217 Balken 10.

4 | 32:36 11,5 20 + -/-12 - 10.
6 | 2,7:2,8 7,7 65 + -/-]- - 10
7 | 3,0:33 9,9 65 + -/-/- - 10

Zunichst seien auf der Grundlage der Tabelle 2 die Angaben zur Gro8e der
Bauten verglichen3, wobei eine Einteilung in 4 GroBenklassen gewihlt wurde.

Grundfliche <6,0m 6,0-90m 9,0-12,0m >i2m
Zahl der
Grubenhé&user 8 43 33 13
Prozentzahl 8,1% 44 3% 34,2% 13,4%

Wihrend sehr kleine Bauten zwischen 4 und 6 m, nur vereinzelt beobachtet
wurden, stellen die 6 — 9 m, groBen Bauten die gréBte Gruppe dar. Tatséichlich
besteht diese vorwiegend aus 7, 5 — 9, 0 m, groflen Hiusern (vgl. Tabelle 2).
Bei quadratischen Bauten ergeben sich damit Seitenldngen von 2, 75 : 2, 75 m
bis zu 3, 00 : 3, 00 m, mithin also durchaus iibliche Werte, die im gesamten
Verbreitungsgebiet der slawischen Grubenh#user angetroffen werden (DONAT
1980, 57; 158 ff.). Das gilt auch fiir die Gruppe der 9, 0 — 12, 0 m groBen Gru-
benhiuser mit Seitenlingen von 3, 1 m bis 3, 5 m. Insgesamt liegen damit zu-
gleich aber mehr als 85% aller Bauten unter der beispielsweise in Dessau—

3 Da fur die sadliche Vorburg von Bfeclav—Pohansko, also fir den gréBten Teil der Befunde
die Langen— und BreitenmaBe der Hausgruben nicht mitgeteilt wurden (VIGNATIOVA
1992, 128 fT., Tabelle 2), stitzt sich der Vergleich auf die Angabe der Grundfliche in m,.
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Mosigkau am hiufigsten vertretenen HausgréBe von 12 - 15 m, (KRUGER
1967, 16), die hier lediglich von den 13 Bauten der letzten Gruppe-erreicht wird.
Auf den ersten Blick entsteht damit der Eindruck, die méhrischen Grubenhéuser
wiren tendenziell kleiner gewesen als sonst im slawischen Siedlungsraum {ib-
lich. Bei niherem Zusehen dilrfte dies aber lediglich dem gegenwirtigen For-
schungstand geschuldet sein, denn die wenigen groBén Héuser stammen fast alle
aus den nur teilweise untersuchten Siedlungen Nejdek (Burgwall Pohansko),
Potorn4, Bojkovice, Dolni Véstonice und Pohofelice. Zumindest beim gegen-
wirtigen Untersuchungsstand muB man die dort beobachteten Hausgréfen als
normal und iblich beurteilen. Demgegeniiber bestand der in unserer Tabelle
dominierende Hausbestand aus der siidlichen Vorburg von Bfeclav—Pohansko
iberwiegend aus Grubenh#usern, die nach ihrer Grundfliche eher am unteren
Ende des in dorflichen Siedlungen iiblichen angesiedelt waren. Wie die Ergeb-
nisse eines Wohnexperiments in dem 12 m, groen, rekonstruierten Haus 69 der
Sledlung Brezno gezeigt haben, diirften in noch kleineren Bauten Erfordernisse,
wie sie die Wohn— und Arbeitsbedingungen in einer slawischen dérflichen
Siedlung steliten, wohl kaum zu erfiillen gewesen sein (PLEINEROVA 1986,
104 ff.). Auch deshalb darf es als wahrscheinlich gelten, daB die Bewohner der
Vorburgsiedlungen von Bfeclav-Pohansko landwirtschaftliche Produktion nur
in begrenztem Umfang betrieben haben und daB sie entsprechend dem hier ge-
borgenen Fundmaterial richtig als, mdglicherweise unfreie, Angehdrige der
furstlichen Gefolgschaft bestimmt worden sind (VIGNATIOVA 1992, 94 ff.).
Die frithslawischen Grubenh#user gehdrten gleichfalls zur Gruppe der klei-
nen bis mittelgrolen Bauten, denn ihre Abmessungen lagen mehrheitlich zwi-
schen 2, 5:3,0mund 2, 9 : 3,8 m. Sie erreichten also Grundfldchen vcn etwa
7, 5 bis 11, 0 m, (Tabelle 1). Drei Bauten wiesen noch darunter liegende Werte
auf*. Angesichts der geringen Zahl von nur 15 auswertbaren Hausgrundrissen ist
diese Beobachtung schwer zu bewerten. Nach dem gegenwiirtigen Fundbild 148t
sich lediglich feststellen, daB die m#hrischen, friihslawischen Grubenhéuser
mehrheitlich im unteren GroBenbereich angesiedelt sind und insofern dem fiir
den folgenden Zeitraum konstatierten Gesamtbefund gut entsprechen. Bei nur 8
Héusern von 5 Fundstellen verbieten sich fiir den spitburgwallzeitlichen Zeit-
raum jegliche Uberlegungen. Jedoch darf darauf hingewiesen werden, daB die 4
Grubenhdiuser der hochmittelalterlichen Siedlungsphase von Pfaffenschlag
simtlich zu den ungewdhnlich groBien Bauten gehdrten. Wahrscheinlich mehre-
re Grubenhiuser liegen auch aus der burgwallzeitlichen Vorldufersiedlung des
mittelalterlichen Dorfes Msténice vor NEKUDA 1982, Abb. 3), beurteilen 146t
sich gegenwirtig allein das Haus B/64 (NEKUDA 1973, 79, Abb. 1 und 11), bei

4 Bfeclav—Pohansko, Osada II, Haus 25/LS; Moravicany, Haus 4/65; OstroZskd Novd Ves,
Haus 6/86.
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dem die Pfosten ungewdhnlicherweise am Rande bzw. auBerhalb der Hausgrube
gestanden haben’.

In den Siedlungen der stidlichen Vorburg von Bfeclav~-Pohansko erbrachten
21 der 70 behandelten Grubenh3user Pfosten (Tabelle 2). Meist fanden sich
jedoch nur einzelne Pfosten unregelméBiger Stellung, fir die sich ein Zusam-
menhang mit dem Hausgerist nicht belegen 148t6. Eindeutige Pfostenkonstrukti-
on mit 2 Giebelpfosten und 4 Eckpfosten wies allein das Haus 252 auf (Abb. 1,
1), die Héuser 172 und 180 besaBen je 2 Giebelpfosten und bei Haus 50 fanden
sich 4 Eckpfosten (VIGNATIOVA 1992, Taf. 68, 70, 23). Von den iibrigen
Fundstellen des 8. — 10. Jhs. liegen ebenfalls nur wenige Hausgrundrisse mit 2
Giebelpfosten oder mit 4 Eckpfosten vor (Abb. 1, 2)7 und auch die altslawi-
schen Siedlungen ergeben ilberwiegend ein gleiches Bild (Tabelle 1)8.

Zunichst 14Bt sich also feststellen, daB die geldufige Konstruktion slawischer
Grubenhéuser (DONAT 1980, Abb. 17, 1-2, 4) mit vier Mittel- und vier Eck-
pfosten (bzw. drei Eckpfosten, wenn einer im Bereich der Ofens fehit) in Mah-
ren bisher nicht nachgewiesen wurde. Vielmehr besaBen die Bauten 2 Giebel-
pfosten; zusiktzlich konnten Eckpfosten eingefiigt worden sein. Wesentlicher ist
jedoch das weitgehende Fehlen klarer Pfostenkonstruktionen, weil es darauf
hindeutet, daB die Grubenhiuser mehrheitlich als Blockbauten errichtet worden
sind. Anders als die Pfosten— 148t sich die Blockbauweise jedoch nur aus-
nahmsweise im Grabungsbefund direkt nachweisen (DONAT 1980, 58 f.). Um-
so beachtenswerter erscheint, daB entsprechende Belege aus Mihren neuerdings
mehrfach vorgelegt werden konnten. So wurden bei Haus 127 von Bfeclav-
Pohansko, siidliche Vorburg, Reste eines liegenden Balkens beobachtet
(VIGNATIOVA 1992, 18, Taf. 50). Noch deutlicher waren die Befunde bei
Haus 91 von Bfeclav—Pohansko, Lesni $kolka, bei dem sich die Reste einer hél-
zernen Wandkonstruktion nahezu im gesamten Wandverlauf fanden (Abb. 1,
3)°. Ferner sind flache Schwellgribchen an der Nord— und Westseite des Hauses

5 Auch bei dem Haus 637 des 8./9. Jh., einem rechteckigen GrundriB (3, 8 : 4, 7) mit in der
Hausgrube gelegenem Ofen sind zahlreiche auBlerhalb stehende Pfosten beobachtet worden
(NEKUDA 1982, Abb. 10). Diesen im altslawischen Milieu einzigartigen Befund wird man
mit Haus B/64 allerdings nur vergleichen wollen, wenn Hausgrube und Pfosten tatsachlich
zu einem Gebaude gehdrien.

6 Haus 42, 63, 73, 122, 127, 148, 150, 164, 195, 197, 294, 322, 370 (VIGNATIOVA 1992,
Taf. 19, 26, 33, 48, 50, 59, 61, 64, 74, 75, 112, 120, 135); ferner fanden sich bei den Hau-
semn 21, 183 und 374 einzelne Giebel- oder Eckpfosten, ohne daB aus diesen Befunden ein
Hausgerlist sicher erschlossen werden konnte (VIGNATIOVA 1992, Taf. 12, 71, 137).

7 Bfeclav—Pohansko, Lesnl Skolka, Haus 91 (DOSTAL 1987, Abb. 12,3) und Dvorec,
Haus86 (DOSTAL 1975, Taf. 1,1); Bfeclav—Postorns, Haus 3 (KAVANOVA — VITULA
1990, Abb. 7,1); Dolni Vé&stonice, Haus 5 (KLiMA 1985, Abb. 3), Pohofelice, Haus 3
(UNGER 1975, Abb. 2) und Staré Zamky (STANA 1960; Abb. 2 — bezogen auf das westli-
che der beiden, sich geringfigig tiberschneidenden Grubenhduser).

3 Auszunehmen ist offenbar die Siedlung von OstroZskd Nova Ves, bei der drei der vier Hau-
ser ein Pfostengerist besaBen (GALUSKA 1990, Abb. 2).

9 DaB dieses Haus zwei Giebelpfosten besaB, stellt keinen Widerspruch dar, wie vcrglelchbare
Befunde von Dessau—Mosigkau belegen (DONAT 1980, 57 £.).
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1 von Dolni Vé&stonice als Teile einer Blockbaukonstruktion erkannt worden
(KLIMA 1985, 30, Abb. 3) und schlieBlich fanden sich bei Haus 3 von Staré
Zamky Reste liegender Balken, die bis hinter die Ofenanlage reichten, also of-
fenbar zu einer Wandkonstruktion in Blockbauweise gehorten, wihrend darii-
berliegende verkohlte Balken wohl als Teile des herabgestiirzten Daches anzu-
sehen sind (STANA 1960; Abb. 14). Angesichts dieses Befundes }iBt sich in
Bieclav—Pohansko, slidliche Vorburg, die Blockbauweise indirekt auch da er-
schlieBen, wo sorgfiltig aufgebaute und gut erhaltene Ofen deutlich von der
Hausecke abgeriickt waren, also offenbar vor der in Blockbauweise errichteten
Hauswand gestanden haben!°,

Relativ einheitlich war die Eintiefung der Grubenh#user. Dabei ist allerdings
zu beriicksichtigen, daB in der Regel die Eintiefung ab Grabungsplanum, auf
Grund der besonderen Bedingungen der Bodenablagerung fir Bfeclav—
Pohansko, siidliche Vorburg, jedoch die Werte ab heutiger Oberfliche mitgeteilt
wurden. Fir diese Fundstelle ergibt sich, daB 25 Grubenhiuser zwischen 30 —
60 cm, 36 Bauten zwischen 60 — 80 cm, und 9 Bauten > 80 cm eingetieft waren.
Die Tiefe der Hausgruben betrug damit zwischen 50 cm und 100 cm. Um die
Haustiefen von Bfeclav—Pohansko, siidliche Vorburg, mit denen der iibrigen
untersuchten Siedlungen vergleichen zu kdnnen, soll fiir erstere eine schemati-
sche Tiefe des Grabungsplanums von 30 cm angesetzt werden, ein Wert, der
allgemeinen Erfahrungen entspricht. Bei dieser Berechnung ergiben sich fol-
gende Werte: < 30 cm: 25 Bauten (35,7%); 30 — 60 cm: 42 Bauten (60%); 60 —
80 cm: 2 Bauten (2,9%); > 80 cm: 1 Bau (1,4%). Sie stimmen weitgehend mit
denen iiber, die — wie gesagt auf das Grabungsplanum bezogen — an 25 weiteren
Grubenhéusern des 8. — 10. Jhs. von anderen Fundstellen Mihrens beobachtet
worden sind. Insgesamt 148t sich die Tiefe der Hausgruben danach folgender-
mafien darstellen:

Tiefe ab Gra- <30cm 30-60cm 60-80cm >80 cm
bungsplanum
Zahl der Gruben-
hauser 36 50 6 3
Prozentzahl 38% 53% 6% 3%

Auch bei den verfiigbaren 14 frithslawischen Grubenhdusern waren die
Hausgruben ab Grabungsplanum zwischen 20 und 80 cm eingetieft. Versucht
man, ungeachtet der geringen Fundzahl, die Werte gleichfalls tabellarisch dar-
zustellen, ergibt sich folgendes Bild:

10 Hier sei nur auf die eindeutigsten Befunde verwiesen: Haus 21, 26, 49, 73, 150, 165 und
195 (VIGNATIOVA 1992, Taf. 12, 13, 22, 33, 61, 64, 74).
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angelegt worden, denn aus dem gesamten Areal konnten allein die beiden Gru-
benhduser 20 und 86 nachgewiesen werden. Konzentrationen von Grubenhéu-
sern erbrachten dagegen die Gstlich vorgelagerte Siedlung mit intensiver ge-
werblicher Produktion sowie die stidlichen Vorburgsiedlungen. In beiden
Bereichen ist daneben mit weiteren ebenerdigen Blockbauten zu rechnen. Ver-
gleichbare Verhiltnisse scheinen auch die Siedlungsagglomeration von Uherské
Hradi$té gekennzeichnet zu haben, in der neben ebenerdigen offenbar eher sel-
ten Grubenhiuser nachgewiesen werden konnten!3. Wenn demgegeniiber in Mi-
kul&ice nicht nur in den groBméhrischen Schichten, sondern auch in denen des
8. Jhs. ausschlieBlich ebenerdige Héuser auftreten (KLANICA 1986, 160 f.;
Abb. 56) , kann dies in den besonderen Grundwasserverhiltnisen dieser Fund-
stelle begriindet sein. Zweifellos brachten die relativ groBen Pfostenbauten mit
Wandgriibchen, wie sie von Bfeclav—Pohansko und Mikulgice vorliegenl4, ein
neues, qualitativ hochwertiges Element in den zeitgendssischen Hausbau, doch
148t sich gegenwirtig noch nicht sicher erkennen, wieweit dies zu direkten
Auswirkungen auf den lindlichen Hausbau fiihrte. Urteilt man nach den Befun-
den von Bfeclav—Postornd, Bojkovice, Dolni Vé&stonice und Pohofelice, so
scheint das Grubenhaus in den dorflichen Siedlungen bis in das 10. Jh. hinein
die typische Bauform geblieben zu sein. Fraglich ist dagegen, ob diese Haus-
form auch in den jungslawischen Siedlungen noch bestimmend war. So sind in
Pritluky, wo eine friihslawische Siedlung mehrere Grubenhduser erbrachte
(KOSTELNIKOVA 1971, 21) an gleicher Stelle in einer Siedlung des 11. - 12.
Jh. ausschlieBlich unregelmiBige Gruben aufgedeckt worden (NOVOTNY
1971). In die gleiche Richtung weisen die Befunde der nur randlich erfafiten
Siedlung von Velké Bilovice, okr. Bfeclav (MERINSKY 1984).

Das eigentliche Problem besteht jedoch darin, daB8 die Grubenhduser anschei-
nend nur in Teilen M#hrens Verbreitung gefunden hatten. Bereits die Kartierung
der frithslawischen Funde des Prager Typs ergab, da Grubenhiuser fast aus-
schlieBlich in Stidméhren und dort vorrangig im FluBgebiet der Thaya aufireten
(JELINKOVA 1985, Abb. 8). Ohne hier auf die komplizierten Probleme der
regionalen Siedlungsentwicklung Mihrens im frilhen Mittelalter eingehen zu
kénnen, scheint sich doch bereits beim gegenwiirtigen Stand der Forschung her-
auszukristallisieren, daB Grubenhiuser in den nordéstlichen Landesteilen von
Beginn der slawischen Siedlungstitigkeit an fehlten. Uberblickt man die Liste
der Fundorte mit Grubenh#iusern des 8. — 10. Jhs., so enthilt auch diese prak-
tisch ausnahmslos siidmihrische Fundorte (Tabelle 2). Soweit in Nordmahren
groBere Siedlungsgrabungen durchgefiihrt werden konnten, lassen die Ergebnis-
se darauf schliefen, daB die Siedlungen aus ebenerdigen Blockbauten bestanden
haben (GOS 1982, 158 f.). Wohl am deutlichsten zeigten das die umfangreichen

13 HRUBY 1965, 111 ff,; vgl. auch MARESOVA 1985 (zitiert nach GOS 1988, 184).
14 vgl. DOSTAL 1975, Taf. 19-25; KAVANOVA 1985; Abb. 4
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Grabungen von Palonin, okr. Sumperk, einer Siedlung des 9. — 13. Jhs., deren
Befunde zu Recht mit solchen aus ostdeutschen und polnischen Fundstellen
verglichen worden sind (GOS — KAPL 1986, 176 ff.). Auch bei den groBflichi-
gen Untersuchungen von Zablacany (SNASIL 1973) sind ebensowenig sichere
Grubenhiuser gefunden worden, wie bei den Grabungen in Mohelnice (GOS
1973; 1975; 1984). '

Dem Zusammenhang zwischen der Verbreitung von Lo8bdden und dem Auf-
treten von Grubenhiusern sowie deren Bindung an das Verbreitungsgebiet der
Urnenbrandgriiber nachzugehen, mit anderen Worten also die Frage aufzuwer-
fen, ob die slawische Landnahme in Mihren hnlich wie in Ostdeutschland von
moglicherweise zwei Richtungen her erfolgte, verbietet sich nicht allein wegen
des hier gewiihlten, verengten Blicks ausschlieBlich auf die gut erhaltenen, pu-
blizierten Grubenh#user. Doch scheint sich andererseits abzuzeichnen, daB die
bisherige Vorstellung, es habe im dérflichen Hausbau Mihrens, oder genauer
gesagt bei den frilhmittelalterlichen ldndlichen Wohnbauten ein Nebeneinander
von Grubenhéusern und ebenerdigen Blockbauten gegeben (NEKUDA 1970,
12; DOSTAL 1987a, 13 f.), in dieser generellen Aussage wohl nicht zutrifft.
Sehen wir es richtig, hatten sich mit der slawischen Landnahme die Grubenhéu-
ser in Siidmihren durchgesetzt, wihrend in den &stlichen und nordlichen Lan-
desteilen gleichzeitig ebenerdige Blockbauten Verbreitung fanden. Diese regio-
nale Trennung der Bauformen bestand wohl bis zum 9./10. Jh. und ist erst in der
Folgezeit, moglicherweise unter dem EinfluB von sich in den groBmiihrischen
Zentren ausprigenden neuen Hausbauweisen, dadurch iiberdeckt worden, daf3
nun ebenerdige Hiuser weiterreichende Verbreitung fanden, ohne jedoch die
Grubenhiuser bereits vollig verdringen zu konnen.

LITERATURVERZEICHNIS

AHRENS, C. 1966: Vorgeschichte des Kreises Pinneberg und der Insel Helgoland, Neumiinster
1966. .

DONAT, P. 1980: Haus, Hof und Dorf im Mitteleuropa vom 7. bis 12. Jahrhundert, Berlin 1980.

DOSTAL, B. 1975: Bfeclav-Pohansko. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brmo 1975.

DOSTAL, B. 1985: Bfeclav—Pohansko. Casn& slovanské osidlenf, Brno 1985.

DOSTAL, B. 1987a: Stavebni{ kultura 6.-9. stoleti na izemi CSSR: AH 12, 1987, 9-32.

DOSTAL, B. 1987b: Obytné zemnice z femesinického aredlu Bfeclavi-Pohanska. SPFFBU E 32,
1987, 63-100. .

GALUSKA, L. 1990: Casn& slovanské sidlisté u Ostrozské Nové Vsi (okr. Uh. Hradi3t&) a otézka
osidleni stfedniho Pomoravi prvnimi Slovany. AR 42, 1990, 564-586.

GOS, V. 1966: Staroslovanské sidlisté v Moravitanech. AR 18, 1966, 588—591.

GOS, V. 1973: Slovanské osada z 9.-13. stoleti v Mohelnici. In: Zaniklé stfedov&ké vesnice v
CSSR 1 (Uherské Hradi&ts 1971), 155-160.

GOS, V. 1975: Osada hméif v Mohelnici. AR 27, 1975, 338-341. )

GOS, V. 1982; Charakteristika vyvoje osidlenf severnf Moravy v 8. — 15. stol. AH 7, 1982, 157-
162.

GOS8, V. 1984: Sidli¥tni objekty slovanské osady v Mohelnici.SIM, Serie B, 33, 1984, 221-252.



88
PETER DONAT

GOS, V. 1988: Slovanské osidleni Severni Moravy. In: Rodné Zem®, Brno 1988, 181-190.

GOS, V. — V. KAPL 1986: Slovansk4 osada u Palonina, okr. Sumperk. AR 38, 1986, 176-204.

HRUBY, V. 1959: Pozdnéhraditni sidli§t¢ ve Zlechov& Prav&k vychodni Moravy 1, 1958
(1959), 76-81.

HRUBY, V. 1965: Staré Mé&sto. Velkomoravsky Velehrad, Praha 1965.

JELINKOVA, D. 1980: Obytné objekty s keramikou praZského typu z Musova. AR 32, 1980,
413434, :

JELINKOVA, D. 1985: Doplitky k map# nalezi8t s keramikou praZského typu na Moravé. PA 76,
1985, 456-473.

KAVANOVA, B. 1985: Velké kitlové nadzemn| stavby z doby hradi¥tni z Mikul&ic. PA 76,1985,
398-427. .

KAVANOVA, B. - VITULA, P. 1990; Bfeclav—-Po3torn4, pohtebisté a sidli5t& stfedni doby hra-
distni. In: Pravékeé a slovanské osidienf Moravy, Brno 1990, 327-359.

KLANICA, Z. 1986: Potétky slovanského osidlen{ naSich zemf, Praha 1986.

KLiMA, B. 1985; Hradi3tn{ osada u Dolnich V&stonic, okr. Bfeclav. AR 37, 1985, 27—48.

KOSTELNIKOVA, M. 1971: Vyzkum staroslovanského sidlisté v Pfitlukésch (okr. Bfeclav). PV
1969 (1971), 21.

KRUGER, B. 1967: Dessau-Mosigkau. Ein frihslawischer Siedlungsplatz im mittleren Elbege-
biet, Berlin 1967. :

KUNDERA, L. 1990: Zachranny vyzkum na velkomoravském sldlisti v Bojkovicich (okr. Uherské
Hradist&. PV 1987 (1990), 54. ]

MACHACEK, J. 1992: Starohradi¥tni obydli z Bfeclavi-Pohanska. SPFFBU E 37, 1992, 103—
114,

MARESOVA, H. 1985: Uherské Hradi$t&—Sady. Staroslovanské sfdlist¢ na Dolnich Kotvicich,
Praha 1985.

MERINSKY, Z. 1984: Sidlistni objekty, jamy, kilové jamky a ¥14bky prozkoumané pii vyzkumu
velkomoravského pohfebi5t€ u Velkych Bilovic (okr. Bfeclav). AH 9, 1984, 39-64.

NEKUDA, V. 1970: Zur Problematik der Wastungsforschungen in der Tschechoslowakei. CMM
55, 1970, 7-20.

NEKUDA, V. 1973: Ranné stfedoviké typy sidlistnich objektd ve Mstenicich, CMM 58, 1973,
77-96.

NEKUDA, V. 1975: Pfaffenschlag. Zanikl4 sttedov&kd ves u Slavonic, Bmo 1975.

NEKUDA V. 1982: Stfedov&k4 vesnice na Moravé ve svétle archeologickych vyzkumi zaniklych
osad. AH 7, 1982, 33—66. '

NOVOTNY, B. 1963: Vyzkum velkomoravského hradi$t& ,,Pohansko“ u Nejdku na lednickém
ostrové. PA 54, 1963, 3-38.

NOVOTNY, B. 1971: Vyzkum vesnického sidli§té z pozdnf doby hradiStni u Ptluk (okr.
Bfeclav). In: Zaniklé stfedoveké vesnice v CSSR 1 (Uherské Hradi%t& 1971), 117-154.

PLEINEROVA, 1. 1986: Bfezno: Experiments with Building Old Slavic houses and living in
them. PA 77, 1986, 104-176. .

SNASIL, R. 1971: Zéblacany (okres Uherské Hradi8t€). In: Zanikié stfedovéké vesnice v CSSR 1
(Uherské Hradi%t& 1971), 89-116.

STANA, C. 1960: Slovanské abytné objeckty na hradisti Staré Zamky u LEn&. PA 51, 1960, 240—
293.

STANA, C. 1971: Slovansk4 polozemnice v Moficich (okr. Prost&jov). PV 1969 (1971), 25-26.

UNGER, J. 1975: Stfedohradi$tni zemnice u Pohofelic (0. Bfeclav). AR 27, 1975, 192-194.

UNGER, J. 1981: Hradi3tni a stfedovika osada u Sakvic, okr. Bfeclav. AR 33, 1981, 55-87. .

VIGNATIOVA, J. 1992; Bfeclav—Pohansko. Slovanské osfdlen{ jisnfho ptedhradi, Bmo 1992.



89

BRECLAV-POHANSKO UND DIE ERFORSCHUNG
DES FROHMITTELALTERLICHEN GRUBENHAUSES IN MAHREN

Abb. 1. Grubenhaflser aus Mahren. 1. Bfeclav—Pohansko, siidliche Vorburg, Haus 252 (nach
Vignatiova 1992); 2. Pohotelice (nach Unger 1975); 3. Bfeclav—Pohansko, Lesnl 3kolka,
Haus 91 (nach Dostéal 1987b).






