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MARGINALIE K POHREBN{MU RITU
NA JIZNfM PREDHRADI POHANSKA

(Pisp&vek je souddst! projektu fedeného s podporou grantu GACR 404/94/0410)

Soudésti rozsdhlého sidlistniho areélu na jiZnim pfedhradi slovanského hra-
diska na Pohansku (okr. Bfeclav), zkoumaného v letech 1960 aZ 1962 a 1975 aZ
1979 (VIGNATIOVA 1992), byla dv& mala kostrovd pohfebiité (VIGNA-
TIOVA 1977/78), mensi skupinky hrobt i ojedin&lé hroby (celkem 201 hrobi).
Jak ob& mensi pohifebisté, na nichZz bylo pfiblizn¢ po 30 aZ 40 hrobech, tak
i.skupinky a samostatné hroby, byly situovany uvnitf zistavby v blizkosti obyt-
nych chat &i hospodéfskych zafizeni. V celé sidli$tni aglomeraci o rozsahu nej-
méné 6 aZ 7 ha se nepodafilo zachytit okrsek, ktery by byl vyhrazen povze pro
pohibivani, i kdyZ tuto moZnost nelze zatim vylouéit, protoZe konec sidlist& byl
zfetelny jen ve vychodnim iseku zkoumané plochy, zatim co smérem k zapadu
ijihu sidli§mi objekty pokratovaly je§t&¢ déle do nezkoumanych &asti;
v severnim sméru (blize k opevnénému hradisku) byla kontinuitni zistavba
v posledni dob& potvrzena vyzkumy mensi plochy, vzdélené asi 70 m severné
(VIGNATIOVA 1993, 1994, 1995).

Pfevazna vétSina z 201 prozkoumanych hrobii byla ve v&tSi &i menSi mife po-
§kozena nebo téméf zniena; velky podet hrobi byl totiZ do pivodniho povrchu
zahlouben pomémé mélce ( 50 aZ 70 cm), zvlasté pokud $lo o détské hroby; t&2-
ké mechanizmy, které pfed zadchrannym vyzkumem a vystavbou odleh&ovaciho
kanalu plochu odlestiovaly a skryvaly aZ do hloubky cca 40 cm, mnohé hroby-
poruSily a také svou vahou kostry (i n&které milodary) rozdrtily. Pfesto bylo
mozZno zjistit u 173 hrobli zékladni udaje (rozméry hrobovych jam, orientaci,
polohu mrtvych), méné &asto pohlavi a vé€k pohibenych i skuteény poéet pfed-
métl, tvoficich vybavu a milodary. Celkové zhodnoceni pohibi z jizniho pfed-
hradi je tématem dokon&ované préce, v tomto exkursu bych viak rada upozorni-
la na urgity jev, ktery ve srovnani s dal$imi pohfebisti jak na Pohansku, tak i na
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dal3ich lokalitich z velkomoravského obdobi patrné vyZzaduje soustavnéjsi po-
zornest i nové zhodnoceni. Pfi sledovani zptisobu pohtbivani u hrobd na jiZznim
pfedhradi bylo mozno zaznamenat, Ze se zde vedle b&Zného uloZeni neboztika
v poloze naznak s modifikovanou upravou polohy paZi, pfipadné nohou, pomér-
né ¢asto vyskytuji v hrobech mrtvi s vice ¢i méné skréenym télem uloZenym na
pravém nebo levém boku; takovych pohfbu zde bylo 21 z celkového poltu 173
hrobi se zjistitelnou polohou téla, to znamena vice nez 12 %.

Vyraznym odchylkam proti béZné normé v pohfebnim ritu u slovansky
kostrovych hrobii se v minulosti i v soutasnosti vénuje neméalo naSich autord
(NIEDERLE 1919; BORKOVSKY 1939, 1948; EISNER 1952; HRUBY 1955;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1962; VALLASEK 1962; DOSTAL 1966, 1984;
MARESOVA 1983 a d.), nejiifeji se touto problematikou zabyvala Z. Krum-
phanzlova (KRUPHANZLOVA 1961, 1964) v souvoslosti s pohfebi$tém v La-
hovicich. UloZeni mrtvého na bfie, ve skréené poloze, se sviazanym télem, pod
kamennym ptikrovem nebo zivalem, s doklady o probijeni n&kterych Casti téla
nebo jejich odd&lovani, pfpadné jiné zasahy byly vétSinou pokladany za projev
protivampyrickych opatfeni. K takovéto interpretaci pfispivala skutacnost, Ze
pohiby s uvedenou tpravou zemfelého se vyskytovaly pomémé ojedinéle (St.
Mésto Valy, Mikul€ice pohfebisté u 1. a 2. kostela, Mikuléice dvouapsidova
rotunda, Bfeclav Pohansko pohfebisté u kostela, Uh. Hradi§t¢ — Sady Dolni
Kotvice, Pobedim — Na laze, Nitra Lupka) a také &asto mimo centralni ¢ast po-
htebisté, na jeho okrajich, nebo byly tyto hroby soustfedény do zvlastni skupin-
ky. Ponékud jinou situaci je vSak moZno zaznamenat na né&kterych velkomorav-
skych lokalitach, prozkoumanych a publikovanych v poslednich desetiletich.
Jako priklad lze uvést vedle hrobi z jiZzniho pfedhradi z Pohanska také pohiebis-
té na Klastefisku v Mikul¢icich (KLANICA 1985), pohfebiité ,, Za kostolom*
na Devinskej Kobyle (PLACHA, HLAVICOVA, KELLER 1990) a do jisté miry
i pohiby na sidlisti v Muzle Cenkove (HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY
1993). Na téchto pohfebistich a sidliftich je vyskyt hrobl se skréenymi pohiby
na boku percentudlné vyssi a charakteristika timto zplisobem uloZenych pohibi
maé nékteré odlidné rysy.

Na jiznim pfedhradi Pohanska bylo zji$téno 21 skréenych pohfbii uloZenych
na boku (hrob 7a, 7b, 12, 17, 44, 45, 50a, 52, 64, 91, 122, 131, 133, 139, 142,
146, 149, 150, 170, 179, 182); tyto hroby nebyly koncentrovdny v nékterém
seku sidlisté, ale vyskytovaly se bez vzijemné souvztaZnosti v prostoru celého
osidleného arealu, jak na jednom z malych poh¥ebi3t, tak samostatn& v blizkosti
dal$ich hrobu ¢&i sidlistnich objektd (obr. 1 aZ 3). Ve dvou hrobech bylo po dvou
pohibech (hr. 7a, 7b oba skr&ené; hr. 50a skréenéd Zena, 50b dit€ v poloze na-
znak), 5 pohibi bylo Zenskych (7a, 50a, 52, 64, 122), 1 muZsky (hr. 44), 8 dét-
skych (hr. 12, 17, 45, 91, 131, 133, 142, 146), 5 dospElych jedinct bez uréeni
pohlavi (7b, 149, 150, 179, 182) a dva pohtby u nich nebylo moimo zjistit po-
hlavi ani vék (hr. 139, 170). V siln& skréené poloze (kolena dosahuji k hrudniku,
pfipadné k dolni &elisti, ruce v panvi, v hrudniku, nebo sloZeny u dolni &elisti)
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bylo uloZeno 12 koster (hr. 7a, 7b, 17, 44, 50, 122, 133, 139, 142, 146, 150,
179), v mimé&ji pokréené pozici leZelo 7 koster (hr. 45, 52, 64, 91, 131, 149
,182) a u 2 pohibil se zachovala jen polovina téla (hr. 12 homi polovina, hr. 170
nohy a &4st &elisti) a nelze s jistotou rozhodnout o mife skréeni. Na pravém bo-
ku bylo uloZeno 8 pohibenych (hr. 7a, 12, 44, 45, 52, 64, 131, 170), na levém 13
neboztiku (hr. 7b, 17, 50, 91, 122, 133, 139, 142, 146, 149, 150, 179, 182); u 3
koster byla zjiSt€na vybava (hr. 7a dv€ nadoby; hr. 133 jedna nadoba; hr. 122 po
&tyfech bronzovych nausnicich u kazdého spanku, ¢ast nddoby, velky tuhovy
stfep, zlomek Zelezného pfedmétu). Orientace skréenych pohibl nebyla jednot-
né; ve sméru SV-JZ bylo 6 pohibenych (hr. 7a, 44, 50a, 52, 122, 142), stejné tak
6 ve sméru JZ-SV (hr. 7b, 17, 64, 91, 146, 179), 5 pohibenych bylo orientovano
SZ-JV (hr. 12, 131, 133, 149, 170), dva JV-SZ (hr. 45, 150) a po jednom V-Z
(hr. 139) a Z-V (hr. 182). Na orientaci pohibenych patrn¢ nemély vliv pohlavi
a v&k mrtvych, protoZe ani jedna skupina nevykazuje Sast&j$i zastoupeni n&kte-
rého sméru. Pfi pohledu na plan sidlistniho aredlu je zfejmé, Ze s vyjimkou
3 hrobi (hr. 45, 50, 179), které leZely osamocené, se vétSina skréenych hrobi
pfizpiisobovala alespoii pfiblizné svoji orientaci bud’ hrobim lezicim v jejich
blizkosti (hr. 44, 52, 91, 131, 146, 149, 150), nebo objektim, jeZ respektovaly
(br. 7a, 7b, 64, 122, 139, 142, 182). Dva hroby byly v superpozici se sidli§tnimi
objekty (hr. 17 zahlouben do vyplné& obj. 6, hr. 170 leZel na dné obj. 305).

Pro datovani skréenych pohibi na jiZnim pfedhradi neni mnoho opor; uréity
¢asovy ramec poskytuji nadoby z hrobti 7a a 133. Pat¥i k vyspélé stfedohradi¥tni
keramice a v systému &lenéni a datovani keramiky z Pohanska (DOSTAL 1975,
167-170) je moZno je klast do druhé &tvrtiny 9. stoleti; pfedstavuji tak dolni
hranici tohoto ramce. Horni hranici, pfelom 9. a 10. stoleti, pak naznaduje tuho-
vy stfep pod holeni kostry v hr. 122 a neodporuje tomu ani &asové zafazeni
bronzovych krouzkovych nausnic s uzli¢ky a s trubiC¢kovitym zavéskem z téhoz
hrobu, stejn& jako stratigraficka situace z hr. 17. Ten byl zahlouben do vypin&
protahlé obytné zemnice ¢&. 6, v jejimZ inventafi byla nalezena naddoba skupiny
IV (podle ¢lenéni B. Dostéla), néleZici do prvni poloviny 9. stol.

Té&mito Etyfmi alespoii do jisté miry datovatelnymi skréenymi hroby je nazna-
&eno Casové zafazeni ostatnich analogicky uloZenych hrobi; zjiSté€ni oviem ne-
pfinasi Zadny novy poznatek, protoZe do tohoto Sirokého ¢asového rozmezi té-
meéf celého 9. stol. spadaji viechny zatim prozkoumané hroby na jiZznim
pfedhradi, aniZ by bylo mezi nimi moZno zjistit alespori na zaklad¢ horizontalni
sratigrafie ¢asovou posloupnost. Diivody, které vedly obyvatele sidlistni aglo-
merace na jiznim pfedhradi k takto modifikovanému uloZeni nékterych mrtvych,
zlstavaji stale nejasné. Pokud by vychézely z opatfeni proti negativnimu piliso-
beni vampyru je nutno pfipustit, Ze kaZzdy osmy aZ devaty zemfely v&etn& déti
byl pokladan za moZného revenanta. Pfitom v ostatnich hrobech se nenalezly
Zadné doklady jinych znamych protivampyrickych zisahtl, aCkoliv v arealu
opevnéného hradiska Pohanska doloZeny jsou. Jde o hroby, prozkoumané v Gse-
ku navazujicim na vychodni brénu hradiska (DO_STAL 1984), které byly prav-
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dépodobné situovény u cesty, vedouci z hradiska k brané&; pohibeni jsou uloZeni
na bfiSe nebo staZeni do tzkého obalu a neni vyloudeno také pfekryti kameny
(DOSTAL 1984, ); tato tiprava nebotiki v kombinaci s jejich uloZenim u cesty,
které napomind na zikazy Bfetislava 1. (1039) a Bfetislava II. (1092)
»pohanského® pohfbivani na rozcestich (NIEDERLE 1911, 276), miiZze ukazovat
na eliminaci urditych mrtvych mimo ostatnf prostory, uZivané k pohibivani.

Dalsi lokalitou na niZ je moZno zaznamenat asté&jsi vyskyt skréenych pohibu
uloZenych na boku je nekropole u slovanské kultovnf stavby v Mikuléicich na
Klastefisku (KLANICA 1985). Z. Klanica uvadi, Ze z 315 zde prozkoumanych
hrobt bylo nejméné 7% koster uloZeno v riizné skréenych polohéch a tyto skr-
¢ené pohiby byly tak jako na Pohansku rozptyleny po celé ploSe pohfebiste
(KLANICA 1985, 533, obr. 39). Nenf mozmo je bliZe datovat, protoZe byly ve-
smés bez jakéhokoliv vybaveni a rovnéZ jejich poloha vzhledem ke kultovni
stavb€ aZ na vyjimky nedovoluje urdit, zde ji respektovaly a byly s ni sou€asné,
nebo spadaji do mlad3i faze aZ po zéniku stavby. Vzhledem k tomu, Ze fada
koster byla velmi S3patné zachovdna, neni u vé&tSiny skr&enych pohibi
(uvedenych v popisu hrobi) zjistitelny v€k ani pohlavi. Z. Klanica klade po&at-
ky kostrového pohfbivani na Klastefisku k polovin€ 9. stol. a jeho zivér aZ za
pfelom 9. a 10. stol. (KLANICA 1985, 534).

Jinou moZnost sledovéni této anomalie v pohfebnim ritu poskytuje pohfebisté
v poloze Za kostolom na Devinskej Kobyle, kde bylo prozkouméano 122 velko-
moravskych hrobi a podle jejich popisu 12 z nich, tj. téméf 10%, bylo uloZeno
ve skréené poloze na pravém nebo levém boku (PLACHA, HLAVICOVA,
KELLER 1990, 36 aZz 76). Také zde byly tyto hroby bez milodari a kromé 4
détskych a 1 nedospé&lého jedince nebyl jejich vék a pohlavi uren. Cast&ji byli
mrtvi uloZeni na levém boku (7x), ve 4 pfipadech na pravém a u jednoho (hr.
36) neni tento idaj uveden; v orientaci mé&l pfevahu smér SZ-JV (5x) tuto orien-
taci viak ma na tomto pohiebiti vice jak 50% vSech hrobil; méné& byla zastou-
pena orientace SV-JZ (2x) a JZ-SV (1x), Z-V (2x) a V-Z (1x). I kdyZ také zde
byly skréené hroby rozloZeny na téméF celém pohfebisti, jejich pfevaha leZela
ve vychodni poloving, kde tvofily téméf skupinu hr. 61, 63, 67, 70, 71 a nebo
alespoit dvojici hr. 21, 22; jejich orientace viak nebyla shodna (PLACHA,
HLAVICOVA, KELLER 1990, tab. 20 piiloha). Na rozdil od Pohanska se na
zdej$im pohfebisti vyskytuji jiné hroby, které prokazuji i dal$i zndma opatfeni
proti vampyrum (hr. 34, 62, 85 poloha na bfise) a dva z nich hr. 34 a 62 je moz-
no pfi¢lenit ke skupiné skréenych hrobii ve vychodni &asti pohfebisté. K dato-
véni skréenych hrobli v poloze Za kostolom schézeji upfesiiujici chronologické
opory; z publikoveného vyhodnoceni viech hrobi je moZno soudit, Ze spadaji
do druhé poloviny 9. stol..

Jako tfeti pfiklad pro srovnani sledovaného zpisobu ukladéni mrtvych je
moZno uvést zjisténi z prozkoumané &asti sidli§t€ v Muzli Qenkové, jehoz 1.
fize spada do 9. stol. (HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY 1993). Jde o si-
dliste, které se vysokou koncentraci své zistavby vyrazné odliluje od naSich
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dosud znamych opevnénych i otevienych sidlist 9. stol. a zfejmé tato skutenost
do jisté miry ovlivnila také zdej$i netypicky zpiisob pohifbivani. 12 hrobid s 13
pohfby, které autofi kladou do velkomoravské faze sidli§té, bylo situovano uvni-
tf zdstavby mezi jednotlivé objekty nebo do vyplné star§ich objektii a dva
z téchto hrobu (hr. 8 dité, hr. 12 muZ) obsahovaly skréené kostry, uloZzené na
pravém boku. Celkovy polet skréenych pohfbll tu dale zvySuji nalezy mrtvych,
pohfbenych v zdsobnicovych jaméich (celkem 6 obj. 71, 297, 336, 438, 488,
489), z nichZ 4 (obj. 71, 297, 336, 438) spadaji do sledované kategorie. Autofi-
vyzkumu upozoriiuji, Ze poloha mrtvych v zdsobnich jamach byla patrné& pietné
upravovéna a ne§lo tedy jen o pouhé vhozeni t&la do jamy a jeji zasypani.
U jednoho pohtbu (obj. 336 dospély muZ) byla dokonce nadoba, kterou autofi
pokladaji za milodar. S vyjimkou pohibu v obj. 297 (nedosp. jedinec na levém
boku) bylo ostatnich 5 uloZeno na pravém boku; 2x byli mrtvi orientovani V-Z
(obj. 71 a 336), viechny ostatni pohiby mély zcela rozdilnou orientaci. Autofi
vyzkumu piedpokladaji, Ze opevnéné sidli§t& na terase Dunaje mélo v dosahu
své obcinové pohiebisté a Ze uvedené netypicky uloZzené nebo umisténé pohiby
(mezi sidliStnimi objekty, v zasobnicich) nejspide souviseji s pfedkfestanskou
pohanskou virou a obavami z vampyri (HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY
1993, 165 az 167).

Tento jen zb&Zny pfehled o frekvenci jednoho druhu ne b&*ného zpisobu
ukléddani mrtvych v hrobech a na pohfebistich 4 lokalit (Pohansko jiZni pfed-
hradi, Mikul&ice Klastefisko, Devinska Kobyla Za kostolom, MuZla Cenkov) si
naprosto nedé€la narok na vy&erpani viech informaci, které uvedena pohfebisté
poskytla a rovnéZz nepfedpoklada, Ze by tyto 4 piiklady byly ve velkomoravské
sféfe jediné. Jeho cilem je pouze naznalit, Ze jednoznaény vyklad tohoto uréité-
ho jevu v pohfebnim ritu neodpovid4 bezezbytku situacim, které byly zjiit&ny na
Jjednotlivych lokalitich. Pokud uvaZzujeme o zavérech, které vyplyvaji ze zjisté-
nych skute€nosti, 1ze konstatovat, Ze sledovana odchylka pohiebniho ritu je ne-
sporné spojena s piedkfestanskymi vérskymi pfedstavami.a mohla byt proto
pfevéZné uplatiiovdna mimo kostelni hfbitovy (tam jen zcela ojedinéle) a zejmé-
na v prostfedi, kde christianizace je§té nebo opét nebyla prosazovéna zcela z4-
vazn& (KLANICA 1985; HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY 1993). P¥i po-
rovnani idajt ze sledovanych lokalit se mezi nimi projevily urtité rozdily, které
dovoluji uvaZovat o jejich diferenciaci do dvou skupin. Do jedné skupiny bych
zafadila pohfebisté na Devinskej Kobyle Za kostolom a hroby uvnitf sidli§té
v Muzle Cenkove jako reprezentanty lokalit, na nichZ bylo na pohfebisti vy&le-
néno zvlastni misto nebo &ast pro pohfbivani obavanych ‘mrtvych (Devinska
Kobyla Za kostolom), nebo tito mrtvi byli pohibivani mimo uZivané pohfebisté
(Muzla Cenkov). U této lokality by viak v takovém pfipadé bylo nutno souhlasit
s pfedpokladem, Ze zde existovalo skutené pohfebisté, které nebylo dosud ob-
jeveno; pokud by tomu tak nebylo, je nutno hledat vysvétleni tohoto jevu ve
specifickych podminkéch zdej$iho sidli§té, které bylo zjevné prostorov& omeze-
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no a proto zde dochdzelo aZ k extrémnf koncentraci zdstavby. Druhou skupinu
charakterizovanou pomé&mé velkym procentuélnim zastoupenim skr&enych po-
hibd uloZenych na boku (Mikulice—Kléastefisko, Pohansko—jiZzni predhradi) je
mozZno pokladat za mista, v jejichZ prostfedi bylo moZno z rozmanitych divodd
nedodrZovat dusledn® zdvazny zplisob pohfbivani. Na Klastefisku pfevlidala
tradice kultovniho predki‘stanského okrsku, ktery nebyl nésledné posvécen po-
stavenim kfestanské svatyné, na jiznim pfedhradi Pohanska nalezy z celé sfdlis-
tni aglomerace pfipou$t&ji hypotézu o etnické nehomogennosti obyvatel. Jak na
Klastefisku tak na jiZnim pfedhradi se antropologicky matrial velmi $patn& do-
choval, ale pfesto je z néj patrné, Ze velka &ast sledovanych pohibd byla dét-
skych nebo nedospélych jedincid. Divody, pro¢ byli mrtvi pochovéni timto zpi-
sobem pak nemusely plynout z protivampyrickych opatfeni, ale z pFicin
jednodusSich: rigor mortis, mensi vyznam pfiklddany smrti ditéte (STLOUKAL,
VYHNALEK 1976), smrt v kfe&ich (tetanus), nepfindleZitost k mistni komunit&
atd. Stoji za pov§imnuti, Ze na KlaStefisku byly ojedinéle zji§t&ny také hroby,
které prokazovaly rovnéZ pouzit striktnich protivampyrickych zasaht (hr. 1375)
a na Pohansku byla prozkouména &4st pohfebisté (u vychodnf brany), kde byli
v téZe dob€ pravdépodobné uklddani revenanti.

Tyto zcela pracovni, pfedb&Zné a nepropracované uvahy, vzniklé na zdkladé
analyzy hrobi a pohiebi$té na jiznim pfedhradi Pohanska jsou zatim jen ndmé-
tem, jehoZ pravdivost bude tfeba déle ovéfovat na dalSich lokalitich, pFi vycer-
pani viech zjistitelnych skutecnosti a zejména pfi vyuZiti SirSich souvislosti.
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MARGINALIEN ZUM BEERDIGUNGSRITUS
IN DER VORBURG VON POHANSKO

In der Siedlungsagglomeration sfidlich von der Burgstiitte in Pohansko wurden in den Jahren
1975-79 neben mehr als 400 Siedlungsobjekten auch 201 Skeleftgriber untersucht, die keine
selbstindige Grabstitte bildeten, aber innerhalb der Bebauung situiert waren. In zwei Fillen war
ihre Konzentration gréiBer und sie kdnnnen fir kleine Grabstitten gehalten werden (Nr. 1 und I1),
die tbrigen Griber bildeten entweder kleine Gruppen, oder wurden einzeln unter die Objekte pla-
ziert. Bei ihrer Analyse wurde eine verhdltnisméBig groBe Anzahl beerdigter Menschen, die in
Hocklage auf der rechten oder linken Hilfte beigesetzt wurden, festgestellt, das heiBt auf jene Art,
die meistens als gegenvampirische MaBnahme interpretiert wird. Hier sind jedoch 21 solcher Bei-
setzungen vorgekommen (5 Frauen, ein Mann, 8 Kinder, 5 Erwachsene ohne Feststellung des
Geschlechts und zwei Personen ohne Feststellung des Geschlechts und des Alters) von der Ge-
samtzahl 173 Beerdigungen, bei denen die Lage bestimmbar war. Diese Griber waren an keiner
bestimmten Stelle konzentriert, sondern sie waren ohne jede Wechselbeziehung im Raum der gan-
zen Siedlung verstreut; ihre Orientierung war auch nicht einheitlich und meistens war sie dem
Siedlungsobjekt oder dem Grab angepalt, in deren N#he der Tote beigesetzt wurde. Nur in drei
Gribern waren Liebesgaben vorzufinden (keramische Gefile und in einem Fall hatte eine Frau an
den Schlifen je vier Bronzeohrringe des Typs aus der Donaugegend), die auf die Einreihung in die
2. Halfte des 9. Jhs. hinweisen. Mehr als 12% der Gesamtzahl der Griber entzieht sich also auf
bestimmte Weise der {iblichen Norm und falls diese Abweichung eine MaBnahme fir die Verh(-
tung schadlicher Kriifte bedeutete, dann wilrde jeder achte bis neunte Verstorbene fir einen mogli-
chen Vampir gehalten werden.

In der Mehrheit der groBméhrischen Grabstatten, insbesondere in den zentralen Burgstitten
und auf Kirchenfriedhdfen ist die Anzahl der Griber mit Belegen fir gegenvampirische Eingriffe
sehr klein und solche Griber liegen an den Rindern der Grabstitten oder sind auf einer bestimm-
ten Stelle konzentriert. Eine grOBere prozentuelle Vertretung von Beerdigungen in Seiten-
Hocklage auf der Hifte kam erst in einigen verhdltnism#48ig neu publizierten Lokalititen vor und
die Erkenntnisse @iber sie sind mit der Situation in der sQdlichen Vorburg von Pohansko ver-
gleichbar. Es handelt sich um MikulCice-Kl4stefisko (Klanica, 1985), Devinskd Kobyla-Za kosto-
lom (Plach4, Hlavicov4, Keller 1990) und in gewissem MaBe auch um Muzia-Cenkov (Hanuliak,
Kuzma, Satkovsky 1993). Die Grabstitte auf Kl4stefisko in Mikuldice (315 Gréber) entstand in
einem Raum, wo nach Z. Klanica ein vorchristlicher Kultbau stand und die hiesigen Skelletgrber
fallen in die 2. Hilfte des 9. Jhs. bis ins 10. Jahrhundert; mindestens 7% der Toten wurde in Sei-
tenlage beigesetzt. In Devinské Kobyla-Za kostolom wurden von 122 Griibern 12 Beisetzungen in
Seiten-Hocklage auf der Hilfte (fast 10%) festgestellt. In dem untersuchten Teil des auBerordent-
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lich dicht bebauten Siedlungsgebiets in Muzle-Cenkov wurden 13 Beisetzungen abgedeckt (2 in
Seiten-Hocklage) aus der groBméahrischen Phase, die unter den Objekten gelagert waren und wei-
tere 6 (4 in Seiten-Hocklage), die in Vorratsgrilbern gefunden wurden. Durch den eingehenderen
Vergleich der Situierungen und Beschreibungen der Griber kann man die angefihrten Lokalitaten
in zwei Typen teilen. Die Seitenlage-Beisetzungen in Devinsk4 Kobyla-Za kostolom kann man als
Beerdigungen von gefirchteten Toten — Vampiren betrachten, weil die meisten jener Gréiber in
einem bestimmten Teil (dem Ostlichen) des Friedhofs konzentriert sind und in ihrer Nthe gibt es
auch weitere Griber mit Belegen fiir gegenvampirische Praktiken (Bauchlage). Auch die Beerdi-
gungen in Mule-Cenkov gehdren hdchstwarscheinlich zu dieser Kategorie, allerdings unter der
Vorraussetzung von M. Hanuliak und P. Salkovsky, daB zu der Siedlung eine selbststindige
Grabstiitte gehdrte, die bisher noch nicht endeckt wurde und daB nur auBergewdhliche Tote auBer-
halb dieses Areals beigesetzt wurden. Zum anderen Typ der Lokalititen kann man Klé3tefisko und
die sidliche Vorburg von Pohansko reihen, wo die in Seiten-Hocklage beigesetzten Toten nicht
separiert wurden und mit den anderen Beigesetzten zusammenliegen. Es waren unter ihnen ver-
haltnismaBig zahlreich Kinder vertreten. Diese Lokalititen kann man als Ortlichkeiten betrachten,
wo es nicht immer verpflichtend war, den @blichen Beerdinungsritus einzuhalten; Die Traditionen
der vorchristlichen Kultstelle in KldStefisko und die Mdglichkeit der ethnischen Inhomogenitat der
Bewohner der sQidlichen Vorburg von Pohansko kdnnten auch andere Ursachen fir jene Beerdi-
gungsart andeuten, als die magischen Praktiken allein (rigor mortis, die ‘kleinere Bedeutung des
Kindestodes, die Nichtangehdrigkeit zur drtlichen Kommunitat u. dgl.).: Erst der Vergleich mit
weiteren zahlreichen Griiberkomplexen aus anderen Lokalitdten wird jedoch die Moglichkeit bie-
ten, diese vorlaufige Arbeitshypothese zu Qberprifen.



