Bubenik, Josef

Poznamky k terminologii keramiky starsiho useku (6.-8. stol.) naseho
raného stfedovéku

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1995, vol. 44, iss. E40, pp. [55]-60

ISBN 80-210-1411-3
ISSN 0231-7915

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109992
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109992

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 40, 1995

JOSEF BUBENIK
Praha

POZNAMKY K TERMINOLOGII KERAMIKY STARS{HO
USEKU (6.-8. STOL.) NASEHO RANEHO STREDOVEKU

UvVoD

V roce 1979 jsem &lankem o nélezu z Liptic vstoupil do diskuse s panem
prof. B. Dostilem o terminologii staré slovanské keramiky poznamkami k otizce
tzv. zdobeného prazského typu a terminu ¢asné slovansky ve vztahu ke keramice
i v rovin& chronologické (BUBENIK 1979). B. Dostél reagoval na tyto poznim-
ky a pfipominky ve svych pracich o &asn& slovanskych nalezech z Bfeclavi-
Pohanska (DOSTAL 1982; zejména pak 1985, zvl. 54, 79). Otazka tzv. zdobe-
ného prazského typu pFitom zistala v podstat& otevienou (JELINKOVA 1980 a,
429 s lit.; 1985, 466; GOJDA-KUNA 1985, 164). Zivé se potom o okruhu
téchto problémi diskutovalo na obou mezindrodnich mikul&ickych kolckviich,
jak v roce 1993 (cf. STANA 1994 b), tak i v roce 1994 na pozadi problematiky
keramiky a jeji terminologie a diskusi se velmi podnétn& G&astnil i pan profesor.
Z t&chto podnétl vzeSel také nas spoledny piisp&vek s Dr. J. Frolikem pro chys-
tany sbornik z druhého ro&niku kolokvia (BUBENIK — FROLIK 1995) vénova-
ny zdkladnim keramickym pojmim. Domnivam se, Ze je moZné se pokusit apli-
kovat tyto pojmy do té miry i na keramiku zmifiovaného star$iho obdobi. To
bych pravé rad udinil ve struénosti a teoreticky v ramci této staté jako dal$i pfi-
spévek do diskusi. Detailni praktické pfedvedeni na nélezech zde oviem pfitom
neni v ramci kratkého &lanku pochopitelné mozné. Odkazuji proto na pfislusnou
literaturu. ‘

DISKUSE
Ustiednim pojmem naseho pojeti (BUBENIK-FROLIK 1995) je ,typ“. Je vy-

hrazeny pro takovy soubor jedinci, ktery se vyznafuje totoZnou keramickou
tfidou a stejnou zdkladni morfologif. Keramickou tfidu potom definujeme ve
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shodé s daldimi autory (SMETANKA 1973; BOHACOVA - CIHAKOVA
1994) identickymi technologickymi znaky vyrobniho procesu. Morfologie zahr-
nuje pfitom v rdmci jednoho typu v zikladnich rysech (znacich) totoZny tvar,
okraj a vyzdobu. U obou kritérii (tfida a morfologie) nam pfitom jde o shodu v
podstatnych znacich , nikoliv ve viech detailech. Na pfiklad u tvaru je zfejmé,
Ze jde o shodu pfedeviim u hmcii jako nejmasovéjsiho druhu nadoby. Lahve a
misy budou mit tvar pochopitelné ponékud odlisny, i kdyZ vychazejici z téze
tektoniky. U okraje bude totoZna zakladni charakteristika odraZejici zimér hrn-
¢ife vytvofit pravé uvedeny okraj (napf. zdkladni profilace kalichovitého okra-
je). U vyzdoby je zfejmé dileZité celkové pojeti motivu a jeho umisténi na na-
bob&. Obecnost &i detailnost vymezeni jednotlivych typi je poplatna urovni
poznani keramiky té &i oné oblasti i doby a tomu, zda jsou keramické typy stu-
dovany na celych tvarech, Gplnéjich torzech ¢€i jen zlomcich. V ptipad& posled-
né& uvadénych lze snad zprvu vydélovat spiSe jen skupiny (BUBENIK-FROLIK
1995 s lit.).

Z t&chto hledisek lze dle mého nézoru a v podstaté ve shod€ badateld (napf.
jiz EISNER 1952, 248 nn.; HRUBY 1965, 286 s lit.; ZEMAN 1976, 186 nn. s
lit.; DOSTAL 1985, 51 s lit.; KLANICA 1986, 50 nn.; FUSEK 1991, 302 nn.)
vydélit v rimci keramické produkce tohoto obdobi dv& zikladnf velké tFidy. 1.
tfidu keramiky v ruce robené, do které zahmuji prazsky typ a jeho derivity ve
smyslu star$iho pojeti (BORKOVSKY 1940; EISNER 1966, 138 nn. s lit.) &i
skupiny &asné slovanské keramiky ve vymezeni I. Pleinerové a J. Zemana (1970;
cf. i ZEMAN 1976, 186 nn. ), pfipadné &asn& slovanské keramické skupiny v
chapani D. Jelinkové (1990) a je doprovéazejici keramiku. 2. tfidu keramika ob-
ti¢end v pojeti J. Zemana (1976, 195 n. s lit.), J. BéreSe (1985, 31 nn.), B. Do-
stila (1982, 22; 1985, 51, 54 nn., 70 nn.), J. Jelinkové (1980 a, 430 s lit; 1980 b,
61 n. s lit.; 1990, 275), Z. Klanici (1986, 60 nn.), G. Fuseka (1991, 303 nn.) a
dalsich, obéas, podle mého ndzoru ne zcela pfesné, zamé&tiovana jednoduse s
keramikou zdobenou (napt. do jisté miry i DOSTAL 1982, passim, zvl. 24 nn.;
1985, 25, 79; GALUSKA 1990, 578; GOJDA — KUNA 1985, 164; JELINKO-
VA 1980 b, 61; 1990, 271).

Podivame-li se dale ( v rdmci pfispévku viak pouze globdln€) na morfologii,
vidime, Ze jiz u 1. tfidy, lze na naSem tzemi vydélovat né€kolik morfologic
pongkud rozriznénych skupin (PLEINEROVA-ZEMAN 1970; JELINKOVA
1990), v naSem pojeti tedy v podstaté typa (cf. prazsky typ v uz3im a $irSim po-
jeti jiz u I. Borkovského 1940; jinak napf. ZEMAN 1976, 186 nn. a obr. s lit.).
Vezmeme-li v potaz potom i otdzku vyzdoby, jako svého druhu morfologicky
prvek, ktery neni sice u téchto skupin tak &asty , presto se viak vyskytuje (cf.
napf. ZEMAN 1976, 194 n., obr. 9:1, 14:5, 22:1, 39:1-6, 42:5, 44:3, 46.7,
50:3,8,9 a d. ; JELINKOVA 1980 a, 429; 1980 b, 61; 1985, 466; 1990, 262,
269; DOSTAL 1985, 53 n. ale vlastn& i 25, 28, obr. 14:1; 16:1; Tab. XX: I;
KLANICA 1986, 56 n.; POULIK 1988, 190, obr. 3:2), byt vé&tSinou v jednodu-
chém provedeni, miizeme pe mém soudu mluvit také u této tfidy o zdobené ke-
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ramice. Proto nebylo tak neopravnéné pouZivini terminu ,,zdobeny prazsky typ“
, ato i ve smyslu uziiho pojeti vlastniho prazského typu (BUBENIK 1979, 151
n. s lit.; JELINKOVA 1980 a, 429 s lit.). Vystlinéﬁi se mi v3ak z hlediska na-
Seho pojeti terminologie keramiky (BUBENIK-FROLIK 1995) nynf zd4 mluvit
o v ruce robené zdobené Easné slovanské keramice vedle v ruce robené nezdo-
bené asné slovanské keramiky, jako o dvou variantich jednoho velkého typu,
v jehoZ ramci zfetelné pfevaZuje varianta druha (nezdobena). Pfipadn& ob& vari-
anty zahrnout pod , v tomto pfipadé velmi Siroky (zvlast€ prostorové), kerami-
cky okruh (k pojmu BUBENIK-FROLIK , o. c. s lit.) praZského typu &i &asng -
slovanské keramiky (cf. ,, prazsky kultumni okruh®, ,praiska kultura“ a pod.;
napf. JELINKOVA 1990, 251 n., 276 s lit.; PARCZEWSKI 1988, 19 a j.).
V kazdém ptipadg je viak tfeba chipat podle mého nazoru rozdil mezi touto
zdobenou keramikou v ruce robenou a zdobenou keramikou obtacenou a oddé-
lovat je i terminologicky. To se zvla§té v praxi &asto nedélo (cf. k tomu BU-
BENIK 1977, 87; 1979, 151 oboji s lit.), a proto se miiZze zdat termin ,,zdobeny
prazsky typ* jako zavé4dégjici, shrujici nesourodé tfidy a potom i typy.
Povsimneme-li si dile, opét na tomto mist& ov§em pouze ve struénosti, druhé
zakladni t¥idy keramiky tohoto star§iho obdobi (bez ohledu na datovani jejich
poéétkl‘.’l; které se rizni u jednotlivych badateli ; cf. BUBENIK 1994, 56 s lit.;
FUSEK 1991, passim; 1992, 294 oboji s lit.), to jest keramiky obti¢ené, vidime,
Ze z morfologického hlediska neni zdaleka tak detailn€ propracovéna jako ke-
ramika tfidy prvé. Obvykle se tu operuje pfedev3im s nepfili§ jasné vymezenym
pojmem podunajského typu (z obséhlé lit. napt. EISNER 1952, 248 nni; BERES
1980 , 21 nn. s lit.; 1985, 31 nn.; CILINSKA 1992; DOSTAL 1985, 23 nn., 55
n.; JUSTOVA 1990, 44, 100 nn. s lit.; KLANICA 1986, 52, 60; RUTTKAY
1983-nedostupné cit. dle FUSEK 1991, 317), coZ zv1ast€ kriticky reflektoval Dr.
C. STANA na druhém mikul&ickém kolokviu (cf. i STANA 1980, 153; 1994 a,
16), ale pov3iml si toho z hlediska hledani piivodu této keramiky na pf. jiz i J.
Zeman (1976, 195 nn., 212 s lit.). Za jeho variantu lze povaZovat (cf. na pf. ZA-
POTOCKY 1978, 286) i tzv. riissenskou skupinu (typ, variantu) v Polabi a Po-
sali (BRACHMANN 1978, 91 nn. s lit.; VOGT 1987, 160 nn. s lit.) a star§i
projevy kluéovského horizontu v Cechéch (KUDRNA('J 1963, 176 nn.; 1970, 97
nn.; cf. KLANICA 1986, 62). Jak vsak naznadoval pravé jiz J. Zeman (1976,
212 s lit.), je velmi pravdépodobné, Ze se pojmem podunajského typu, to jest
pfedevsim obtiadené keramiky z podunajskych kostrovych pohiebist’ doby avar-
ské FiSe, nevyCerpava celd $kdla obtacené keramiky, tedy na$i druhé tridy. Jak
jsme si jiZ uvedli je jeji morfologii a typologii tteba v mnohém teprve propraco-
vévat. Pokud vSak pfihlédneme globalné k vyzdobg, jako svého druhu morfolo-
gickému prvku, pozorujeme, e vét§ina keramiky této tfidy je na rozdil od tfidy
prvé zdobena, mensina nezdobena. Lze tedy z hlediska naSeho pojeti pfi-
nejmensim hovofit o obta¢ené zdobené keramice a obtatené nezdobené keramice,
jako o jednom velkém typu, ¢i jeho dvou variantach, nikoliv v3ak zatim o dil¢ich
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typech, nebot’ morfologie (morfologické skupiny) tu nebyly je$t&¢ do té miry
propracovény (cf. napt. BERES 1985, 32 nn.). Pfihlédneme-li k aspektim geo-
grafickym, zd4 se Ze tu miZeme mit co do ¢inéni s dal§im velkym keramickym
okruhem, ktery bychom mohli oznatovat opravdu jako podunajsky (cf. vyse
velky typ; k tomu napf. podobn& i STANA 1993, 16 n.; LECIEJEWICZ 1976,
Ryc. 4). Vztah obou okruhil je rizné€ vykladan a zdaleka né je3t&¢ jednoznaéné
rozteden ( souhrn lit. z posledni doby napf. BUBENIK 1994, 56 n. s lit. a v lit.
cit. vySe v ramci tohoto pFisp&vku ). Jde o znaéné& sloZité problémy, zce souvi-
sejci s otdzkami po&atkd nadf rané stfedov&ké, to jest hradidtni keramiky, kde si
autor pfes jejich slozitost, véetné nejasnosti terminlogickych, dovoluje stéle stét
na stanovisku, Ze jeji kofeny a nejstar§i projevy je tfeba spatfovat (zejména
z technologického hlediska) predeviim v keramice obti¥ené. Z hlediska morfo-
logického potom nejspiSe v celé fad& projevii (a vlivil) dosud ne vZdy jasné vy-
¢lenénych, z nichZ ty, které jsou tradi¢n& chdpény jako podunajsky i praZsky
typ, patfily nepochybné k t&m zékladnim. A prave k ujastiovan{ alespoii termino-
logické problematiky chté&l autor témito pozndmkami pfispét.
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ANMERKUNGEN ZUR TERMINOLOGIE DER KERAMIK
DER ALTEREN ZEITPERIODE (6.-8.JHS.)
UNSERES FRUHESTEN MITTELALTERS

Im Jahre 1979 dusserte sich der Autor (Bubenik 1979) zur Terminologie der frihslawischen
Keramik, insbesondere zur Frage des sog. verzierten Prager Typs. Darauf reagierte in seinen Ar-
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beiten tiber Bfeclav — Pohansko B. Dostdl (1982; 1985, 54, 79), aber auch weitere Autoren
(JELINKOVA 1980a, 429; 1985, 466; GOJIDA — KUNA 1985, 164). Uber shnliche Probleme
diskutierte man auch bei internationalen Koloquien @ber die Keramik im Jahre 1993 und 1994 (cf.
STANA 1994b) in Mikul&ice. Aus den Anregungen der Diskussionen ging auch eine gemeinsame
Abhandlung des Autors und J. Froliks (BUBENIK — FROLIK 1995) tiber die Terminologie der
Keramik hervor. Grundbegriffe bei diesen Autoren sind Klasse Typ (eventuell Gruppe) und Be-
reich. Der Autor versucht, dieses System auf die Keramik dieser &lteren Zeit anzuwenden. Er un-
terscheidet dann zwei grundlegende Klassen — die handgefertigte Keramik — und die zweite,
gedrehte Keramik. Die erste Klasse vermischt sich fiir ihn im westlichen mit der Keramik vom
Prager Typ in der dlteren Auffassung (BORKOVSKY 1940 u. a.) oder der frohslawische Keramik
in der neuen Auffassung (PLEINEROVA — ZEMAN 1970; JELINKOVA 1990). Im Rahnem bei-
der Klassen zieht er als morphologischen Element sui generis auch die Verzierung in Betracht. So
klammert er im Rahmen seiner Klasse die unverzietre frihslawische Keramik aus, die den Gro teil
bildet, aber auch die verzierte frohslawische Keramik (einen kleineren Prozentsatz), den sog. ver-
zierten Prager Typ der alteren Auffasung. Beide als zwei Varianten des grossen Typs der frihsla-
wischen Keramik oder mit Berlicksichtigung der geographischen Aspekten des ausgedehenten
Bereiches mit frithslawischer Keramik (cf. ,,Prager Kultur, , Prager Kulturkreis*; JELINKOVA
1990, 251 sq., 276 samt. Lit.; PARCZEWSKI 1988, 19 u. a.). Im Rahmen der zweiten Klasse
situiert er vor allem die verzierte, gedrehte Keramik, die den Gro teil bildet, aber auch (eher ver-
einzelt) die unverzierte, gedrehte Keramik. Die Morphologie bei dieser Keramikklasse ist einstwei-
len nicht vollkommen durchgearbeitet. Daher kennen wir nicht eindeutiger ihre Gruppen, gegebe-
nenfalls Typen. Im wesentlichen geht dieser Begriff in dem vorderhand nicht allzu ausgepriigten
Begriff des Donautyps oder eher mit Rcksicht auf die geographischen Aspekte im Donauraumen
keramischen Bereich auf (cf. z.B. STANA 1994a, 16 SAMT. LIT.: LECIEJEWICZ 1976, Ryc. 4}).
Die Bezichung zwischen beiden Kreisen wird noch immer lebhaft diskutiert (cf. zB. BUBENIK
1994, 56 sq. samt. Lit.; STANA 1994b).



