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156 RECENZE A REFERATY

M. M. Kobylina, Terrakotovye statuetki Pantikapeja i Fanagorii. [zdatelstvo Akademii nauk
SSSR. Moskva, 1961. Str. 182, tab. XXXVII. Cena 11,50 Kés.

Po obecném uvodé (5—25), v némz je poviechné poukdzino na vyznam a funkci tohoto druhu
hmotnych pamditek, na jejich vztah k velké plastice, na jejich sledovatelny vyvoj a vyrobni
techniku, zamé&fuje autorka svij zéjem k terakotdm z fady mist v sovétském Cernomofi. Jsou
to mésta v antice osidlena feckymi kolonisty nebo lokality, jez byly v obchodnich vztazich s fec-
kym svétem. K mnoZstvi terakot ziskanych archeologickym vyzkumem uf v minulém stoleti
a potitkem naseho stoleti, které jsou uloZeny napf. v museu v Odé&se, Keréi, ErmitdZi aj., pfibylo
mnoho nového materidlu archeologickymi vykopivkami novéjsimi a zvldit& po druhé svétové
valce, napf. v Chersonesu, v Olbii, Nymfaiu, Tiritake, Pantikapeju, Fanagorei aj. Cilem studie
Kobylinové je podati obraz vyvoje terakotové plastiky jen ze dvou stfedisk, z Pantikapaja
a Fanagoreie, podle novéjsich sovétskych vyzkumu s pouZitim dokladid z nélezt dfivéjSich. Pri
tom je poloZen diiraz na mistni vyrobu dosvédgenou odkrytim dilen koroplasta, které pracovaly
jiz nedlouho po zaloZeni téchto osad, to jest od 6. stol. pf. n. L.

V Sesti kapitolach (26 —172) lze sledovati na podkladé terakot vyvoj hospodéfskych i kultur-
nich vztaht téchto dvou mést se stfedomofskou oblasti feckou podinajic 6. stol. pf. n. 1. do konce
starovéku. Uréenim pivodu dovezeného zbozi, provedenym uZ i jinymi badateli, ziskivd autorka
dokumenty pro zjiSténi obchodnich stykt v archaické dobé s vyrobnimi centry maloasijskymi
a ostrovnimi a pozdéji (od 5. stol.) zvldsté s Athénami. Ukazuje se, Ze fetti kolonisté nepouZivali
jen vytvort dovezenych, nybri Ze napodobovali z mistniho materidlu importované vzory a ob-
méiovali je. O této doméci produkei svédéi nejen mistni hlina, nybrz i nalezend ergasteria. Jeji
tematika — jsou to zvldsté sofky ochrannych boistev zemédélstvi (Demeter, Kora, Dionysos)—
svéddi, Ze bylo zemédélstvi hlavnim zaméstndnim obyvatelstva v Pantikapaiu a Fanagorei.

V 5. stol. se prosazuji stdle vice importy attické, jez zatlatily star3i dovoz ionsky; terakotové
soiky, jejich? repertoar byl rozmnoZen o bohyni Artemis a Afroditu, maji rysy klasického stylu.
Sosek mistniho pavodu je v této dobé mdlo. Za hospodéfského a kulturniho rozkv&tu bosporské
FiSe pod vedenim Spartokovei koncem 5. stol. a ve 4. stol. stoupla domdci produkee koroplastiky
a vzhledem k ekonomickému rozvoji objevuji se i jind boZstva, jejichZ kult se rozdifil; tak napr.
s péstovanim révy pribylo soek boha Dionysa z dilen domécich i attickych. Pod vlivem importt
se domdaci mistfi vypracovali na znainé vysoky stupeiti pouZivajice k své prici i dovezenych
kadlubi; jejich vytvory lze poznati nejen podle uZité hliny, nybr% i podle nékterych stylovych
ryst a zvlaStnost{ (provedeni jednostranné reliéfni, uZiti barvy pro detail mfsto traktace plastické,
poloviéni postavy). Pantikapajsky koroplast dovedl i kombinovat pfevzaté prvky v nové
varianty typu. Pozoruhodné jsou komické a karikaturni so¥ky a figurky tanenic, jez souviseji
8 kultem Demetry a Dionysa.

Nejdelsi kapitola (72—127) je vénovdna terakotdm z doby helenistické (3.—1. stol.), kdy se
zde dospfvd k nejvétsimu rozkvétu koroplastiky. Jsou to exempldfe Zasto technicky velice
kvalitni, s tematikou zna&né rozmanitou v souhlase s celkovym vyvojem i jinde v fecké oblasti;
jsou tu vyjevy genrové, zpodobeni déti a jejich her apod. Jde tu o starsi soubor z nékolika sovét-
skych musei dfive zndmych a o nédlezy nové.

Pfi rozboru jednotlivych exempldid, jez autorka poviechné popisuje, uvidi mnohde vhodné
analogie z jinych mist feckého svéta a datuje pamétkovy materidl srovnivdinim a se zfetelem
k okolnostem nédlezovym. PFi podrobnéjsi analyze pozoruhodného torza terakotové soSky sedicf
%eny z Fanagoreie (tab. XXIV, XXYV) konfrontuje Kobylinova tento vytvor s proslulou plastikou
Opilé stafeny a shleddvd v ném miniaturni repliku, blizkou kopii dila v museu Kapitolském
v Rimé; soudi na ptivod torza ze Smyrny a shleddvéd v ném oporu pro datovéni origindlu této
plastiky do 2. stol. pf. n. L.

Sledovédnim dalsiho vyvoje terakotové plastiky v prvnich stoletich n. 1. se ukazuje, e postu-
pujici sarmatisace kraje nepotladila tradiéni tematiku, jejit typy preZivaji dale v okruhu koro-
plastiky, ze vSak upadd jeji technické provedeni, hrubne a dochazi k Sablonovitosti podédni a k sche-
matisaci forem. Zde i v pfedchozich dg&jinnych usecich bylo by vhodno podati ¥ir3f zardmovani
traktovanych dokladd té které doby.

Pro poznéni mistni terakotové vyroby, jet svou tematikou je odrazem doméciho zpiisobu
Zivota a jeho ekonomiky, pfispéla velice v poslednich letech odkryti nahromadéliny fragmenti
terakot ve Fanagorii a koroplastické dilny se souborem fragmentdarnich plastik z doby helenis-
tické v Pantikapaiu, o nichZz autorka podala dfive (1949, 1958) samostatnou zprivu. O tomto
vyzkumu pojedndva autorka v jedné kapitole (128 —154), jez ddvéa nahlédnouti do celého vyrob-
niho procesu v tomto ergasteriu. Pozndvame druhy hliny, formy, kadluby a zpisob montiZe
jednotlivych &asti sosky v celek, uZiti barev k polychromii apod. O vyznamu koroplastického
Temesla, jez v Pantikapaiu dosdhlo vysoké tirovné, svédd, Ze byly objeveny dvé& pece uprostied
mésta ve dvofe domu. Je to prvni bezpetné zjisténi této vyroby v Pantikapaiu. Obé uvedend
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vyrobni stfediska maji své vlastni druhy epichorického charakteru terakotovych vytvori,
odlisné od jejich vzord, ale typy jsou spole¥né a maji i podobny styl. Kvalita prdace je nestejnd —
vedle femeslnych produkta jsou i soSky jemného provedeni, svéddici o zdatnosti bosporskych
mistri.

Tlustrace na 37 tabulkdch nejsou stejné kvality, né€které jsou méné jasné. V bohatém soupisu
pouzité literatury je uvedeno hojné starsich studif ruskych, jez jsou ndm skoro vesmés nedostupné.
Jejich vytézky vSak autorka touto publikaci &tendfi zpristupnila.

Knihu lze zafaditi mezi vyznaéné monografie o fecké koroplastice z oblasti, kam zasahoval
vliv fecké vytvarné price, a jeZ plispéla svymi vytvory i k rozmnoZeni repertodiru naméta, které
jsou terpiny z mistniho Zivota (napf. figurky jezdce, typy sarmatské). Autorka dovedla vytéZiti
z t8chto drobnych artefaktii uméleckofemesinych i jen femeslnych maximum zjisténi pro poznédni
hospodafského milieu, zpiisobu Zivota (odévu Zen, médy, Gpravy vlasi, hry déti) i naboZenského
kultu a snaZila se mnohde postihnouti i jejich hodnotu vytvarnou. Vzhledem k plinu Institutu
archeologie SSSR sestaviti corpus terakot severniho Cernomoti, zjistit jejich typy, shody a dife-
rence, zvldStnosti jednotlivych stedisk, urdit typy dovezené a doma vyrobené a zjistit podminky
rozvoje je pfitomnd kniha, jeZz je zdroven bohatym inventifem exempldfd dosud nalezenych,
cennym prispévkem k tomuto cili.

Gabriel Hejzlar

Inseriptiones Graecae in Bulgaria repertae, edidit Georgius Mihailov. Vol. I11: Inscriptiones
inter Haemum et Rhodopem repertae, fasc. prior: Territorium Philippopolis. Serdicae 1961,
Academia litterarum Bulgarica, str. 305, tab. 259, cena 53, 75 Lv.

V kritkém &asovém sledu po druhém svazku (1958) vychdzi dalsi dil souboru Feckych ndpisa
nalezenych na Uzemi dnesniho Bulharska. Vydavatel s neunavnou energii srovnal a znovu procetl
nipisy, tentokrite z okoli nyn&jitho Plovdivu. Cislovéni ndpisd je i naddle prib&#né. Treba
uvitat, Ze rejstiik byl pfiddn u% k tomuto svazku tietfho dilu, tak¥e je nyni moZno se svazkem
téchto ndpist dobfe pracovat.

Z vyznamnéjdich ndpisi, obsafenych v souboru, zasluhuji pozornosti & 889 (hry, zvané
Kendreisia Pythia z r. 218 k pocté Elagaballové); &. 1126 pfinasi novy vyraz Aporodoyijocas = ina-
jict specidint pFikaz b pochytani lupidi; 6. 1114—1276 jsou ndpisy z Asklepieia u vesnice Batkun;
¢. 1453 je ndpis, svym obsahem ne zcela jasny, *Eawztds novAedtwp, na mramoru, znazoriiu-
obsahly novy napis z obce Cillae z doby Gordiana III. s udaji, které jsou velmi vyznamné pro
studium Dionysova kultu ve 3. stol. n. 1.

Michailav pfinos je obrovsky. Vydavatel proletl vSechny népisy, sefadil je a také pfinesl
zna{né mnoZstvi oprav, doplnéni ap. Pritiiime k tomu nékolik poznamek: p. 22, 33 numsis recte
nummis; 883,6 O 7 lege O NI; 967,1 Zopdnyovos recte Zogdeyovos fortasse Adopleyovog
cf. 963, 966 Adopievins; 980 Aotaxny, cf. Herond. Mim. VII 87, 92; 981 & voic legas
EMTOKOX=METOKOZX (= nomen proprium, cf. Hansen, Riickl. Worterbuch der Eigenn. 254);
982,1 drvew?, cf. Men. Dysc. 407 sqq.; 1016 Movxusovxov legas Movralouvxor; 11194 \TEPA =
= vnég alr/.

Pii dosavadnim tempu vyddvdni miZeme prdvem vbrzku oéekdvat daldi zdafily svazek.

Radislav HoSek

F. E. Adcock: Roman Political Ideas and Practice. Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 1959. Str. VIII -+ 120.

Adcockova knizka je vlastng souborem Sesti pfedndsek (Early Rome, str. 3—18; The Growth
of the Republic, 19—35; The Autority of the Senate, 36 —53; The Age of Revolution, 54—70;
Augustus Princeps. 71—88; The Development of the Principate, 89—104), které autor proslovil
o vzniku a vyvoji fimskych politickych instituci koncem roku 1957 na université v Michiganu
a zaddtkem roku 1958 v Americké Akademii v Rimé. Pfednasky jsou doplnény pozndmkami
(str. 105—114) a rejstfikem (115—120).

Autor se zabyva Casto a rizné feSenymi problémy, které sleduje ve znaéné Sirokém Casovein
obdobi, od nejstardich dob Rima a% po dobu Antonini. Toto zna¥né rozpéti si pochopitelns
vyzddalo maximélni Gspornost ve vyjadfovani, oviem na druhé strané vedlo k tomu, Ze je
vyklad mnohdy zplostén a poddvan jednostranné, bez pfihlédnuti k dalsim dileZitym okolnostem.
Zv14§té je to patrné pfi vykladu o terminech fimského politického %ivota, jako jsou dignitas,
libertas apod. Autor tu totiZ zfejmé vibec nebere na védomi existenci t¥idniho boje ve starovékém

imé, protoZe jinak by nemohl tvrdit, Ze Riman byl ,,gentleman staré skoly*, jehoZ ,,dignitas*
nepopirala ,,libertas” druhého, ale naopak ji respektovala (str. 13). Ze takovyto vyklad neodpo-
vidd skutednosti a zcela idealisuje a zkresluje politické déni ve starovékém Rimé&, o tom sv&dai



