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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

FRANTISEK NOVOTNY

PLATON NA MALBACH RENESANCNIHO OBDOBI

V stfedovekém filosoficko-theologickém mysleni byl veden zdpas mezi pfivrZenci
Platonovymi a Aristotelovymi. Ve svétovém ndzoru, ktery vyloZil Tom4$ Ageninsky
ve form& nauéné a Dante svou bdsni, mé&la filosofie Aristotelova se svou logikou,
metafysikou a naukou o pfirodg pisobnost konstruktivnich sloZek, platné pfispivaji-
cich k soudrZnosti kfestanské soustavy. Uplatiovalo se v ném sice také mysleni
Platénovo, ale spiSe negativné jako &mitel nepodléhajici autorité Aristotelové.
Mohlo se zdati, Ze stary spor o Platéna a Aristotela je rozfeSen tak, Ze z hlediska
kiestanského se vice pfFibliZil pravdé Aristoteles.

Ale nové podnéty ptislé z Vychodu zpisobily, Ze ten spor znova ozivl a znadné
zamé&stnal mysleni 14. a zvlasté 15. stoleti. Nejednalo se tu jiZ jen o pFednosti toho
a onoho jednotlivého ndzoru Platénova a Aristotelova, pfi tom a onom &linka
ktestanské filosoficko-theologické soustavy, nybri vychdzelo se p¥imo od Platéna
a Aristotela samého, psaly se o nich srovnivaci monograﬁe mysli se zaujaté roz-
dglovaly na dv& protivné strany a hledélo se dokazat, ze ]eden a ne druhy je lepsi
filosof, protoZe je blizsi kfestanskému ueni. Oviem i tento zdpas mél predchidce
ve starovéku i ve stfedovéku.

Nové vzplanuti starého zdpasu podnitil platénovec Georgios Gemistos, znimy
pod pfjatym jménem Plethon (asi 1360—1453), proti némuZ héjili Aristotela
zejména Theodoros Gaza, Gennadios (puvodnim jmenem Georgios Scholarios)
a Georgios z Trapezuntu. O smir mezi témito rozdllnyml nazory na oba fecké filosofy
se pokusil Bessarion, rodem Rek, ktery se po svém pfestupu k zdpadni cirkvi stal
kardindlem, svym rozvdinym spisem ,,Cty¥i knihy proti utrha¢i Platonovu®. A%
do tohoto zdpasu mé] ve stfedovéké filosofii rozhodnou pfevahu Aristoteles; to vitéz-
stvi aristotelismu — arci aristotelismu pokfestan$t&lého — dovr$il svou soustavou
nejvétsi ze scholastiki 13. stoleti Tomas Aquinsky.

Vedle tohoto zdpasu mezi Platénem a Aristotelem Zil vaznikly jiz ve starovéku
spor mezi kiestanskym mySlenim na jedné stran® a obéma t&mito pohanskymi
mysliteli na strand druhé. VSechna tato stanoviska se uplatiiovala i mimo oblast
filosofie a theologie, zejména v uméni slovesném i vytvarném. Nafe pojedndni chce
ukdzati, jak riizné byl zobrazovdn Platon podle toho, jaké bylo myslenkové stano-
visko toho a onoho umélce.

Tomas Aqumsky se stal pro kfestanské myslitele jedineénym filosofem. Toto
jeho povyseni se projevuje i na obrazech malovanych v duchu ¥ddu dominikdnského.
Na nich byvaji oba nejvétsi filosofové pohansti postavami vedlejsimi, privodnimi,
kdeZto postavou tustiedni je nejvitsi filosof scholasticky, sv. Tomas. Takovy ,,triumf
sv. Tomd3e* namaloval v letech 1341 —1345 pro chrdm sv. Katefiny v Pise Francesco
Traini.! Sv. Tom4s je tu pfedstaven oslaveny, jak sedi v kruhovité ,,mandorle*
(svatozafi) s knihou na kling; v hofejsim polokruhu jsou Pavel a M0]ms se &tyFmi
evangelisty, nad nimi Krlstus od néhoZ vychdzeji paprsky osviceni; po pravici
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sv. Tomase, na misté éestndjsim, stoj{ Aristoteles, ukazujici mu svou knihu Ethiku,
po levici Platén se svym Timaiem; také kaZdd z téchto knih vysild paprsek k hlavé
uceného svétce; pod nohama sv. Tomése leZl pfemoZeny mudrce nepfatelsky kfestan-
stvi — Averroes. V tomto poméru k ,,and&lskému doktoru jsou ptedstaveni oba
athénsti filosofové i na n&kterych obrazech, které vznikly za plného rozkvétu rene-
sance. Takovy namaloval pro dém v Pise Benozzo Gozzoli (1420—1498); myslenkovy
obsah jeho obrazu je tyZ jako na obraze Trainovs.

Zménu v hodnoceni obou t&chto feckych filosofii ve prospich Platéna je vid&ti
na dfevorytu Albrechta Diirera z r. 1502, zosobiiujicim filosofii.2 Ustiedni postavou
je tu sama Philosophia v podobé trinici kralovny; kolem ni jsou ve étyfech medails-
nech zobrazeni a jmenovani pfedstavitelé tveré kultury: nahofe Ptolemaios za
knéze egyptské a chaldejské, dole Vergilius a Cicero za bédsniky a rétory latinské,
po pravici Albert Veliky za mudrce germénské, po levici Platén jako zastupce
filosoft feckych. Platén, a ne Aristoteles.

Smirné pojeti Bessarionovo uplatnil ve vytvarmném uméni Luca della Robbia
na reliefu vytvoreném pro florentskou kampanilu, na némz vyobrazil Platéna a Aristo-
tela jako rovnocenné zdstupce filosofie. .

Nejjasnéji se projevuje toto pojeti na proslulé , Athénské 3kole Raffaelov,
vedle Disputy nejslavnéjsim obraze vatikdnské Camera dela Segnatura, vzniklém
mezi lety 15608 —1511. Dvé& ustfedni postavy tohoto obrazu jsou Platén a Aristoteles,
a to Platén jako theolog a nélezce svéta ideji, Aristoteles jako fysik a zkoumatel
svéta zkuSenostniho. ,,Aristoteles, realista, ukazuje na tomto obrazu plochou dlani
k zemi, Platén, idealista, ukazuje vztyfenym prstem k nebi“ (Max Dvofik).?

Giorgio Vasari, autor biografii italskych uméleti, vydanych po prvé r. 1550,
udivd, Ze tento obraz pFedstavuje, jak theologové uvdd&ji filosofii a astrologii
(= astronomii) v souhlas s theologii, a Ze jsou na ndm zobrazeni vSichni uéenci
sv&ta, kteff riiznymi zpisoby disputuji; vidi tu uprostied Platona a Aristotela, onoho
s Timaiem v ruce, tohoto s Ethikou, a vedle nich v kruhu velikou spolednost filosofi.*
Tento vyklad byl — neprdvem -— pfedmétem sporu.’ TéhoZ roku, kdy vydal
Vasari své Zivotopisy, vydal Giorgio Ghisi velikou rytinu ,,Athénské Skoly* s vykla-
dem zcela jinym; podle jeho miné&ni je tu vyobrazen apos§tol Pavel, jak ho v Athéndach
piivedli néktefi epikurovei a stoikové na Areopag a on spati{ oltdf ,,neznamého
boha‘ (Skutky ap. 17, 16 nn.). Vyklad, ktery podal jiZ Vasari, rozhodn& pievlddl.
V nové dobé jej upevnil zejména Anton Springer:® Raffael podle jeho soudu ztéles-
fiuje v ,,Athénské skole** ideje humanistického véku o stupnich poznéni, o harmonii
v&d&ni s ndboZenskou virou, o jednot& platénské filosofie a theologie. Ve vykladu,
ktery podal Ghisi, se patrn& uplatnila snaha, jakd vznikla z p¥irozené reakce proti
renesanénimu humanismu, snaha odpohanstit vSechnu vzdélanost, kdeito Raffael
sdm v duchu toho humanismu pojal a pFedstavil spoleénost starovékych filosofii
s Platénem a Aristotelem v dele.

Mlady Raffael sotva sim si vymyslel ty ndméty a symboly, které zobrazoval
jeho St&tec. To bylo tkolem jinych navrhovateld, obezndmenych s tradiciis myslenko-
vymi proudy novymi. Tém asi jest pFiéisti i to, Ze pii zobrazovani hlavnich ctnosti
v salla della Segnatura byly t¥i ctnosti, Moudrost, Umé&fenost a Stateénost, umfistény
pospolu v jedné kruhové usedi, kdeZto étvrtd ctnost, Spravedlnost, je zobrazena
ve zvld$tnim medailénu podobng jako Filosofie, Theologie a Poesie. To zcela odpovida
ustfednimu vyznamu spravedlnosti v Platénové Ustavd.?

Také ta nilada v mysleni 16. stol., kterd v dob& rozjitfeného ndbozenského citu
vidéla v antickych slozkdch vzdélanosti poskvrnu pravého kfestanstvi, nalezla
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sviyj vytvarny vyraz. Tu jiZ neSlo o to, komu jest dati pfednost, zda Platénu &i
Aristotelovi, nybrz vSechno pohanské bylo odmitdno stejn& a zéroveri jako bezcenné
pro vyznavade uceni Kristova. V tomto protihumanistickém duchu nakreslil Hans
Holbein Mladsi r. 1527 — v prostfedi Basileje, vzrueném reformaci a snad za vlivu
ironického skeptika Erasma Rotterdamského — kresbu , Kristus pravé svétlo®
horskd krajina, propast, do které spadl Platon, za nim se tam kici Aristoteles a Aris-
totela ndsleduje zdstup cirkevnich hodnostdfi a mnichd.

Toto krajni zavrieni pohanské filosofie se nerozsifilo a ustoupilo smiflivému
stanovisku, které se s v&t$im nebo mens$im dirazem uplatnilo jiZ u nékterych cirkev-
nich Otcl a které se v riznych podobidch projevuje i v ndboZenské filosofii véku
nového. Ostatné v novodobém mysleni nemd ulohu stary rozpor mezi Platénem
a Aristotelem, ani protiklad mezi filosofem pohanskym a filosofem kfestanskym,
nybrz protiklad mezi idealismem Platénovym a materialismem Demokritovym.

POZNAMKY

1 Reprodukei tohoto obrazu i vyklad poddvd Franz X. Kraus, Geschichte der christlichen
Kunst II 2, Freiburg i. Br. 1908, str. 143 —145.

2 Reprodukee je v knize Diirer, des Meisters Gemilde, Kupferstiche und Holzschnitte, mit
einer biographischen Einleitung von Dr. Valentin Scherer, 2. vyd., Stuttgart und Leipzig 1906,
str. 192.

3 Max Dvordk, Geschichte der italienischen Kunst, 1929, str. 47.

4 Giorgio Vasari, Le vite dei piu celebri pittori, scultori e architetti, vyd. Adriano Solani,
Firenze, 4. vyd. s. a., str. 556. ,,Athénskou 8kolou‘‘ Vasari tento obraz nenazyva.

5 Tento spor je piehledné vylofen u Krause v uved. knize str. 389 —411.

8 Anton Springer, Raffael und Michelangelo.

? André Chastel, Le platonisme et les arts a la Renaissance (Association G. Budé, Congrés
de Tours et Poitiers, Actes du congrés, Paris 1954, str. 401.

PLATON IN DER RENAISSANCEMALEREI

Zur Zeit der Renaissance lebte der alte Streit wieder auf, welche Rolle Aristoteles und Platon
in der christlichen Philosophie gespielt haben. Im Gegensatz zur Vorrangstellung, die Aristoteles
bis ins 14. Jh. hinein innehatte, nimmt Platon in der Renaissancemalerei einen Platz ein, der an
Bedeutung dem des Aristoteles gleichkommt (z. B. Luca della Robbia, Raffael), ja Platon wird
sogar bevorzugt (A. Diirer). Mitunter wird die heidnische Philosophie iiberhaupt abgelehnt
und mit ihr zugleich auch Platon und Aristoteles (H. Holbein der Jiingere).
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